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Filr das Nachschlagewerk!

Wicht fiir die emtliche Savmlung!
¢

1. Gesetz: §§ 94 Abs 3, lo2, 111 Preuss Allg Berggesets N
lLechtssatz:Stimmrecht, Anteil am Yewinn (Ausbeute) und An-
' teil am Verlust (Verpflichtung gur Zubusse) des
Gewerken einer Yewerkschaft des Allgemeinen Berg-
gesetzes filr die Preussischen Staaten vom 24.
Juni 1865 sind mit der Mitgliedschaft eng ver- .
bunden und auf Dritte nicht (uneingeschriénkt)
tibertragbar. Daher ist-auch eine unwiderruf-
lich erteilte Stimmrechtsvollmacht unwirksam.

2, Gesetz: §. 242-BGB; § 105 Preuss Allg Berggesets .

Rechtssatz:Der Finwand unzuliissiger Rechtsausiibung kann
auch.. gegenilber -einer Klage auf ¥estatellung
eines Rechts (hier: am Kux einer Gewerkschaft
des Bergrechts, bei dessen Ubertragung die

Schriftform uicht gewshrt ist) begrindet - °
Py * :: *{’o :' :" ) ‘- :1“'

seln ST £ &
ciEbgEh .

Aktenzeichen: V ZR 105/52 " IG Koblenz
Urt. - des BGH. v. 14.Juli 1955  OLG Koblensz
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Verkiindet am 14. Juli 1953
yJustizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschafts-

stelle.
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1) des Angestellten Richard L@ in DEEY/LEN, LGN

strasse §, :

2) des Angestellten Alfred LN in DEE/LEND, LUl

strasse @,

) I

Beklagten, Berufungsbeklagten und Xevisionskliger,

- Progesshevollmiichtigter zu 1) und 2)¢ Rechtsanwalt.

&
AR

AR
R
AL, 8 v .
N SERFT
¢

gegen

den Kaufmann Alfred LGNl den Klteren in DENN/LUND, Lunmmmy

strasse §, als alleinigen Zrben der am 24. Degember 1952

verstorbenen Kldgerin, der Witwe Berta UGN gecb. LONENS
in HONEE - .. SE: ,

Kliger, Berufungsklédger. und Revisionsbeklagten,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom lo. Juli 1353 unter Nitwirkung des Se-
netsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Nor-
mann, Schuster, Dr. Qechfler und Ir. Grossmann ‘

fiir Lecht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten P 1) und zu 2) wird

. das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
;3 in Koblenz vom 16. Mai 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das derufungsgericht suriickverwiesen.
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens iibertragen wird. )

Vou Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte zu 3), die Gewerkschaft Tl VI in D

a.d. L@y, ist eine Gewerkschaft nach dem Allgemeinen Berg-
gesetz fiir die PreuSischen Staaten vom 24. Juni 1865(kurz:
"illgemeines Berggesetz von 1865" / AllgBerg®,/). Ihr Gru-
benvorstand besteht seit mehr als 3o Jehren aus dem jetzi-
gen Kliger Alfred L4 dem Xlteren und seinem Bruder
Richard L@l dem Xlteren, dem Voter der Beklagter zu 1)

und 2). Hugo IASM ein Bruder der genannten Grubenvorstands-

mitglieder, hatte im Juli 1916 alle loo Kuxe der Beklag -
ten zu 3) erworben und kurz darauf je 20 EKuxe auf seinen
Vater Martin Tl auf seine Briider Alfred  und Richard
L@ den Xlteren und auf seine Schwester, die urspriing-
liche Klédgerin, iibertragen. Noch im selben Jahr gingen al-
le Kuxe aus:dem Besitz der Familie LU auf Herbert GGl
WD in M@ tber, von dem sie die Familie LU im
Jahre 1921 im gleichen Verhdltnis gzuriickerwarb. Nuumehr
standen dem Vater Martin L@ und seinen Sthnen Alfred,
Richard und Hugo sowie ;ei‘ner Tochter, der urspriinglichen
Klédgerin, wieder je 20 Kuxe zu. Fach dem Tode des Hugo
LG ibertrug seine VWitwé dessen Kuxe im Jehre 1921 der
Beklagten zu 3), die im folgenden Jahre auch die Kuxe von
Martin LQJM erwarb, so-dass ihr nunmehr 4o eigene Kuxe
zuatanden. .

Alfred LUMMD der Altere, der jetzige Kldger, und
Richard LU der Xltere waren ferner Eigentiimer der loo
Kuxe der Gewerkschaft NoJlll, der gewisse Rechte auf Aus-
beute von Kalksteinbriichen in AGNNNENN zustehen. Sie iiber-
trugen im Jehre 1919 diese Kuxe insgésamt auf die Beklag-
te zu 3), wobei gwischen den Parteien streitig ist, ob dies
nur zu treuen Hénden geschah.

An 13. guli 1922 traf die verstorbene Klégerin mit ih-
ren Briidern Alfred und Richard als Grubenvorstandsmitglie-
dern der Beklagten zu 3) folgende schriftliche Vereinba-
rungs b

-
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"Zession.

Ich iibertrage meine Beteiligung von 20 Kuxen an der

Gewerkschafi TWEEER VI an die Gewerkschaft TYNEEN VI

unter der Massnahme, dass Zybusse und Ausbeute erst

nach meinem Tode auf die Gewerkschaft T VI iiber-
- gehen.

Der Grubenvorstand von Gewerkschaft TR VI nimmt

fiir die Gewerkschaft TY® VI die Ubertragung an.

Perner stelle ich zur Bedingung, dass die Uberschrei -
bung der 20 Kuxe in das Gewerkenmbuch erst nach mei-
nem Tode zu erfolgen hat. Ausserdem behalte ich mir
das Recht vor, zu jeder Zeit diese gegebenen Zessionen
guriickzuziehen und anderweitig iiber meinen Kuxenbe-
sitz zu verfiigen. Ferner ist der jeweilige Jruben-
vorstand von TGN VI verpflichtet, auf Wunsch mir
das Gewerkenbuch vorzulegen. Genaue Abschrift von die-
ser Zession ist in meinen Hinden.- . -

Frau Berta UMR geb. LD

Gewerkschaft THNEER VI

© gz . A. 1D, cez. R. A"

Dieser"folgte am 5. Mrz 1924 eine zweite “aschriftliche
Vereinbarung folgenden Wortlauts: :

"VYereinbarung.

Es wurde heute zwischen der Frau Berta UGN in NgED
unddem Grubenvorstand der “ewerkschafi
VI Alfred und Richard IR in DY noch fol-

gendes vereinbart:
UG hat laut Zession ihre Beteili-

Die Prau Berta
gung in Ethe von 20 Cuxen der Gewerkschaft TUNN VI
bertragen, dass sie solange sie lebt, die Ausbeute
die auf diese 20 Buxen entfallen, von der Gewerkschaft
i VI durch den Jeweiligen Grubenvorstand oder
Reprdsentant ausgezahlt wird.

Dahingehend verpflichtet sich die Frau Berta UQN,
falls Zubusse von der Gewerkschaft TYJ VI be-
schlossen werden, solche zu .zahlen, die auf die 20
Cuxen entfallen. ,

Gleichgeitig erteilt der Grubenvorstand Alfred und
Richard der Yrau Berta unwiderrufliche
Vollmacht, fiir 20 Cuxwn der Gewerkschaft TN VI
das Stimmrecht fiir die Cuxenzahl bei Yewerkenver-
sammlungen auszuiibenw

Diese Vereinbarung ist in doppelter Ausfertigung an-
%efertigt und hat jede Partei einen Vertrag erhal-

en.

DR 2.4.L., den 5.%.1924
Gewerkschaft Na@llll

, K. TR

geb. LD -"

gez. A.
gez. Berta
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Am 6. MHrzl924 wurden diese 20 Kuxe der verstorbenen
¥ldgerin auf die Beklagten zu 3)in ihrem Gewerkenbuch umge-
achrieben, das nunmehr 60 eigené Kuxe der Beklagten zu 3)
cufwies. Hiervon iibertrug die Beklagte zu 3) im Jahre 19%
je 30 Kuxe an ihre Grubenvorstandsmitglieder Alfred und .
Richard Lqjjlldie Xlteren, die hierbei zugleich als Ver- )
treter der Beklagten zu 3) mitwirkten. Nachden diese Dber-
tragung am selben Tage im Gewerkenbuche verlautbart wor-
den war, wies dieses fiir jeden von ihnen einschliesslich
des bisherigen eigenen Bestandes von 20 Kuxen nunmehr 5o
Kuxe aus. Richard LA der Xltere iibertrug schliess-~ .
lich am 14. K&rz 1950 je 25 Kuxe auf seine Sthne, die Be- ;
klagten zu 1) und 2). Zwischen den Parteien ist unstreitig,
dass hlerbel Jjeder 5 Kuxe erhioelt, die frither der Klégerin
zustanden. _

Im Zusémmenheng mit der Vereirbarung vom 5+ Mirz 1924
erhidlt die Klégerin im Juni 1924 lo.ooo RM in zwei Posten
in bar. Ausserdem zahlte ihr die Beklagte zu 3) weiterhin
monatlich 300 bis 400 RM, die nach Darstellung der Beklag-
ten zu 1) und ‘2) auch nach der Wihrungsreform des Jahrés
1948 in Betrigen von verschiedener Hohe gezahlt worden
gein sollen- PR

An einer Gewerkeuversammlung hat die verstorbene Klé- )
gerin nur am 16. Juli 1928 teilgenommen. Mit Schreiben vom ’
26. Februar 1950 "zog sie ihre Zession vom 13. Juli 1922
guriick".

Die verstorbene Kliigerin vertrat die Ansicht, dass
weder im Jehre 1922, noch im Jehre 1924 eine rechtswirk-
same Ubertragung ihrer Kuxe an die Beklagte zu 3) erfolgt
sei. Die Vereinbarung von 1922 habe bezweckt, Schwierig-
keiten zu verhiiten, weil sie damals die Scheldung erwogen
habe und ihre Briider mit der Noglichkeit einer Viiederver-
heiratung gerechnet hétten.Der Sinfluss eines anderen HMaunes

*
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auf die Beklagte zu 3) hiitte ausgeschaltet werden sollen.
Die ~estimmungen beider Urkunden seien aber auf einc un-
mogliche .eistung gerichtet, mithin nichtig. Denn nach

den Bestimmungen des illgemeinen Berggesetzes von 1865
seien das Stirmrecht sowie das Recht auf Ausbeute und die
Verpflichtung zur Zubusse untrennbar mit dem gewerkschaft-
lichen Mitgliedsrecht, dem Kux, verbunden. Sie ktnuten da-

her keiner anderen Person als dem Inhaber des Kuxes zustehen, :

.......

der Dbertragung des Knxes vom blsherlgen Inhaber zurhck- ‘
behalten werden. Dagu kame noch, dass beim Erwerb eigener
Kuxe durch dze Gewerkschaft Stimmrecht, ‘Recht auf Ausbeute
und Verpfllchtung zur Zubusse zum Ruhen kidmen. In beson-
derem Lasse treffe aber der Verstoss gegen “wvingende Grund-
sitze des gese* ges fir die Stimmrechtsklausé zu, was
allein schon zur Wichtigkeit der ganzen Abpachung fiihre.
Penn ohne diese hdtte die Klidgerin die Vereinbarung nie-

- mals abgeschlossen. Im tibrigen stelle die Urkunde vom Jahre

1924, ¢ié iibrigens nicht von der Beklagten zu 3),sondern
von der Jeverkschaft Nr@) vollzogen séi, nur die Bestd-
tigung der vom 13. Juli 1922 dar, die damwals unauffindbar
gewesen sei. Die Zession sei aber nach der ersten Urkunde
unter die auflysende ~edingung gestellt worden,. dass die
Abtretung der Kuxe -durch einseitige Erkldrung der Eltigerin
jederzeit zuriickgeszogen werden konne. Diese Pedingung sei
curch die Erklﬁrdng vom 26. Februar 1850 eingetreten, und
damit seien die Kuxe ohne weiteres in das Zigentum der
Kldgerin zurickgefallen. Wolle man ihr aber nur ein Riick-
trittsrecht zubilligen, dann sei die Beklagte zu 3) ver-
pflichtet, ihr die Kuxe riickzuiibertragen. Denn die wei-
teren Ubertragungen ihrer Kuxe seien uunwirksam. Einmal
fehle die schriftliche Abtretungserklérung. Veiterhin hit-
ten ihre Lriider als alleinige Grubenvorstandsmitglieder
nach § 181 3}3 keine Abtretungen an eich selbst vornéhmen
ktnnen. Durch die endgiiltige Genehmigungsverweigerung sei
das schwebend unwirksame Ubertragungsgeschift nichtig ge-
worden. Die 20 Ruxe der Klégerin seien deher im Jahre _
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1950 nicht zu je lo auf ihre Briider Alfred und Richard .
LM und im Jahre 1950 nicht mit je 5 an die BeXlagten

zu 1) und 2) {ibergegangen. Hinsichtlich der Vereinbarung
von 1924 liege auch versteckter Dissens vor, und ausser-
dem sei sie wirksa» von ihr angsfochten. Denn die Klége-
rin habe erst im Laufe des lechtsstreits erfahren, dass ihre
Briider damals bewusst zu ihrem Nachteil gehandelt hétten,
indem sie die Klausel tiber das ihr vorbehaltene Recht,

die Zession jederzeit zuriickziehen zu konnen, nicht mit -auf-
genormen hétten,

- 6 -

Demgemiéiss hat die urspriingliche Klégerin begehrt
festzustellen, dass je 5 Kuxe der auf die Beklagten zu
1) und 2) und zuvor auf Richard L@ den Ailteren im Ge-
werkenbuch der Beklagten zu3) umgeschriebenen, axs ihrer
Zession vom 13. Juni 1922 stammenden Kuxe in ihrem Eigen-
tum sténdew, und weiterhin die Beklagte zu 3) zu verur-
teilen, die’ vorbenannten Kuxe im Gewerkenbuch auf sie um~
zuschreiben, hilfsweisg fesfzustellen, ‘dass die Beklag-
ten zu 1) und 2) nicht Bigentiimer dieser RKuxe geworden
seien, und die¢ Beklagte zu 3) zu verurteilen, diese Kuxe
an sie abzutreten und sie als ihre Eigentiimerin im Ge-
werkenbuch einzutragen-

Die Beklagten zu 1) und 2) wollen-dagegen die von
der Klidgerin stammenden Kuxe rechtswirksam erworben hae -
ben. Die Abmachung vom Jahre 1924 sei erfolgt, weil die

' ¥lagéerin Geld zum Bauen benstigt habe. Gegen entsprechen—
. ‘de Zusage sei die Abtretung der Luxe an die Beklagte zu

3) unwiderruflich gemacLt worden. Bei einer Besprechung
in YR hiitten ihre Briider die Kligerin ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Klausel iber die Zuriick-
ziehung der Zesgion in der neuen Urkunde nicht enthalten
sei. Dass .die Vereinbarung vom Jahre 1924 die von 1922
habe ersetzen sollen, ergebe sich auch aus der Tatsache,
dass die Umschreibung der Kuxe ins Gewerkenbuch am
néichsten Tage erfolgt sei. Auscerdem habe die Klégerin
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mit Schreiben vom 12. Dezember 1949 (Abschrift Bl 68 GA)
anerkannt, kein Recht mehr aus der Zession von 1922 zu ha-
ben. Die Vereinbarungen iiber Zubussen und Ausbeute seien
als schuldrechtliche Verpflichtungen der Gewerkschaft im
Rahuen der Vertragsfreiheit zulédssig. Mit Riicksicht hier-
auf miisse es auch rechtlich mtglich gewesen sein, das an
gich ruhende Stimmrecht der eigenen Kuxe der Beklagten zu
3) insoweit durch einen Hichtgewerken ausiiben zu lassen.
Jedenfalls fiihre aber eine Nichtigkeit der Stimmrechtsklau-
sel nicht zur Hichtigkeit der ganzen Vereinbarung, da dig
Kldgerin diese auch ohne diese Klausel abgeschlossen hitte.
Ihr sei es nur darauf angekommen, seld zu erhalten, und

sie habe nur einmal an einer Gewerkenversahmlung teilge-~
nommen. Bei der Urkunde vom Jahre 1924 sei nur versehent-
lich der Unterschriftsstempel der Gewerkschaft Na@ll) ver-
wendet worden, indessen ergebe die Urkunde eindeutig,wer
die Vertragsparteien seien. Die Fliégerin sei auch im Jahre
1924 weder arglistig get#uscht worden. noch habe damals
versteckter Dissens vorgelegen. Eine erst jetzt erklérte

‘-Anfechtung sei in jedem Falle verspétet; mindestens seit

1937 sei die Kligerin liber den Sachverhalt unterrichtet
gewesen. Schliesalich habe die Beklagte zu 3) die Verein-
barung von 1924 iiber 25 Jehre hindurch treu erfilllt. Die
Klégerin habe 1n den Jahren 1924 und 1925 15 260 EM und
anschlleesend bis zur Bahrungsreform insgesamt 47 860 RM
erhalten. Sie beziehe auch heute noch laufende Zahlungen.

- Wenn die Kliégerin wHhrend eines so langen Zeitraumes den

Nutzen aus dieser Vereinbarung gezogen habe und sich nun
auch einmal auf die Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit ihrer
friiheren Erklédrung berufe, setze sie sich zu ihrem eigenen
Verhalten in Widerspruch. Deshalb stelle ihr Klagebegehren
einen kechtsmissbrauch dar und verstosse gegen § 242 BGB.

"Kach Verhandlung- - nur zwischen der Kligerin und
den Beklagten zu 1) und 2) hat das Landgericht die Klage
abgewiesen, worauf die Yligerin allen Beklagten gegeniiber
Berufung eingelegt hat. )
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Das Berufungsgericht hat durch ein Teilurteil gegen-

iiber den Beklaégten zu 1) und 2) die mit dem Hauptantrag
der Klidgerin begehrte Festetellung getroffen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten zu 1) und
2) ihren Klagabweisungsantrag weiter.

Wihrend des Revisionsverfahrens ist die Klégerin ge-
storben. Nach der vom Senat angeordneten Aussetzung des
Verfahrens hat der jetszige Kldger das Verfahren mit der
Behauptung sufgenormen, alleiniger Testamentserbe der Kli-
gerin zu gsein. Er bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Die Beklagten zu 1) und 2) bestreiten die Rechts-
nachfolge des Kldgers nicht.

Entscheidungsgriinde:

'Io

Die Revision riigt Verletzung. der §§ 133, 139, 1l4o,
157, 242 BGB und des § 286 ZPO. ' ‘

]

. IL T
¥ % " ‘ .

Das Berufungsgericht bejaht zutreffend die Voraussel-
zangen des § 256 ZP0 fir die mit der Klage begehrte TFest-
stellung. Dagegen wendet sich auch die Revision nicht. Da
sich die Beklagten zu 1) und 2) beriihmen, Gewerken auch
hinsichtlich dexr fiinf von der -léigerin stammendenKuxe zu
sein, hatte die urspriingliche Klégerin und hat nunmechr der
jetzige Kldger als ihr Rechtsnachfolger ein rechtliches
Interesse im Sinne der angefiihrten Vorschrift an der als-
baldigen Feséstellung der in Anspruch genommenen Berech-
tigung. Ebenéowenig ist zu beanstanden, dass das Berufungs-

-
o
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gericht keine notwendige i treitgenossenschaft aller drei
Beklagten annimmt und eine Feststellung im Sinne der Kla-
ge nur gegeniiber den Beklagten zu 1) und 2) au sspricht.Zu-
treffend weist das Berufungsgericht insoweit darauf hin,
#ass nicht die logische Bedingtheit des Antrags, sondem
allein sei ne rechtliche Bedingtheit die Frage der hotwen>
digen Streitgenossencchaft bestimmt (vgl hierzu auch RGZ
95,97; RG in SeuffArch 77, 160 und in DR 1942, 977).

III.

1. In sachlicher Hinsicht stellt das Berufungsgericht
fest, dass der Zweck der "Zession" von 1922 gewesen sei,
eine Abwanderung der Kuxe der Klédgerin in fremde Hinde zu
verhindern und sie im Familienbesitz zu erhalen. Die Kld-
gerin habe &as Ihrige dazutun, ihre Stellung als Gewerkin
jedoch nicht aufgeben wollen. Nach den einzelnen Bestim~
mungen habe die Beklagte zu 3) nur nominell Eigentiimerin
der von der Xligerin erworbenen Kuxe werden, diese selbst
aber wirtschaftlich welterhln Berechtigte bleiben sollen,
Die Vertragsparteien hdtten geglaubt, damii die erstrebte
Sicherung gegen eine Abwanderung der Kuxe erreicht zu haben,
indem sie angenommen h&tten, dass die formelle Legitimation
auf die Beklagte zu 3) ﬁbergegangen, wihrend ihr Inhalt
nach wie vor bei der Klidgerin verblieben sei. Das Berufungs-
gericht 1lisst es sodann dahingestellt, ob die Vereinba-
rung vom.5. MErz 1924 die friihere yur labe bestdtigen oder
ein neues Réchtsggsch&ft insbesondere insofern habe dar-
stellen sollen, dals die gundchst bis zum Tode der Kliége-
rin jederzeit widerrufliche Abtretung der Xuxe unwider-
ruflich habe gemacht werden sollen. In.beiden Vereinba-
nmngen erblickt es eine Verletzung berg- und gesellschafts—
rechtlicher Grundséitze. Denmn sie seien darauf hinausge-
gengen, liitgliedschaftsrecht und wichtige aus ihm ent-
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springende llechte wund Pflichten voneinander loszureissen.
EZine solche Aufspaltung und bertragung des "nudum jus"
sei gesellschaftsrechtlich widersinnig. Dazu kime, dass
die Mitgliedschaftsrechte der-Knxe, die im Eigentum der
Gewerkschaft stdnden, ruhten, also auch nicht von anderen
Persouen ausgeiibt werden kBnnten. Die Vereinbarungen sei-

. en also auf eine unmdgliche Leistung gerichtet gewesen und

daher nichtig (§ 306 BGB).

Dle Pev131on beanstandet diese Auffassung nicht und
nizmmt es hin, dass die beiden Abmachungen von 1922 und
1924 nicht den dinglichen Erfolg herbeizufiihren geeignet
waren, auf den ihr voller ¥ortlaut hinzielt. . Die Ausfuh-
rungen des Berufungsgerlchts sind 1nsowe1t auch frei von
Rechtsirrtum. :

Es braucht in diesem Zusammenhang nicht auf die Streit-
frage eingegangen zu werden, ob der Kux (bzw. nur der Kux-
schein)des Bergrechts ein Wertpapier ist oder nicht (vgl
hierzu RGZ 47, lo6; 52, 180; 54, 351; Gruchot 51, 1147,

aber auch RG in Zeitschr fiir Bergrecht 45, 89 £7937; OLG

.35.65; Brassert, allgemelnes Berggesetz fiilr die Preussischen

Staaten, 2. Aufl § 103 Bem 23 Niiller-Erzbach, Das Berg-
recht Preussens und des weiteren Deutschlands, 1917, S 270/

' 271; Boldt, las allgemeine ‘Berggesetz vom 24. Juni 1865,

§ 103 Bem 2; Klosterman-Fiirst, Allgemeines Berggesetz fiir
die Preussischen Staaten, 6. Aufl § 1lo3 Bem 3).

Jedenfalls vollzieht sich seine Ubertragung. nicht
nach dgn fiir Inhaberpapiere geltenden Grundsdtzen wie die
einer Sache, sondern mach den fiir den UYbergang einer For-
derung geltenden Regeln, wobei aber die Schriftform ge-
getzlich vorgeschrieben ist (§ 1lo5 AllgBergG). Die Grund-
gedanken des Allgemeinen Berggesetzes von 1865 schliessen
auch nicht aus, dass eine Gewerkschaft eigene Kuxe erwirbt.
§ 131 Abs. 2 des Gesetzes geht von einem solchen Erwerbd
als selbstversiindlich aus. Zutreffend weist das Berufungs-
gericht darauf hin, dasgs in diesem Fall die Mitglied-

-
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schaftsrechte (insbésondere Stimmrecht und Anteil an der
Ausbeute) ruhen. Das entspricht nicht nur der allgemeinen
Auffassung der ..echtslehre (vgl die Kommentare zum Allge-
meinen Berggesetz von 1865 von Boldt § 131 Bem 2, Brassert
§ 131 Dem 5, Jsay § lol Bem 20, Klostermann-First § 131
Bem 6, Westhoff- Schliiter § 113 Bem III 1 c), sondern auch
der Rechtsprechung ( RGZ 98, 91 ; OLG Hamm in Zeitschrift
fiir Bergrecht 27,80 ). Das keichsgericht filhrt aa0 aus:

" Die 123 Kuxe 3Zehdrten zwar der Kliigerin. Ihre Rechte
hatten jedoch keineswegs den gleichen Inhalt, der gewerk -
schaftlichen Anteilsrechten ahderer, juristischer oder
physischer Personen zukam.Die eigentlich wesentlichen aus
den Iuxen sich ergebenden Rechte musst en ruheﬁ, solange
Gie Gewerkschaft selbst Inhaberin der -Anteile an ihr dar-
stellenden- Kuxe war . Das Vertretungsorgan der Gewerkschaft
war nicht befugt, wegen und auf Grund der 123 Anteile in
den. Gewerkenversammlungen ein Stimmrecht auszuiiben und

.dadurch den’ Gang der Verwaltung zu beeinflussen. Der Ge-

werkschaft stand wegen und auf Grund diéser Anteile kein
Beteiligungsrecht an der Ausbeute 2zu, und sie hitte auch
im Palle ihrer Aufiﬁsung keinen Auspruch auf einen Anteil
an der Aussachiittungsmasse gehabt." - Diese Auffassung ent-

- spricht einem allgemein gesellschaftsrechtlichen Geda ken.

Pir die Aktiengesellschaft hat er in §§ 65 Abs 7 und 114
Abs.6 AktG seine ausdriickliche Regelung gefunden. Hin-

‘sichtlidh der Gesellschaft¢mit beschrinkter Haftung steht

die herrschende Ansicht im wesentlichen auf dem gleichen
Standpunkt (vgl RGZ lo3, 64; und die Kbmmgpﬁarg zumt GbmHG
von Vogel § 33 Bem 7; Scholz § 33 Bem IV 2 a, 3 Anm 12

und 18; Baumbach-Hueck § 33 Bem 3 C; a.l{.: Hachenburg, 5.
Aufl § 33 Anm 16). ' -

‘e ) :
Das Berufungsgericht verneint daher mit Recht schon aus

diegsem Grunde, dass die Vereinbarungen von 1922 und 1924
die dinglichen Wirkungen herbeifiihren konnten, die ihrém
Wortlaut nach eintreten sollten. Ebenso ist ihm aber auch
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darzn gugustimmen, dass es unabhiéngig von dieser Frage in
der beabsichtigten Loslisung der gewerklichen Mitglied-
schaft selbast von wichtigsten Gewerkenrechtem und - pflich-
ten (Stimmrecht, Ausbeute, Zubusse) einen Verstoss gegen
zwingende Gesellschafts- und Gewerkschaftsrechte erblickt.
Uneingeschrinkt gilt das fiir die unwiderrufliche Vollmacht-
erteilung seitens der Beklagten zu 3 gur Abstimmung fiir

die von ihr erworbenen Kuxe mach der Uxkunde vom 5. iirs
1924 . Auch bei der Aktiengesellschaft und Gesellschait

mit beschrénkter Haftung wird eine auf Abspaltung der Stimm-
‘rechte vom Mitgliedschaftsrecht zielende Vollmachtsertei-
lung als nichtig angesehen (vgl RGZ in JW 1931, 2954).Hin-
sichtlich der Gewinnbeteiligung liegen die Dinge bei den
angefilhrten beiden Kapitalgesellschaften anders. Bei der
Aktiengesellschaft ergibt sich (ganz abgesehen von der re-
gelmissig iiblic:i en Verbriefung der Gewinnberechtigung im
Dividendenschein, einem-auch bei Namenaktien- anerkannten
Inhaberpapier) die selbstdndige Ubertragbarkeit des Lech-
tes auf Gewinnbezug (vgl. Grosskomm AktG Gadow § 52 Anm
23; Godin-Wilhelmi § 52 Awm 12; Teichmann-Kohler § 52 Anm
3; Baumbach-Hueck § 52 Anm 4 D). Bei der Gesellschaft mit
‘ beschréinkter Haftung hat das Reichsgericht die.Ubertragung
. des Anspruchs auf Reingewinn ohne den Geschaftsanteil

.. selbst als bedingten Anspruch zugelasaen (vgl RGZ 98,318

. /326_/ ;Baumbach-Hueck, GmbHG § 29 Bem 4; Schqla § 29 Bem 2;
’ Vogel § 29 Bem 3). Diese sich aus dem Viesen der beiden
Iapitalgesellschaften ergebenden Ausnahmen kdnnen auf das
Gebiet der Gewérkschaft nicht iibertragen werden. BQ; ihr
’kann eine unbeschrénkte Trennung des Anspruchs 1 Aus- N
beute von der Kitgliedschaft angesichts der engerpn Ge-
staltung der Bezie‘ungen der Gewerken nlcht als zu1a351g
erachtet werden. Das Recht .der Gewerkschaft enthalt die
zwingende Bestimmung, dass die Gewerken nacﬁ dem Verh#lt-
nis ihrer Kuxe an dem Gewinn oder Verlust teilnehmen (§§
102, 94 Abs.w3 AllgBergG). Der Verpflichtung, Beitrdge
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zur 3rfiillung der Schuldverbindlichkeiten der Gewerkschaft
zu leisten tZubusse)g konnen sie sich nur dadurch entzie-
hen, dass sie ihre Anteile ‘der Uewerkschaft zur Defriedi-
gung gemiss § 130 AllgBergG zur Verfiigung stellen (Abandon-
recht). Die’ Verpflichtung selbst ist mit-ihrer Hitglied-
schaft untrennbar verbunden und kann nicht mit befreien-
der i.irkung auf Dritte {ibertragen werden, wobei dahinge-
stellt bleiben kann, ob dies in Ansehung eingelner fglli-
ger Betrige mvglich ist. Der Anspruch auf Gewinnanteil
(iusbeute) ist des Gegenstiick zur Zubusse. Vie die Ver-
pflichtung ist auch die entsprechende Berechtigung von
der Yitgliedschaft nicht 'abtrennbar, soweit es sich nicht
um bereits zahlbar gewordene Teilanspriiche handelt.

Unbeschacdet der noch zu erdrternden Frage, og die
Ubertragung,der Kuxe der Klégerin auf die Beklagte zu 3) ‘
seinerzeit wirksam mit dinglicher %Wirkung erfolgt ist, ent~ §
behren jedenfalls cdie Bestimmungen iiber das'Stimmrecht, ’
die Ausbeute und die Zubusse der dinglichen Wirksamkeit.
Wenn die beiden Vertragsurkunden von 1922 und 1324 nur
als dingliche Vollzugsgeschifte angesehen werden kdnnen,
wilrden sie somit jeglicher Wirksamkeit entbehren, da die
reine Kuxlibertragung ohne zusitzliche Bestimmung als von
den Vertragsparteien nicht gewollt festgestellt ist (§139
BGB). ' '

2. Da -wie oben ausgé&ﬁh}t%'die ﬁbertragung des Kuxes
einer Gewerkschaft nicht nach sachenpechtlichen Grund-
sitzen, sondern unter Beachtung der«tormvorschrift des
§ 1lo5 AllgBergG nach den Regeln iiber die ibertragung
einer Fordemng erfolgt, konnen die Revisionskliéger sich
euch nicht darauf berufen, .durch die letzte Ubertragung
seitens ihres Vaters ihre Berechtigung gutgléubig er-
worben zu haben. Sie nehmen auch einen solchen gutgliubigen
Erwerb fiir sich nicht in Anspruch.

3. Das Berufungsgericht lehnt aber auch die recht-
liche Moglichkeit ab, die Vereinbarungen in zwei Rechts-
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geschiifte aufzuspalten, in ein dingliches mit dem Inhalt
der Vollibertragung des im Xux verkdrperten Mitglied-

schaftsrechts und ein schuldrechtliches mit dem Ziele, ;i
die Kldgerin als Entgelt fiir die Ubertragung des Rechits )
auf Lebenszeit so zu stellen, als ob sie noch Kuxinha- f
berin vwdre. Hierzu filhrt es insbesondere aus: Es erschei- ;:
_ne unzuldssig, dass eine Nichtgewerkin in der Gewerken- e
versammlung ein Stimmrecht ausiibe. Der Umstand, dass es .
sich nach Ansicht der Beklaéten bei der Gewerkschaft TN
@ VI um cine "Familiengesellschaft" handle, vermbge a3
.die Bedenken nicht auszurdumen. Verpflichtet seien dqurch
die entsprechende Abmachung nicht die beiden Briider der ;f
xl#gerin, die Gewerken Richard und Alfred LONEN die X1-
teren, sondern die durch sie vertretene Géwerkschaft mit 2%
der Lirkung worden, dass auch in Zukunft die Kl#gerin, jg%
solange sie lebte, das Geschick der Gewerkschaft hitte ’ é;
mitbestimmén ktnnen, auch wenn die Kuxe durch Verédusserung ‘é
in andere Hinde gelangt wiren. Wenn die Ausiibung des’. , i
Stimmrechts durch die Kliégerin in der Form der unwide;ruf— <§
lichen Vollmachtserteilung durch die Gewerkcchaft iiber- @
tragen worden sei, so koume das einer Uberiragung des ‘ f?
Stimmrechts schlechthin gleich (das Berufungsgericht ver- é;

weist hierzu auf die vom Bundesgerichtshof in gleicher 4
Hinsicht fiir die offene Handelsgesellschaft und Komman-

ditGesellhchéft§&§usgesprochenen Grundsitze /BCHZ 3,354= o
BJW 1952, 178_/~ ). Sei sonach die Abspaltung des Stimm-
rechts vom Xux auch im Wege eines schuldrechtlichen j@

Verirages unwirksam, so mtchten zwar die vorstehenden
“rwdgungen nicht in der gleichen Stérke gegen eine schuld_
rechtliche Verpflichtung zur Zahlung der Ausbeute an

einen Tichigewerken und zur bernahme der Zubussen

durch einen Nichtgewerken sprechen. Eine solche etwa ‘}
zuléssige Vereinbarung wiirde im vorliegenéden Falle
gleichwohl nichtig sein. Die Ausiibung des Stimmrechts
seli fir die Kldgerin von entscheidender wirtschaft-
licher Bedeutung gewesen. Denn nur dann sei sie in der
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Lage gewesen, bei Festsetzung der Ausbeute motfalis der zu-
busse und bei sonstigen das Schicksal der Gewerkschaft un-
nmittelbar beriihrenden Entscheidungen mitzuwvirken. Der Um-

stand, dass ihre beiden Briider sie damals hdtten iiberstim-
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men konnen und dass sie nur an einer Gewerkenversammlung
teilgenommen habe, besage nichts gegen das Interesse, das
sie an dieser Flausel hitte haben miissen. Wie der derzei-
. tige Streit unter den Gewerken Richaré und 4Alfred LA
den flteren zeige, hiitte sehr wohl eine verdnderte Interes-
senlage eintreten konnen, die es der Kliégerin erlaubt hHt-
te, mit dem einen oder anderen der Briider' in der Gewerken-
versammlung ihre Wiinsche durchzusetzen. Das Stimmrecht fur
. 20 Kuxe hiitte bei der damaligen Kuxenverteilung geradezu

'“elne SchlusselstellunL fiilr die Kligerin bedeutet. Dass sie

- '“dlese lage nlcht tberblickt habe:. und ihr die Ausiibung des

Stimmrechts gleichgiiltig gewesen sein sollte, sei daher
nicht anzunehnen. Das aber habe die Nichtigkeit der gan-
zen Vereinbarung'gemﬁss § 139 BGB zur Folge. Im iibrigen
sei aus dem Vortlaut beider Urkunden kein Wille der Betei-_
ligten, schuldroputliche Vprbflichtungen einzugehen , zu
entnehmen. Der wortlaut spreche vielmehr dafiir, dass die
Gebriider LU im Jahre 1924 von der Vorstellung ausge-
gangen seien, die Beklagte zu 3) sei bereits, wenn auth
widerruflich, Eigentiimerin der Kuxe. Es habe also, auch
von der in der Fassung der Verelnbarung zum Ausdruck ge-
komrenen Vorstellung dexr Betelllgten aus gesehen, gleich-
falls keines besonderen schuldrechtllchen Verpflichtungs-
willens bedurft, um der Fldg erin die wirtschaftliche utel—
lung als Gewerkin zu verschaffen. Nach alledem stehe die
Nichtigkeit der Vereinbarungen am 23. Juni 1922 und vom

5. Miirz 1924 fest, sodass die Beklagte zu 3) kein Eigen-
tum an den Kuxen der Klégerin erworben habe. Das habe zur
Folge, dass auch die Béklagten zu 1) und 2) durch die
weiterén Ubertragungen nicht Eigentiimer geworden seien.

Gegen diese Auffassung des Berufungsgerichts richtet
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sich der Angriff der Revision, die 5§ 133, 139, 140 und
157 BGB verletzt sieht. Ausserdem riigt sie in verfah—..-|.-
reunsrechtlicher Hinsicht, dass des Berufungsgericht die
dieser Beurteilunz zu Grunde gelegten Feststellungen unter
Verstoss gegen § 286 ZPO getroffen habe.

- 16" -

¥ienn man vom Standpunkt der Revision ausgehen will,
dass sich das Berufungsgericht hierbei entgegen § 133 BGB
zuu Sehr an den Vortlaut der Urkunde vom 5. Mérz 1924 halte,
indem es die MSglichkeit verneine, ihr die Verlautbarung
eines Verpflichtungswillens zu entnehmen, und wenn man wei-
ter unterstellt, dass es zum Nachteil der Beklagten zu 1)
und 2) nicht von der durch § 140 BGB gegebenen Befugnis,
das unwirksape dingliche “Yeschdft in ein schuldrechtl?ches

umzudeuten, vebrauch mache, wiirde damit allein die vorstehen-

de RKiige noch nicht durchdringen kdnnen. Denn mit Recht
weist das Berufungsgericht darauf hin, dass eine etwa zu
unterstellende nur schuldrechtliche Verpflichtung, der
Klégerin unwiderruflich das Stimmrecht fiir ibre auf die
Beklagte zu 3) iibertragenen Kuxe einzuriumen, auf eine
unmdgliche Leistung gerichtet und unwirksam gewesen sein
wiirde. Die Revision konnte also mit der hier behandelten
Riige nur dann durchdringen, wenn die Beklagten zu 1) und

2) —~abgesehen von den soust in Betracht kommenden Voraus-
sétzungen- bewiesen hitten, dass die Kligerin ihre EKuke

im Jehre 1924 auch dann auf die Beklagte zu 3) iibertragen
hitte, wenn diese ihr gege&ﬁber keine Verpflichtung ein-
gegangen wire, sie auf Lgyeq?zeit unwiderruflich das Stimm-
recht ausiiben zu lassen. Las Berufungsgericht sieht richt
nur diesen Beweis als. nicht erbracht an, was allein
schon nach § 139 BEB zur Nichtigkeit des ganzen Geschidfts
fiihren wiirde, sondern erachtet dariiber hinaus die Bchaup~
tung der Beklagten zu 1) und 2), dass die Kligerin die
Abmachung auch ohne Stimmrechtsklausel abgeschlossen hit-
te, als widerlegt. Hierbei handelt es sich um eine das
Revisionsgericht an sich bindende tatséichliche Feststel-
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lung. Ob ihr gegeniiber die in verfahremnsrechtlicher Hin-

sicht allein auf § 286 7P0 gestiitzte Revisionsriige durch-
zudringen vermag, erscheint zweifelhaft. Indessen bedarf

diede Frage keiner weiteren ?rﬁfung, da das angefochtene

Urteil aus einem anderen Grunde nicht aufrechtzuerhalten

ist.

4. Die Revision erblickt nach'ihrem.Vortrag'in der
miindlichen Verhandlung im Klagbegehren eine unzulédssige
{echtsausﬁbqu und Verletzung des in § 242 BGB ausgespro-=u
chenen Grundsatzes. Auf diesen wesichtspunkt haben die Be-
klagten zu 1) und 2) in ihrer Berufungsbeantwortung vom 2.
Jenuar 1952 unter I,3,c und III (Bl 151, 156 GA) ausdriick-
lich hingewiesen. Das Berufungsgericht nimmt zu dieser,
das materieI;eIRecht betreffenden und déher gchgn von Amts
wegen zu beachtenden Frage keine Stellung. Der Hinweis der
Beklagten zu:j) und 2), dass die Kldigerin allein bis zur ,
Vdhrungsreform des Jahres 1948 eine Summe von 47 860 Reichs-
mark auf Jrund des Abkommens vom 5. ldrz 1924 bezogén habe
und auch weiterhin laufende Betrige in Deutscher Hark er-
helten haben und noch erhalte und dass die Ildgerin die
Verdusserung ihrer Kuxe iiber 25 Jahre lang hingenommen ha-
be, kann nicht iibergangen werden. Der Vortrag der Beklag-
ten zu 1) und 2) ldsst es als mdglich erscheinen, dass
gsich die Kligerin mit ihrem Klagbegehren in solchem Masse
gegen den in § 242 BGB ausgesﬁrochenen Grundsatz von Treu
und Glauben in vegensatz gestellt hat, dass die Beklagten
zu 1) und 2) -unbeschadet der dinglichen Rechtslage -
nicht gehalten sein wiirden, dies hinzunehmen . Das Reichs-
gericht rat in stdndiger Rechtsprechung den Einwand unzu-
léissiger Rechtsausiibung im Sinne des § 242 BGB dem einen
Vertragsteil dann gewshrt, wenn, sich der andere auf die
Unwirksamkeit eines Vertrages beruft, sein gegenwdrtiges
Verhalten aber mit Riicksicht auf sein fritheres Verhalten
gegen Treu und Glauben verstdosst, und hat dabei in letzter
Zeit selbst #lle des Verstosses gegen zwingende Formvor-
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schriften nicht ausgenommen (vgl RGZ T6,354; 108,105

[T10_F 153,59; 157,207 /209 75 169,65 /T3 7; -« & 7 '

RG in JV 1938, 1023 Nr 21). Tabei hat es nicht als Voraus-
setzung gefordert, dass dieser Einwand nur der Vertrags-

partei enfgegengesetzt werden kann, die selbst die Verlet~ -

amg der Formvorschrift des Vertrages veranlasst :‘oder sonst
zu seiner Unwirksamkeit beigetragen hat .Diese Auffassung
des Heichsgerichts wird auch vom Schrifttum durchweg ge-
teilt (vgl Palandt, § 242 Bem 4d; RGR Komm zu BGB, 1lo.
Aufl, § 242 Anm 4; Soergel, 8. fufl, § 242 Bem ¢ I 4 und
III 1 ££f; Erman, Handkomm z BGB, § 242 Bem 7,8, d;Stau-
dinger-Veber, lo. Aufl, § 242 Bem 595 £f, insbes. 609;
Schlegelberger-Vogels, § 242 Gem 30 f££). Auch die .echt-
sprechung des Bundesgerichtshofes hat den Begriff der "un-
zuléssigen Rechtsausiibung" iibernommen (vgl Urteil des IV.
zivilsenats vom 15. November 1951 in Lindenmeier-Mshring,
Nachschlagewerk BGB § 242 (Bd) Nr. 1, Urteil der VI. Zivil-
senats vom 18. ilirz 1953 - VI ZR 15/52 sowie Beschluss vom
12. Juni 1951 - V BLw 58/50- in DR 1951,605). Dabei ist
davon auszugehen, dass dieser Finwand nicht nur einem Lei-
stungsverlangen gegeniiber standhalten, sondern auch ein
Yestatellungsbegehren zu Fall bringen kann. Soweit sich
der Gegner, dem der Vorwurf einer unszullissigen dusiibung
seiner wechte entgeéengehélten wird, auf die Verletzung
gwvingender Formvorschriften zur Abwehr dieses Einwands
stiitzt, kann diese Verteidigung selbst dann versagen, wenn
nicht nur das schuldrechtliche Verpflichtungsgeschiéft,son-
dern auch das dingliche Vollzugsgéschift der gehdrigen
Form ermangelt. Dass bei Kich tigkeit beider ..bkommen der
Jahre 1922 und 1924 die Schriftform des § 105 AllgBergG
filr die Ubertragung der Kuxe der *ligerin auf die Beklagte
zu 3) nicht gewahrt ist, wiirde daher dem von den Beklagten
zu 1) und 2) erhobenen Einwand nicht entgegenstehen. Wiirde
dieser der verstorbenen Kligerin gegeniiber begriindet ge-
wesen sein, misste ihn auch der jetzige Xléger als ihr
Rechtsnachfolger gegen sich gelten lassen. Der Senat sieht
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sich jedoch an eigener Zntsciheidung, den Tinwand ungulis-
giger Rechtsausiibung gegeniiber dem Klagbegehren zuzulassen,
gehindert, weil der bachverhalt insofern noch der Auflli-
rung durch den Tetrichter bedarf. Die Steilungnahme zu die-
sem Finwand muss dazher in Verbindung mit der noch vorzu-
nehmenden tatsdchlichen Priifung dem Berufungsgericht iliber-
lassen werden.

Beh der erneuten Sachpriifung wird der Tatrichter in
dieser Beziehung die an die Ildgerin seit 1924 im Zusammen-
hang mit den beiden ../bkommen der Jahre 1922 und 1924 bewirk-
ten finanziellen Leistungen aufklédren miissen. Von Bedeutung
wird hierbei sein, zu ermitteln, ob die ldgerin mit die-
sen Zahlungen, wie {der EKldger behauptet, nur die Anteile
an der Ausbeute der Beklagten zu 3) bezogen het, die ihr
als Inhaberin ihrer 20 Kuxen ohnehin zugestanden %ﬁtten,
oder ob sie nach der Darstellung der Beklagten zu 1) und
2) hierbei Zuwendungen erhalte n hat, die ihr ohne die
Vereinbarungen von 1922 und 1924 nicht oder bei weitem
nicht in dieser Hohe zugeflossen widren. Labei wird ins-
besondere nicht daran voriibergegingen werden konnen, wie
die wahre Kechtsstellung der Beklagten zu 3) hinsichtlich
der Kuxe der uewerkschaft Ha- ist und ob die Ausbeute
dieser Cewerkschaft Alfred und _ichard LA den Zlteren
im Jahre 1924 allein zustand oder ob sie der Beklagten zu
3) gebiihrte und damit mltuelbar auch der Xligerin zu Gute
kam. Diese Priifung wird auch zur Untersuchung fijhren miis—
sen, ob die der Xldgerin geréde im Jahre 1924 geleisteten
grosseren Zahlungen, die mit ihren Betrijen auf Kapital-
zahlungen und nicht susschiittungen von iusbeute deuten,
den vegenwert fiir die der Beklagten zu 3) su iibertragenden
Kuxe darstellten. Im lusavmenhang mit der Aufhellung die-
ser finanziellen Vorginge wird fiir die rechtliche Beur-
teilung des BEinwands der unzuldssigen Rechtsausiibung aber
auch allgeuein eine noch niéhere fufkldrung der Beweg-
griinde der Betelllgten wei abechluss der beiden ibkommen
von 1922 und 1924, ihrer Villensrichtung und der Bezie-
hungen beider Lbkormen zu einander ebenso ndtiz sein,wie
auch die Vorginge der veiteren {ibertragungen der von der
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Klégerin stammenden Kuxe erst auf die beiden Grubenvor-
standsmitzlieder der Beklagten zu 3) und dann mit je S

Stiick auf die Beklagten zu 1) und 2) noch niherer Un-
tersuchung bediirfen. Da die Verhandlungen seinerzeit nur

- von den Deteiligten und nach Darstellung der Parteien ohne

Gegenwart ¢ritter Personen gefiihrt worden sind, wird auf
die Vernehmung der Parteien bezw. Parteivertreter nicht
verzichtet werden konnen und notfalls nach § 448 2P0 auf

sie zuriickzukommen sein. Dass das Landgericht die gesetz-

lichen Vertreter der Beklagten zu 3) unbeeidigt als Zeu-
gen vernommen hat, ist .zwar gemiiss § 295 ZPO geheilt
(vgl Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7. Jamuar 1952~
III ZR 197/51-, Lindenmaier-lihring Nachschlagewerk Nr

2 zu § 295 2P0, Rr. 2 zu § 27 DBG). Bei ihrer erneuten
Anhorung wird, abgesehen von dem Tintritt des Jjetzigen
Eldgers in den Rechtsstreit, aber zu beriicksichtigen
cein, dass die Klage auch gegeniiber der Beklagten zu 3)-
und zvar spitestens mit Zustellung der Ladung zum Ver-

" handlungstermin vom 9. Mai 1951 vor dem Landgericht und

der Schriftsitze der Kldgerin vom 17. ¥Erz und 28.April
1951 - rechtshidngig geworden ist.

. 9. Soweit die neue .Verhandlung zu einer Irglnzung
der bisherigen Tatsachenfcststellung fiihren wird, die
auch die unter Rr 3 beharidelte Frage beriihrt, wird das
Berufungsgericht zugleich Gelegenheit haben, seine
Stellungnahme zu diberpriifen, mit der es die Xdglichkeit
ablehnt, die Vereinbarungen in zwei Rechtsgeschifte auf-
zuspalten. Die weitere Aufkldarung der finanziellen Vor-
ginge vom Jahre 1924 wird dabei auch dazu fithren kénnen,
nachzupriifen, ob ein etwa festzustellendes schuldrecht-
liches Weschhft der Vertragsparteien von 1922 und 1924
nach wie vor der Nichtigkeit gemiiss § 139 BGB unterliegt
und ob diese Hichtigkeit auch einen dinglichen Ubertra-
gungsakt hinsichtlich der Xuxe der Lldgerin erfasst oder
ob die neu getroffenen Feststellungen eine andere recht-
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liche Beurteilung zulassen. In diesem Falle wird sich das
Berufungsgericht mit den weiteren Angriffen des Lligers
gegen die Virksamkeit der Ubertragung der Kuxe aus dem Be-
sitze der ldgerin erst auf die Brilider Alfred und kichard
T4 die ilteren (vgl § 181 BGB) und dann auf die Beklag-

ten zu 1) und 2) zu hefassen haben. Soweit der zu Nr 3

behandel te Yesichtspunkt der {lage nicht entgegenstehen
sollte, wird auch noch zu priifen sein, ob die Klédgerin am
26~ Pebruar 1950 noch rechtlich in der Lage war, mit ihrer
einseitigen Erkldarung eine in den Jahren 1922 oder 1924 et-
wa bewirkte Ubertragung ihrer Xuxe auf die Beklagte zu

3) mit dinglicher ‘.irkung riickgiingig zu machen oder die
Beklagte zu 3) schuldrechtlich zur Riickiibertragung zu ver-

. pflichten, und ob die Beklagten zu 1) und 2) dafiir einzu-

stehen haben.

[ IV ..

Somit war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Losten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt suriickzuverweisen.

-

Dr. Tasche ' Dr. v.Ndrmann schuster

Dr."OechBler . Dr. GroBmann
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