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Flir des Nachschlagewerk!
Fir die Anmtliche Sammlung!

Nicht zur Verdflentlichung!
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Gesetzs Gesetz zur Sicherung von Forderungen fir
den Lastenausgleich vom 2. 9. 1948

Rechtssatzs Var eine Tilgungshypothek am Wihrungsstich-
tag teilweise getilgt, so berechnet sich nur
die Verzinsung fir die zu Gunsten der dffent-
lichen Hand entstandene Umstellungsgrundschuld
aus deren durch die fortschreitende Tilgung
sich verminderndem Betrage, die Hohe der
Janhresleistung (Annuitdt) jedoch (bei Um-
stellung der Iypothek 10:1) aus dem DM-Betrag
von 9/10 des urspriinglichen RM-Betrags der
Tilgungshypotheks

Aktenzeichens V ZR 105/50

Urteil vom 15, Februar 1952 0LG., Celle



1 ZR 105/59

erkiindet am 15. Pebruar 1952
0T 1elstv_9 Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Tm Namen. desg Vo lkes

In dem.Rechtsstreit

der Wohnungsgenossenschaft eGubH, (,-9 .

strasse 7, veritreten durch ihren Vorstand

1. den techn, Stadtoberinspektor Karl A<l
2. den Geschiftsfilhrer Karl H -

Klﬁgerin, Beruvfungs— und Revisionskl#gerin,

- Prozessbevolluichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
Eegen

die Stadt C.f,. vertreten durch den Rat der Stadt,
ale die nit der Verwaltung des Trevhandvermbgens zur Si-
cheorung von Forderungen fir den Tastenausgleich betraute
Stelle,

Beklagte, Berufungs~ und Revisionsbeklagte,
- Prozessbhevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ¢

hat der ¥V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Februar 1952 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof., Dr. Pritsch und der Bundes-
richater Dr, Hertel, Dr. von Normann, Dr. Heck und Schuster

iy Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil de es 4n Zlvllscn"ts

des Qb’"ldnﬂ“‘“OT]PHUu in Celle vom 22, Aug

50 wird auf Kosten der Kldgerin zurﬁckgewieseﬁo

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestandz

Fir ein Darlehen der Beklagten an die~K1égerin
wurde auf deren Grundstlck in G. eine Hypothek
~von 30.000 RI eingetragen. Nach der Schuldurkunde soll~
tez das Darlehen mit 3 v.ld., J8hrlich verzinst und mit
1 v.H., und den ersparten Zinsen jahrlich getilgt werden.
Der am 20.6.1948 noch bestehende Darlehensrest von
25.846,22 RM wurde nach dem Umsteilungsgesetz nit 10 ¢ 1
auf 2.584,62 DM ungestellt. Im Reng folgt demgeméss'eine
Umsteliungsgrundschuld von (25.846,22 - 2.584,62) DY =
23.261,60 D, Ihre Verwaltung obliegt nach § 2 der An-
ordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Sicherung von
. Porlerungen fir den Lastenausgleich im Tande Niedersach-
““sen vom 2%,9,1948 (Amtsblatt S 272) der Beklagten. Die
Treuhandstelle fUr das Land Niedersachsen, die Nieder-
sichsische ¢ » Gnvll, Trevhandstelle fiir Woh-
wemange- und Yleinsiedlungswesen in I'-., hat ausser—
'”Nﬂem die Beklagte nit der Durchfihrung des gegenwirtigen
‘Rechtsstreits beauftragt und sie dazu bevolimdchtigt (Er-
“kl8rung vom 10.1.1950).

Nach der ileinung der Klégerin sind die Zins- und

RBilgungsleistunger der Umstellungsgrundsciiuld aus ihren

mchen den Parteien ebenfalls streitigen Senkung des Zins-—

#Batzes einen entsprechend geringeren Prozentsatz). Nach

erzinsen (im Laufe der Zeit der jeweils um die Tilgungs-

betrige geminderte), die [I6he der Gesamijahresleistung

asetze und Urteile

“der Auffassung der Beklapgten ist zwar nur dieser Betrag zu.
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von 4 % aber aus einem Betrag von 27.000 DI zu berechnen,
Dieser ergibt sich aus dem Ursprungsbetrag der Tilgungs-
nypothek von 3Y.000 Rl abzliglich eines Betrages von 1/10
= %,000 RI. Die Parteien sind dariiber einig, dass sgich die
Jahresleistung Tlr die ungestellte Darlehenshypothek von
2.584,62 Dﬁ'églbst in Hohe von 4% (fir den Pall der Zins-
senkung 2%) aus 3.000 RM, nunmehr DM berechnet. Mit der
Hlage begehrt die Hl8gerin die Feststellung, dass die
Ffost der Beklagten auf dem Grundstick der Kl&_erin hin-
sichtlich der Umstellungsgrundsciuld lediglich nach einem
Betrage von 23,261,600 DI zu verzinsen und zu tilgen seien.

Bin weiterer Xlagantrag betrifft die zwischen den 8
Parteien strittige Prage, ob die Verzinsung nachtréglich
auf 1% herabgesetzt worden ist. Insowelt hat das Landge-
richt das Ruhen des Verfahrens engeordnet. Im Ubrigen hat
es durch Teilurteil die Xlage abgewiesen, |

Die Bernfung der Klidgerin hatte keinen Erfolg.

it der Revision hat die X1Egerin beantragt, unter
Aufhebung des Berufungsurteils der Klage - sowelt das
Verfahren nicht ruht - stattzugeben, hilfsweise die Ba-
che zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Oberlandesgericht zurlckzuveriieisen.

Die Béklagte hat um Zurlickweisung der Revision ge- _
beten, ; i
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Entscheldungsgrinde:

1. ‘Der gegenwdrtige Streit ist nicht im Verfahren der
freiwilligen Gericitsbarkeit nach § 6 der 40. Durchfvo

zum UmstG auszutragen; denn nicht die Umstellung der Dar-
lehensforderung und der dazugehtrigen Hypothek 1st zwischen
den Parteien streitig. Der Streit betrifft vielmehr die

der dffentlichen Iland zustehende Umstellungsgrundschuld.

Soleche Streitigkeiten sind im Prozesswege auszutragen.

Nach den zutreffenden Auvsflihrungen des Oberlandes-—
zerichts ist auvf Grund der Anordnung zur Durchfihrung
des Gesetzes zur Jicherung von Forderungen fir den Lasten-
ausgleich (LASGE) in Niedersachsen vom 2%.9.1948 die Beklag-
te flir die Verwaltung der Umstellungsgrundsciauld zustidndig.
Die Ausiibung der Rechite umfasst, wenn asie auch Lir den
Bund geschieht - § 1 Abs 1 1., DVO zum LASG - auch das
Recht, im eigencn Namen Prozesse Uber die Umstellungsgrund-
schuld zu fihren. Dem entspricht es, dass die Beklagte auch
richtige Beklagte Tiir die gegenwirtige Xlage ist, die ean
sich gegen den Gliubiger der Umstellungsgrundschuld zu
richten wire, Die Revision zieht das auch nicht in Zweifel,

N Nach § 1 Abs 1 Satz 3 TASG gelten Tilir dile Umstellungs-
grundschulden, vom Auvsschluss der Kindiguug abgesehen, die

gleichen Bedingungen wie fiir die umgestellten Rechte.,

Daraus, dass die Umstellungsgrundschulden neu und selb-
stindig kraft Gesetzes entstanden sind (§ 1 Abs 1 Satz 1
TASCT), zieht die Klégerin den Schluss, es seien nicht aur
die Zinsen aus dem (durch Tilgung sich sténdig verringern-

den) Betrag der Umstellungsgrundschuld zu berechnen, son-
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dern diese sei auch nur mit Jj&hrlich 1 v.H. (zuzliglich der
ersparten Zinsen) ilhres beim Ablauf des 20.6.1948 beste-
henden Betrages zu tilgen., Die KliHgerin glaubt also, von
der strittigen Zinssenlung abgesehen, nur eine Jahreslei-
stung von 4% aus 23%.261,60 DI aufbringen zu miissen, nicht
aber eine solche von 4% aus 27.000 Di.

Diese Auslegung ist icrig.

Die Grundsticke blieben von der VWihrungsreform in
ihrem Werte im wegentlichen unberihrt. In der Regel wa-
ren auch die Einnahmen aus einen Grundstiick: nach der Weh-
rongsreform in DI ebenso hoch vie frither in R, insbeson-
dere weil nach § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG die Iiiet- und Pachi-
zinsen im Verh&ltnis 1:¢1 auf DI umgestellt wurden. Die auf
den Grundsticken lastenden Grundpfandrecante nebst den ihnen
zu Grunde liegenden Forderungen wurden jedoch in der Regel
im Verh#ltnis 10:1,von RI auf DM umgestellt (Art I § 1 40,
Durchfv0 zum UmstG,§ 16 Abs 1 UmstG). Der hieraus sich fiir
den ochuldner ergebende Gewinn sollte flir die 6ffentliche Hand

zun Lastenausgleich herangezogen und diese [leranziehung

‘durch Umstellungsgrundschulden sichergestellt werden., Des-

wegen wurden in Hohe des Unterschiedsbetrags zwischen dem
Rii-Nennbetrag und dem herabgesetzten DM-Betrag DM Unstel-
lungsgrundschulden durch das CGesetz begriindet. Im Ergeb-

nis blieb also das Grundstick in gleicher Hohe belastet

wile vor der WBhrungsreform. Dem entsp?icht es, dass der
Bigentiimer trotz der Umstellung der Grundpfandrechte im
Verhédltnis 1031 weliter sollte denselben Betrag an Zinsen-

und Tilgungsbetrigen aufbringen miissen wie vor der Wdhrungs—
reform, Es ist das Vesen der Tilgungshypothek, dass jsdhrlich
eine gleichbleibende Summe zu zahlen ist, Cle Zinsen und
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Tilgung umfasst, wobei infolge der fortschreitenden Til-

gung der Zinsanteil immer geringer, der Tilgungsanteil

inmer grosser wird. Diese Summe, war im vorliegenden PFall
auf 3% + 1% = 4% des urspringlichen Kapitals von 30.000

BRI bestimnt. Nachidem-VVillen ‘des Ges ehers soll die

Klégerin.als.Schuldnerin (ulﬂcnuum uumme auch

l-’ G)
s
= ‘\_/ L\
oy
32
19y]
{2
)

weiterhin zu zahlen habeho Des ot‘ébé nur der TaJl wenn
der auf die Unms tellu ngsgrundsciauld zu'z ahlende Jahresbe—
trag aus 27.000 DIi berechnet wird, sodags sich unter Zu-.
rechnung der Leuﬁtwn auf das umgeé ellte Darlehen, die
aus 3,000 DU (frither 30.000 Rif) zZu berechnen sind, ein Ge-
samtbetrag an 'Zins uné Tilgung von aus 30,000 DM ergibte
Die von der Revi@ioﬁ'fur richtig grnclu ne Auslegung _1rde  “
zi einer Herabsetzung ‘def,aahrn“]c mfﬂuﬁ:ﬂfl Klag Jh)“wenn"

auch unter Verléngerung der Tilgungszeit, filhren und der

D

Absicht des Geset zgeb rsowi ﬂc"spvocqcp diesVerminderung - 2
der privaten Grundstiicksbelastung 1r101“C der Wiahringsre-

form durch Umstellungsgrundschulden voll aussugleichen,

S
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> Zwecl des LASG mit seinen Durchfilhrungsverordnungen

o

es gerade, laufende Mittel im grosstem Umfang fur

/
o)
=

dringende sozlale Zwecke gu?zuorjnweng sodass es nicht

die Absicht des Gesebzgebers gewesen sein kann, die ilau-

1 1

fenden Leistungen des Grundstlickseigentimers nach 'der Waﬂ—
rungsreform herabzus etzenc,Au‘ erdem wirde im P@gepjatz zu

Ser erkennbaren gesetzgeberischen Absicht (§ 16 Abs 5 UnstG,

§ % 8 1 LASG) beil Herabsetzung der Ja nrosch stung oe? ocuuld—
ner weiigsteins inm vOrli\gon@rn ya?], VIO die Sollzinsen

.

niedrig sind, trotz“der‘weic'rb, teienqcn Tersinsungspflicht

einen Wihrungsgewinn machnen. Zudem warde nach der von der
Revision verfochtenen Auslegung ein neuner Tilgungdvlan aufe
gestellt werden milssen. Auch:die Vernmeidung solch zusaiz-
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licher Verwaltungsarbeit liegt im Sinne der gesetzlicheh
Regelung, da die Durchfithrung des LASG ohnedies zu star-
ker Arbeitsbelastung aller Beteiligten flhrt., Im Schrift-
tum ist die Frage, ob bei Umstellungsitilgungsgrundscliulden
die Leistungen nach dem urspringlichen Kapital oder nach
dem Restkapital zu berechnen sind, von Bickel Komm 2z LASG
§ 1 Anm 54 und Brecht LASG § 1 Anm 9 sowie Breit-Haaser,
Léstenausgleich Bd 2 5 171 und Peters-Ierrmann Komm zZ.
Lastenausgleich & 24 SHG Anm 8 in dem hier vertretenen

Sinn beantwortet worden.

Die Revision beruit sich filir ihre Auslegung noch
auf § 6% der Durchfilhrungsverordnung zum l., Teil des So-
forthilfegesetzes vom 8.8.1949 (WiGB1l 5 214). Nach Abs 1
Ziff 1 a dieser Bestimmung hat der Abgabepilichtige die

H6he der Umstellungsgrundschulden, den Zins und den Tilgungs—é
und bei Tilgungshypotheken gegebenenfalls auch den Nenn%

sata
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betrag der Umstellungsgrundscliuld anzugeben, auvs dem die Jah—

resleistung berechnet wird. Ferner soll (Nr 2 a)die grund-
schuldvervaltende Stelle eine Beschelnigung Uber den Nenn.

betrag der Umstellungsgrvndschuld, aus dem die Jahresleistungﬂ
berechnet wird, ausstellen. Die DurchiV0O nmacht bei Tilgungsmf

hyvotheken demnach einen Unterschied zwigciien der HShe der
Umstellungsgrundschuld und ihrem Nennbetrag. Fir einen sol-
chen Unterschied ist aber kein Raum, wenn der Hennbetrag
eben die Hohe der Umstellungsgrundschuld wire. Ls liegt
daher nahe, unter
betrag (9/10) der urspriinglichen Tilgungshypotiek zu ver--
stehen, aus dem nach der hier vertretenen Auffassung die
Jahresleistung zu berschnen ist. Der Ausdruck "Nennbetrag"
derUmstellungsgrunéschuld", aus dem die Jahresleistung

dem Nennbetrag der Grundschuld jenen Teil-
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‘ vird, bedeutet also den Nennbetrag, aus dem fir
0 tellungsgrundschuld die Jahr ﬁslelstuag berechnet wird.
-vi e ‘ 18T gerade der Ausdruck "Nennbetr ag” hin, der for-
G | 1 Charakter hat,-in Gege;satz_zu'dervw klichen POhL
. onuld (abw, Peters-Herrmann a880).

; 4 dem Feststellungsbegehren der Kié~

; stattgegeben worden, Ihre Revision
e ;1 ;ar als unbegriindet mit der Kostenfolge des § 97 Abs 1
i . eisen. o
iy Dr. Hertel v. Norn aﬂﬂ‘ Dr. Heck Schuster
i
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