BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 104/84 URTEIL Verkiindetam: 8. Februar 1985
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Paul FOIEED, "S- EED-StraCc @, DD O,

Kliger und Revisionskl&dger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (NN und
Dr. — -

gegen

1. Heinz DI,
2. Emmi DU,
beide wohnhaft FEllllN-HEEN-Stratclp, DU - D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (S
md DI‘. =



Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8, Februar 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr, Thumm und die Richter
Prof. Dr. Hagen, Dr. Vogt, Dr. Rdfle und Dr, Lambert-Lang

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 4., April 1984 wird auf

Kosten des Kl&dgers zurtickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn., Der Kl&ger
hat beantragt, die Beklagten zu verurteilen, es zu unter-
lassen, Gartenerde, Grasbiischel, Bretter, Blumenttpfe,
Aste und andere Gegenstinde auf sein Grundstilick zu werfen,
und ihnen fir jeden Fall der Zuwiderhandlung Ordnungs-
mittel anzudrohen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Kldgers als unzuldssig
verworfen, Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageanspruch weiter. Die Beklagten beantragen, die Revi-
sion zurickzuweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hdlt in der seiner Ansicht
nach vermégensrechtlichen Streitigkeit die Berufung fiir
unzulédssig, weil der Wert des Beschwerdegegenstands nur
500 DM betrage und damit die Berufungssumme von 700 DM
nicht Ubersteige.

II.
Die zuldssige Revision (§ 547 ZPO) ist unbegriindet.

Der auf Eigentumsbeeintrichtigung (§ 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB) oder Besitzstérung (§ 862 Abs. 1 BGB) ge-
stiitzte Klageanspruch wird aus einem vermdgensrecht-
lichen Rechtsverhdltnis, ndmlich Eigentum oder Besitz
hergeleitet und ist deshalb ein vermdgensrechtlicher
Ansp}uch im Sinne der ZivilprozeBordnung, auch wenn er
nicht auf Geld oder geldwerte Leistungen gerichtet ist
(vgl. BGHZ 14, 72, 74; 83, 106, 109). In Rechtsstreitig-
keiten iiber derartige Anspriiche ist die Berufung nur
zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 700 DM
tibersteigt (§ 511 a ZP0O). Diesen Wert hatte das Berufungs-
gericht - da §§ 4 - 9 ZPO nicht eingreifen - gemdB §§ 2,
3 ZPO nach seinem freien Ermessen zu schdtzen. Seine Fest-
setzung kann im Revisionsverfahren nur daraufhin iiber-
prift werden, ob es die gesetzlichen Grenzen seines Er-
messens Uberschritten oder ob es von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise Ge-
brauch gemacht hat (vgl. BGH Urt., v. 24, Februar 1982,
IVa ZR 58/81, NJW 1982, 1765 und v. 20. September 1983,
VI ZR 111/82, VersR 1983, 1160, 1161).
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Ein solcher Ermessensfehler des Berufungsgerichts
ist nicht erkennbar. Es hatte den Wert des Beschwerde-
gegenstandes selbst zu beurteilen und festzusetzen und
war dabei weder an die Streitwertschitzung in der Klage-
schrift (5 100 DM) noch an die Festsetzung des Land-
gerichts (5 000 DM) gebunden (vgl. Baumbach/Lauterbach/
Hartmann, ZPO 43. Aufl, Einf, vor §§ 3 - 9 Anm. 1 C;
Thomas/Putzo, ZPO 12. Aufl. § 511 a Anm. 1; Stein/Jonas/
Grunsky, ZPO 20. Aufl. § 511 a Rdn. 15; Z8ller/Schneider,
ZPO 14, Aufl. § 511 a Rdn. 11). Das Berufungsgericht
legt im Ausgangspunkt das Interesse des Kldgers an der
Abwehr der behaupteten Stdrungen zugrunde und verwertet
bei seiner Schdtzung die vom Kldger vorgetragenen Tat-
sachen und die von ihm vorgelegten Lichtbilder., Es gibt
keine Anhaltspunkte dafiir, daB8 es den Klagevortrag iiber
die angeblich wiederholten Aktionen der Beklagten iliber-
sehen hdtte. Die Revision verweist zwar auf den notwen-
digen Aufwand des Kligers zur Beseitigung der Stdrungen,
zu dessen Art und Hohe ist aber nichts vorgetragen., Der
Hinweis der Revision auf die Fotos zu Bl., 51 der Akten
ist unerheblich; diese Lichtbilder wurden von den Be-
klagten vorgelegt als Beweis flir eine angeblich vom Kli&-
ger vorgenommene Verschmutzung auf dem Grundstiick der Be-
klagten, Ohne EinfluB auf den Beschwerdewert ist die Tat-
sache, dafB8 das Oberlandesgericht in einem Verfahren auf
ErlafB einer einstweiligen Verfiigung dem Beklagten 2zu 1
verboten hat, Laub auf das Grundstiick des Klidgers zu
werfen, und fir jeden'Fall der Zuwiderhandlung ein Ord-
nungsgeld bis zu 500 DM angedroht hat,

In dem nach Schlufl der Berufungsverhandlung einge-
reichten Schriftsatz des Kldgers vom 23, Mdrz 1984 ist
schliefllich kein Vortrag enthalten, der das Gericht zur



Wiederersffnung der miindlichen Verhandlung zwang (vgl.
BGHZ 30, 60, 65).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97
Abs. 1 ZPO.

Dr. Thumm Hagen Vogt
Réfle Lambert-Lang
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