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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet am

12. November 1969 
H i r t h , 

J u s t iz a n g e s t e l l t e r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h tss tr e it

1.
2 .

des Kaufmanns Reo S 
dessen  Ehefrau Sophie 
beide wohnhaft in  E

geh.
9 S ch flH B stra ß e 9

Beklagten und R ev is io n sk lü g er ,

-  P rozeß b evo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Br.

gegen

den Iändv/irt G ustav-A lf 
M a M B p  Straße W h

in  3

Kläger und R ev is io n sb ek la g to n ,

P rozeß b evo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Br.
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Der V. Z iv i l s e n a t  dee B u n d e sg e ric h tsh o fq h o t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 12. November 1969 u n te r  
M itw irkung d e r B u n d e s r ic h te r  D r. R o the , B r. M a tte m , 
H i l l ,  O f f te rd in g e r  und D r. G re l l

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 9 , Z i v i l ­
s e n a ts  des Oberla n d e s g e r ic h ts  in  F ran k fu rt/M o in  
vom 10. F eb ru ar 1966 w ird  a u f  K osten  der Be­
k la g te n  a l s  G esam tschuldner zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wogen

Der K läger h a t  am 3. J u l i  1964 von den B e k lag ten  
d as  H ausgrundstück  F H M I / K 0 ,  F rf lH B g a s s e  ge­
k a u fte

N r, 2 des K a u fv e r tra g e s  bestim m t u . a . ;

“K äufer z a h l t  V erkäufern  den Kauf­
p r e i s  von 830.000 DM, indem e r  .
a )  d ie  l a s t e n  I I I  13 , **. übernimmt 

und gegenüber den G läub igern  an­
e rk e n n t , V erk äu fer d a rau s  f r e i ­
s t e l l t  und s ie b  deretw egen  d er 
s o f o r t ig e n  V o lls tre c k u n g  . . . . .  
u n te r w ir f t  und

b ) am 25, J u l i  1964 se in e n  R est in  
Ä nderkonto . . . . .  z a h l t
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M e E in trag u n g  d e r  Hypothek im Grundbuch l a u t e t :

”500.000 DM Hypothek fü r  e in  f ilg u n g s d a r le h e n  
d e r  Hypothekenbank in  ra it  6 1/4 °ß>
j ä h r l i c h  v e r z i n s l i c h .  Daneben i s t  e in e  Heben­
le i s tu n g  f ü r  d ie  Z e it  vom 1 .7 .1 9 6 5  b i s  5 0 .6 . 
1967 von j ä h r l i c h  1 1/4 $ des u rs p rü n g lic h e n  
D a rle h e n sb e tra g e s  zu e n t r i c h t e n . ”

Bei d e r N eb en le is tu n g  h a n d e lt  es s ic h  um soge­
n an n te  D a rle h e n sb esch a ffu n g sk o s te n . S ie  beru h en  d a ra u f ,  
dafd d ie  D a r lo h e n sg lä u b ig e r in  das D arleh en  zu 100 $ a u s -  
g e z a h l t ,  a l s o  k e in en  Abzug gemacht und zum A u sg le ich  
d a fü r  s ic h  e in e  R ückzahlung von 105 % ausbedungen h a t .

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , ob dem K läg er 
d e r R e s tb e tra g  d ie s e r  D a rleh e n o b esch a ffu n g sk o sten  in  
Hohe von 9 .9 2 6 ,4 4  DM, d e r in  s e in e r  u n te r  V o rb e h a lt 
g e l e i s t e t e n  G esam tzahlung e n th a l te n  i s t ,  ü b er den 
N ennbetrag  d er Hypothek (500.000 DM) h in a u s  a u f  den 
K au fp re is  anzurechnen i s t  (so  d er K läg e r)  oder n ic h t  
(so  d ie  B e k la g te n ) .

M it d e r  K lage b e g e h rt d er K läger von den B eklag­
te n  a l s  G esam tschuldnern  d ie  Rückzahlung des genann ten  
B e trag es  m it Z insen .

L an d g e rich t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d e r

M it d e r vom O b e rla n d e sg e r ic h t zu g e la ssen e n  R ev ision  
v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih re n  K lag ab w eisu n g san trag  w e ite r .  
Der K läger b i t t e t  um Zurückweisung des R e c h ts m i t t e l s .
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Die Z u lä s s ig k e i t  d e r  R e v is io n  (§ 546 Abs, 1 und 2 
ZPO) w ird  vom S enat b e ja h t ,

I I ,

a )  In  d e r  Sache g e h t das B e ru fu n g sg e ric h t davon 
a u s , daß s ic h  d ie  s t r e i t i g e  F ra g e , da g e s e tz l ic h e  Normen 
d a rü b er f e h l t e n ,  a l l e i n  nach dem I n h a l t  d es  K a u fv e rtra g s  
b e u r t e i l e ,  auch wenn d ie  P a r te ie n  s i e  n ic h t  a u s d rü c k lic h  
g e r e g e l t  haben . D iese r A usgangspunkt i s t  r i c h t i g .  Die 
R e v is io n  m e in t, b e i  d er Annahme, es b es tü n d en  weder zwin­
gende noch d i s p o s i t iv e  g e s e tz l ic h e  Normen über d ie  s t r e i -  
t i g e  F rag e , habe das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Bestimmung des
§ 446 Abo. 1 S atz  2 BGB ü b e rse h en , wonach d e r K äufer 
( s p ä te s te n s ,  v g l .  Abs, 2 aaO) von d e r Übergabe d e r  Sache 
an ih r e  L asten  zu t r a g e n  h a t ( v g l .  dazu § 103 BGB). Ob 
in d e sse n  d ie s e  V o r s c h r i f t  ü b e rh au p t e in s c h lä g ig  i s t ,  kann 
o f fe n  b le ib e n .  Denn s i e  b a t  n u r d i s p o s i t iv e n  C h a ra k te r , 
g i l t  a l s o  n u r , so w eit d ie  K a u fp a r te ie n  k e in e , wenn auch 
n u r s tiX lsch w e ig en d e , V ere inbarung  über d ie  L as ten trag u n g  
g e t r o f f e n  haben (BGB RGRK 11. A u fl. § 446 Anm. 19; B n n eeceru a / 
Lehmann, R echt d er S c h u ld v o rh ä ltn is s e  15* B earb e itu n g  
§ 104 I I ) .  Dao O b e r la n d e sg e r ic b t h a t  e in e  so lc h e  V ere in ­
barung  im Wege d e r A uslegung e r m i t t e l t .

b ) D iese  A uslegung g e h t d a h in , daß dem K läger a l s  
K äufer d ie  übernommenen D a rleb e n sb eseh o ffu n g sk o sten  über 
den N ennbetrag  d e r Hypothek h in a u s  au f  den K au fp re is  anzu­
rech n en  s e ie n .
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Das O b e rla n d e sg e r ic h t f ü h r t  dazu a u s : G rundlage 
d e r K a u fp re is re g e lu n g  in  § 2 des V e r tra g e s  s e i ,  daß 
d e r  K läger durch d ie  Schuldübernahm e n ic h t  s c h le c h te r  
und n ic h t  b e s se r  g e s t e l l t  werden s o l l t e ,  a l s  e r  ge­
s ta n d e n  h ä t te ?  wenn d e r  K au fp re is  v o l l  durch Zahlung 
b e g lic h e n  worden wäre und e in e  Schuldübernahm o n ic h t  
s ta t tg e fu n d e n  h ä t t e .  D ies b e d e u te , daß a l l e i n i g e s  Aus- 
le g u n g sk r ite r iu m  in  d e r s t r e i t i g e n  F rage  d e r  w i r t s c h a f t ­
l i c h e  E rfo lg  d e r Schuldübernahme s e in  m üsse. Der w i r t ­
s c h a f t l i c h e  E rfo lg  s e i  ab e r d e r ,  daß durch d ie  Übernahme 
d e r  N eb en le is tu n g  d ie  B ek lag ten  von e in e r  Schuld  b e f r e i t  
worden s e ie n  und dem K läger e in e  S chuld  e n ts ta n d e n  s e i ,  
ohne daß d ie  E n tla s tu n g  d e r B ek lag ten  durch den V e r lu s t  
und d ie  B e las tu n g  des K läg e rs  durch  den Gewinn e in e r  
G eg en le is tu n g  au sg eg lic h en  worden w ären . E in  A usg le ich  
d e r  so zugunsten  d e r B ek lag ten  und zu l a s t e n  des K läg e rs  
e in g e tr e te n e n  V erm ögensverSchiebung könne m ith in  n u r 
e i n t r e t e n ,  wenn d e r B e trag  d e r übernommenen Schuld au f  
den K au fp re is  an g e rech n e t w erde.

D iese Auslegung i s t  m öglich und e n th ä l t  k e in en  
V ersto ß  gegen A u sleg u n g sg ru n d sä tze . S ie  i s t  d aher h e i  
dem C h arak te r des V e rtra g e s  a l s  I n d iv id u a Iv o r t r a g  r e c h t ­
l i c h  en tgegen  d er Meinung d e r R e v is io n  n ic h t  zu b e a n s ta n ­
den .

Die R ev isio n  m e in t: e in e  lastenübernahm e s e i  fü r  
e in en  G ru n dstückskäu fe r im a llg em ein en  v o r t e i l h a f t e r  a l s  
e in e  B a rz a h lu n g s p f l ic h t ; im l e t z t e r e n  F a l l  müßte e r  b e i  
K reditaufnahm e e b e n fa l ls  in  z u s ä tz l ic h e  K o ste n b e la s tu n g  
nach A rt d e r  h ie r  u m s tr i t te n e n  e in w i l l ig e n .  Aber m it 
diesem  Einwand h a t s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  
a u s e in a n d e rg e s e tz t ;  es h a t  ihn  f ü r  unbegründet e r k l ä r t .
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w e il weder e in e  h in re ic h e n d e  a llg em ein e  V fab rsch e in lich - 
k e i t  noch b esondere  A n h altsp u n k te  im v o r lie g e n d e n  P o l l  
d a fü r  sp räc h en , daß d e r  K läger b e i  B a rz a b lu n g s p f l ic h t  e in  
D arlehen  m it e n tsp re c h e n d e r  2 u s a tz b e la s tu n g  h ä t t e  au fn eh ­
men m üssen. H ie r in  l i e g t  k e in  R e c h ts ir r tu m . M it i h r e r  E r­
wägung, d ie s  s e i  n ic h t  überzeugend und d ie  Dinge lä g en  
w i r t s c h a f t l i c h  a n d e rs , wendet s ic h  d ie  R e v is io n  in  unbe­
a c h t l i c h e r  Weise gegen d ie  Würdigung des T a t r i c h t e r s .

I I I .

Da auch im Ü brigen  e in  R e c h ts ir r tu m  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  zum N a c h te i l  d e r  R e v is io n s k lä g e r  n ic h t  e rk en n b ar 
i s t ,  war d ie  R e v is io n  a l s  unbegründet m it d e r  K o s te n fo lg e  
aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZEO zurück  zuv/oi s e n „

Off t e r d in g e r  B r. G re l lRotbe M a ttem  H i l l
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