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V_ZR_104/66 URTEIL Verkiindet am

12 . Hovenber 1969
Hirth,
Justizangeutellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

- in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Leo 8 Ol
2. desgen Ehefrau Sophie S (D :z=<b. SO
beide wobnhaft in FEEEED/ED. Schllisiratc @B,

Beklagten und Re*-iisions}:li_igcr,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtzanwalt Dr. D -

gegen

den Tandwirt Gustov-Alf I — in 3TN
M Strasc WD,

Kl8ger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilgscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. November 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern,
Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in ¥Frankfurt/Main
vom 10. Februar 1966 wird auf Kosten der Be-
klagten als Gesamtschuldner zurﬁckgewioseh,

Von Rechts woegen

Tatbestand:

o n e e e - ———

~ Der Kldger hat am 3. Juli 1964 von den Beklagten
das Hausgrundstiick FEINNEED/MNED. *r@Gl:z::sc @ zc-
kauft, -

Nr, 2 des Kaufvertrages bestimmt u.a.:

 wgsufer zahlt Verkiufern den Kauf-
preis von 850.000 DM, indem er .

a) die Iasten III 13, ... Hbernimmt
und gegeniiber den Gldubigern an-
erkennt, Verksiufer daraus frei-
‘stellt und sich deretwegen der
sofortigen Vollstreckung .....

untervirft und.

b) am 25, Juli 1964 seinen Rest in
Anderkonto ..... zabhlt ....."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law 1

Die Eintragung der Hypothek im Grundbuch loutet:

"300.000 DM Hypothek fiir ein Tilgungsdarlehen
der Hypothckenbank in L@ nit 6 1/4 4%
j&hrlich verzinslich. Daneben ist eine Neben*
leistung fiir die Zeit vom 1.7.196% bis 30.6.
1967 von jéhrlich 1 1/4 % des urspringlichen
Darlehensbetrages su entrichten.®
Bei der Nebenleistung handelt es sich um soge-
nannte Darlehensbeschaffungskosten. Sie beruhen darauf,
dafl die Darlchensgldubigerin dag Darlchen zu 100 ¢ oug~
gogzahlt, also keinen Abzug gemacht und zum Ausgleich

dafiir sich eine Riickzahlung von 10% % ausbedungen hat.

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kl&ger
der Restbetrag dieser Dar1ehensbeschéffnngskosten in
Hohe von 9.926,44 DM, der in seiner unter Vorbehalt
gceleisteten Gesumtzahlung enthalten ist, iber den
Nennbetrag der Hypothek (%00.000 DM) hinaus @ui den
Kaufpreis anzurechnen ist (so der Kliger) oder nicht
(so die Beklagten).

Mit der Klage begehrt der KlEger von den Beklag-
ten als Gesamtschuldnern die Riickzahlung des genannten
Betrages mit Zinson.
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~ Landgericht und Oberlandesgerlcht baben der
Klage shattgcgcben.

_ Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Beklagten ihren Klagobweisungsantrag welter.
Der Kldger bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.
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Entscheidungsgriinde:

- e A e v -  n me N e P —— -

Dic Zuldssigkeit der Revision (§ 546 Abs. 1 und 2
ZP0) wird vom Senat bejaht.

II.

a) In der Sache geht das Berufungsgericht davon
aus, daf sich die slreitige Frage, da gesotzliche Normen
dariiber fehlten, allein nach dem Inhalt des Kaufvertrags
bourteile, ocuch wenn die Parteien sie nicht ausdriicklich
gercegelt haben. Diegser Ausgangspunkt ist richtig. Dic
Revision meint, bei der Annabme, es bestinden weder zwin-
gende noch dispositive gesetzliche Hormen iber die strei-
tige Frage, habe das Berufungsgericht dic Bestimmung des

§ 446 Abs. 1 Satz 2 BGB ibersehen, wonach der Kiufer

(spdtestens, vgl. Abs. 2 aa0) von der Ubergabe dar Sache
an ihre Lasten zu tragen hat (vgl. dazu § 103 BGB). Ob
indessen diese Vorschrift iiberbaupt einschligig ist, konn

~offen bleiben. Denn sie hat nur dispositiven Charakter,

gilt also nur, soweit die Kaufpartelien keine, wenn auch

- nur stillschweigende, Vereinbarung tiber die Lastentragung
getroffen haben (BEB RGRK 11, Aufl. § 446 Anm. 19; Enneccerus/

Lehmann, Recht der Schuldverhélinisse 15. chrbnltung
§ 104 I1). Das Oberlandesgericht hat eine solche Verein-
barung im Wege der Auslegung ermittels.

'b) Diese Auslegung geht‘dShin, daﬁ'dem‘xléger als
Kdufer die ibernommenen Darlehensbeschaffungskosten iiber
den Nennbetrag der Hypothek hinaus auf den Koufpreis anzu-
rechnen seien.
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Das Oberlandesgericht fiihrt dazu aus: Grundlage
der Kaufpreisregelung in § 2 des Vertrages sci, daf
der Kldger durch die Schuldiibernahme nicht schlechter
und nicht besser gestellt werden sollte, als cr ge-
standen hidtte, wenn der Kaufpreis vbll'durch Zahlung
beglichen worden wédre und ecine Schuldiibernabme nicht
stattgefunden hidtte. Dies bedcute, dafl alleiniges Aus-
legungekriterium in der streitigen Frage der wirtschaft-
liche Erfolg der Schuldiibernahme scin miisse. Der wirt-—
schaftliche Erfolg sci aber der, daf durch dic Ubernahme
der Nbbenleistung die Beklagten von einer Schuld befreit
worden scien und dem Kldger eine Schuld entstanden sei,
ohne daB dic Entlastung der Beklagten durch den Verlust
und die Belastung des KlEgers durch den Gewinn ciner
Gegenleistung ausgeglichen worden wéren. Ein Ausgleich
der so zugunsten der Beklagten und zu Lasten des Xligers
gingetretenen Vermigensverschiebung ktnne mithin nur
ceintreten, wenn der Betrag der iUbernommenen 3chuld auf
den Koufpreis angerechnet werde. ‘

Diese Auslegung ist méglich und enthdlt keinon
Verstofl gegen Auslegungsgrundsétze. S8ie ist daher bei
~ dem Charakter des Vertrages als Individualvertrag recht-
~‘lich entgegen der Meinung der Revision nicht zu beanstan-

: | vae'n.

Die Revision meint: einc Tasteniibernahme sei fiir
cinen Grundstiickskdufer im allgemeinen vorteilhafter als
cine Barzahlungspflicht; im letzteren Fall miSte er beil
Kreditaufnahme ebenfalls in zusHtzliche Kostenbelastung
nach Art der hier umstrittenen einwilligen. Aber mit
diesem Einwand hat sich das Berufungsgericht ausdriicklich
auscinandergesetzt; es hat ihn fir unbegriindet erklirt,




weil weder eine hinreichende allgemeine tahrscheinlich-
keit noch besondere Anhaltspunkte im vorliegenden Fall
dafiir sprédchen, daB der Kldger bel Barzahlungspflicht cin
Darlehen mit entsprechender Zusatzbelastung hdtte aufneh-
men miissen. Hierin licgt kein Rechtsirrtum. Mit ihrcer ILr-
widgung, dices sei ndcht iberzeugend und die Dinge liigen
wirtschaftlich anders, wendet sich die Revigion in unbe-
achtlicher Vicise gegen dic Wirdigung des Tatricnters.

III.

Da auch im ibrigen ein Rechtsirrtum des Berufungs-—

gerichts gum Nachteil der Revigionskliger nicht erkennbar
ist, war dic Revision als unbegrindect mit der Kostenifolge
aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO zuriickzuvcisen.

Rothe Mattern Hill Offterdinger Dr. Grell
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