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Der V. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 23. Juni 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die An-
schluBirevision der Klidger gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dissel-
dorf vom 15. April 1964 werden zurickgewiesen.

Von_den Kosten des Revisionsverfahrens wer-
den 1/3 den Klégern, 2/3 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbegstand:

T e i v, ot oy Vot g Sl e

Die Beklagte baute in den Jahren 1957 bis 1959
in MR/ /Vestfalen am M—weg sieben Wohnblocks
zu je 4 Kaufelgenhelmeno Die Kléager bewarben sich um
eines dieser Eigenheime und schlossen am 26. April 1958
mit der‘Bcklagtén einen notariell bcurkundeten formular-
méfBigen "TrégerfBewerber—Vertrag"'ahp Es hieB darin wie
folgt'

Vorbemcrkungen' .
(1.) Der T*ager—Bewerber-Vertrag regelt das
Nutzungsrecht des Bewerbers um ein Eigenheim ...
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bis zur Ubertragung unter Festlegung der gegen-—

geitigen Verpflichtungen zwischen Triéger und Be-
werber. In dem Vertrag wird die Anwartschaft des
Bewerbers auf Ubcrtragung begriindet und dic Form
der Erbringung der Eigenleistung festgeclegt.

§ 1
Gegenstand des Vertrages
(1) Der Triger rdumt den Bewerbern eine Anwart-
schaft ein auf Ubertragung eines Eigenheims in

M vestt., An VGEEENEEcs, I. Bauabschnitt,

Block B zu Eigentum -.....

(3) Bis zur Ubertragung iiberldBt er das Grund-
stiick nebst Gebduden den Bewerbern zur Nutzung.

§ 3
Zeitpunkt des Inkrafttretens

Das Nutzungsverhilinis kommt durch die Ubergabe
an die Bewerber zustande.

§ 6
Verpfllchtung zur Ubertragung

(1) Ber Trager verpfllchtet sich, innerhalb von
6 Monaten nach Anerkennung der Anzgeige iiber die
Aufstellung-dei' SchluBabrechnung durch die Be-
williguhgsbehﬁrde, Spatestena jedoch 2 Jahre
nach Bezugsfertigkeit, auf Antrag gemiB den im
Bewilligungsbescheid getroffenen Bestimmungen,
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dic {ibertragung zu Eigentum vorzunchmen.

» 90 90

(4) Bei der Ubertragung ist das vorgesehenc
Muster des Kauf- und Ubereignungsvertrages
sooees ZUugrunde zu legen.

§ 7

Kaufpreis

(1) Der Kaufprecis soll den Betrag nicht iliber—
stecigen, der vom Tréger fir Grunderwerb und
Erschlicfung sowie Aufbau und Einrichtung

und anteilig fiir Gemeinschaftsanlagen aufge-
wendet worden ist. '

Der Verelnbarung c1ner>E1genlelstung von 7 000 DM
lag dic Annahme zugrunde, daB sich die Kosten fiir das
Kaufelgonhclm voraussichtlich auf 40 000 DM - davon
3 600 DM fir das Grundstiick bei einer GrundstiicksgriBe
von 4Q0 qm - velaufen uurden° Purch Schreiben vonm
24. Scptember 1958 teilte die Beklagte den Kldgern mit,
"nach der endgﬁltigeﬁ Vermessung" sei das filr sie vor-
gesehene Gruhdstﬁck 667 qm grof, so daB ein Mehrpreis
von 2 403 BM’éntsthe"Die Klﬁger haben auBler den zu-
néchst verelnbarton 7 000 DM auch diesen Betrag ent-
rlchtoto

Am 8. Janﬁar_1959vﬁbergab die Beklagte den Kligern
das im Grundbuch von MlEEand il Blatt @B 178 cin-
getragene Grundstick NN @@ - Plur 134 Flur-

M
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stiicke 427, 428, 431, 434, 436 und 442 -. Die Kldger
zogen in das darauf errichtete Kaufcigenheim ein und
zahlten an die Beklagte als weitere Eigenleistung
noch 5 500 DM.

Am 16. November 1959 genchmigte dic Stadt M
die durch die Beklagte fiir das gesamte den Kldgern
iibergebene Grundstiick erstecllte, durch die Parteien
und den Architekten S der Beklagien unter-
schriebenc Anzcige iliber die Schlufabrechnung und end-
gliltige Lastenberechnung.

7u Meinungsverschiedenheiten, die zu dem vor-
licgenden Rechtsstreit fithrten, kam es zwischen den
Parteien in der Folgezeit wegen des behdrdlicherseits
verlangten Baues von Garagen. Das Bauordnungsamt der
Stadt Minster hatte der Beklagten in einem Bauschein
von 20. Januar‘7958, durch den ihr unter Angabe des
Klégers zu 1) als Bewerber die Baugenehmigung fiir
den Bau cines Einfamilienhauses auf dem Grundstiick
M—weg Nr. @ erteilt worden war, unter Hin-
weis guf § 2 Nr. 1 der Reichsgaragenordnung vom 17.
Februar 1939 in Verbindung mit Bestimmungen der Bau-
gebietsordnung vom 22. Juli 1957 aufgegeben, auf dem
Grundstiick oder in dessen Ndhe einen Kraftfahrzeug-
einstellpiatz.zu;schaffene Nach der Gebrauchsabnahme
des Neubaues am 28. Januar 1959 wiederholte das Bau-
ordnungsanmt in einem Gebrauchsabnahmeschein vom selben
Tage diese~3¢rd¢fungo Die Kldger erwirkten daraufthin
cine Bauerlaubnis fiir den Bau einer garage auf dem



ihnen udbcrgedbenen Grundstiick. Zu diesem Bau er-
teilte die Beklagte am 5. August 1959 ihre Zustim-
mung .

Der Beklagten war wic fiir das Xaufeigenheim
der Klédger so auch fir diec anderen zu dem Bauvor-
haben gehfrenden Eigenheime die Schaffung je eines
Kraftfahrzeggeinstellplatzes aufgegeben worden. 8ie
war urspringlich davon ausgecgangen, auf einem an
dic Wohnblocks angrenzenden, an cincr Umgehungs-
gtraflc goelegenen Grundstiick zehn Garagen baucn 2u
kénnen. Dadurch in Verbindung mit der Errichtung
von jc einer Garage auf den zu der Umgechungsstrale
hin gelegenen Eckgrundstiicken der sieben Wohnblocks
- eines dieser Grundstiicke ist das den Kl#gern iiber-
‘gebene - glaubte sie dic hier in Rede stehenden Auf-
—lagen erfilllen zu ktnnen. Im Laufc des Jaehres 1959
crfuhr jedoch ihr Architekt, daB das LandesstraBen-
‘bauamt dic fiir die Errichtung von zehn Garagen hin-
gichtlich des Bauabstandes zu der UmgehungssitraBe
erfordorlichen Ausnahmegenehmigungen nicht erteilen
werde.

Die Beklagte fafte daraufhin den Plan, nunmehr
am Ende Jedes zwischen den Wohnblocks gelegenen Stich-
wegs drei - stabt zwel ~ Garagen auf den Kopfgrund-
sticken zu errichten. Diesen Plan legte sic am 27.
Januar 1960 und am 19. ‘August 1960 auf zwei Bewerber-
versammlungen, deren VewlauL zwischen . den. Partelon
zun Teil umstrltten ist, den Bewerbern - unter 1hnen
dem Klagcr zZu 1)'- niher dar. Anfang Miérz 1961 teilte
sie dem Bcvollm ichtigten der Klager mit, da8 die Not-



wendigkeit der Schaffung von Garagenplidtzen fir alle
daran interessicrten Bewerber cince Neu-Parzellierung
auch de¢s den Klédgern ilibergebenen Grundstiicks erfor-
derlich gemacht habe. Dic Parzellen 436, 442, 431
und 427 - insgesamt 29 qm groB - seien deshaldb auu-
pafzelliert worden. -

Nach erfolgloser schriftlicher Aufforderung an
dic Kliger zur Duldung des Baucs der Garagen ent-
sprechend den Pldnen der Beklagten kiindigte diese
durch ein weiteres Schreiben an die Kldger vom 14.
Juni 1962 den Trﬁgéf-BewerbersVertrag sowie das
Nutzungsverhdltnis und forderte die Kliger zur Riumung
des Grundstiicks auf.

Die Klidger begechren in crster Linie Verur-
teilung der Beklagten zur Auflassung des gesamten
den Klégern libergebenen Grundstiicks, hilfsweise a) die
Feststellung, daB sie ein Anwartschaftsrecht‘auf
ﬁberelgnung des Grundstucks erworben h#tten, und
dancben b) dle Vcrurtellung der Beklagten zur Mit-
wirkung bei cinem entsprechenden "Kauf- und Uber—
cignungsvertrag" nach § 6 Abs. 4 des Triger-Bewerber-
Vertrages. Dle Beklagte ‘hat um Abwelsung der Klage
gcboten° = e

Das Landgerlcht hat dem Hauptklageantrag ent~
sprochen. Das. Berufungsgerlcht hat das Urtell des
'-Landgcrlchts abgeandert- unter Abwelsung der Klage
im tibrigen hat es auf den ersten Hllfsantrag hin,
den es unter Herhn21ehung des  zweiten Hilfsantrags
entsprechend ausgelegt hat, festgestellt daB die



Beklagtc verpflichtet sei, mit den Kldgern eincn
Kauf- und Ubercignungsvertrag iiber das gesamte Grund-
stiick nach Muster 12 der Wohnungsbauférderungsbe-
stimmungen 1957 (MinBl NW 1957, 673) - WFB 1957 -
auf der Grundlage des Triger-Bewerber-Vertrags ab-
zuschlicBen. Mit der dagegen cingelegten Revision
verfolgt dic Beklagtc ihren Antrag auf Abweisuhg der
Klage weiter. Die Kldger bitten mit der AnschluB-
revision, ihren in der Berufungsinstanz gestellten
Antrigen in vollem Umfang 2zu entsprechen. Beide
Parteien beantragen ferner Zuriickweisung des geg-
nerischen Rechtsmittels.

' Bntscheidungsgriinde:

A. Zur AnschluBrevision der“Klégér
I.

Das Berufungsgericht hétﬂzutreffend,eincn An-
spruch der Kléger unmittelbar auf Auflassung des
Grundstiicks verneint.

Mit der AnschiuBrevision mag davon ausgegangen
wcrden, da der gzwischen den Partelcn am 26, April
1958 abgeschlos sene_Trager-Bewerber—Vertrag jeden-
fdlla'in'éen hier umetrittenen Punkten typische Ver-
tragsbedlngungen enthélt, die iiber den Bezirk cines
Oberlandesgerlchts hlnaus Anwendung finden und des-
halb der selbstindigen Auslegung durch das Revisions-
gericht zuginglich sind. Auch damm halten die Aus-

|



fihrungen des Berufungsgerichts zu der Frage, ob
dic Kldger aus § 6 des Vertrages einen unmittel-
barcn Auflassungsanspruch haben, den Angriffen der
AnschluBrevision stand:

Nach § 6 Abs. 1 des Vertrages entsteht zwar
unter den dort genannten Voraussetzungen eine Ver-—
pflichtung der Beklagten, "die Ubertragung zu
Eigentum vorzunchmen." Zutrcffend hat das Berufungs-—
gericht dazu jedodh darauf hingewiesen, daB nach
Absatz 4 des § 6 bei der Ubertragung das vorgeschenc
Muster deg Kauf- und {bereignungsvertrages - dies ist
das "Muster 12 WFB 1957 - Kauf- und Ybereignungs-
vertrag" - zugrunde zu legen ist. DieSea Muster - nach
gscinen Vorbemcrkungcn "ein Rahmenvertrag, der nur
dic notwendigen Vertragsbestimmungen enthéilt und
an den kcnntllch,gemachten Stellen der Erganzung
im Einzelfall bedarf" - sieht u.a. Vereinbarungen
iber den Kaufpreis, seine Belegung, die Nutzung des

Grundstiicks und anderc Einzelrogelungen vor.

DPie Kléger haben keinen vom AbschluB eines
golchen Vertrages unabhéingigen, selbstﬁnﬁigeh.Auf—
lassungsanspruch. Der AnschluBrevision ist zwar zu-
zugeben, daB § 6 Aha; 1 des Trager—Bewerber-Ver—

trages cine dem Sohutz des Bewerbers dienende zeit-—
liche Grenze_sctzt, Diesem SchutzzweckAlst jedach
dadurch hinreichend Rechnung getragen, daB dem Be-
werber bei Vorliegen der Voraussetzungen dicses Ab-
gatzes ein Anspruéﬁ auf‘Absch1uB’eihés Vertrages
nach § 6 Abs° 4 zusteht Dies gllt umso mehr, als
die in dem Muster vorgesehenen Elnzelregelungen zZum
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Teil ersichtlich nicht nur das Interesse der un-
mittelbar Beteiligten im Auge haben, wic zum Bei-

spiel die Verpflichtung des Erwerbers, "die mit
sffentlichen Wohnungsbaudarlehen geférderten Woh-
nungen nur entsﬁreehend den Auflagen des Bewilligungs-
bescheides zu nutzen." Den Klagern steht daher ein
Auflassungsanspruch aufierhalb eines solchen Vertrages
nicht zu. |

II.

Das Berufungsgericht hat den Hilfsantrag der
Kldger auf Verurteilung der Beklagten, bei einem
Vertrag nach § 6 Abs. 4 des Trﬁger-Bewerber4Ver—
trages mitzuwirken, fiir micht hinreichend bestimmt
crachtet und deshaldb als unzuléssig abgewiesen. Zu-
treffend hat es dazu ausgefiiirt, die Verpflichtungen
der Becklagten seien auf die Abgabe von erst im Haupt-
vertrag ndher festzulegenden, schwierig zu bestimmen-
den Willenserklirungen gerichtet. Da diese Willens-
erklérungen im Falle der Verurteilung der Beklagten
nach § 894 2P0 als mit der Rechtskraft des Urteils
abgegeben anzusehen seien, miisse der Inhalt der
Willenserklérungeﬁ.auf Grund des Antrages genau fest-
‘stellbar aéin. Daran fehle es.

Die AnschluBrevision greift diese Ausfiihrungen
nicht an, rﬁgt‘abe?, daB daS‘gérufungsgerieht seinc
Fragepflicht,(§,139'ZPO)‘ver1étzt habe, da es trotz
“der Bitte dér’Klﬁger um entsprechende Hinweise nicht
auf Verveollsténdigung des Antrages hingewirkt habe.

Die Klidger hiédtten dann in ihren Antrag die Bestimmungen



- 11 -

des cerwdhnten Vertragmusters aufgenommen und dieses
Muster entsprechend erginzt. - Auch mit dieser Riige
dringt dic AnschluBrevision nicht durch. Die Kliger
hatten sich durch wiederholte Hinweise des Berufungs-
gerichts veranlaBt gesehen, ihrem Hauptantrag Hilfs-
antrédge anzufiigen (Schriftsatz der Kldger vom 22.
Februar 1964). In der Begriindung ihres hier erbrter-
ten Hilfsantrages hatten sie betont, ohne Mitwirkung
der Beklagten seien sie nicht in der Lage, "weitere
Einzelheiten fiir den etwa notwendigen AbschluBl cines
Kauf- und {bereignungsvertrages gemidf § 6 Abs. 4 des
Trﬁger—Bcwerber+Vertrages.anzugeben." Im Hinblick
auf dicses Vorbringen, mit dem sich dic AnschluS-
revision in Widerspruch setzt, brauchte das Be-
rufungsgericht nicht davon auszugehen, daB die Kliger
ihren Antrag nach cinem Hinweis des Gerichts in der
~ von der AnschluBrevision vorgetragenen Weise erginzen
~wilirden. Schon deshalb liegt eine Verletzung der rich-
terlichen Pragepflicht in der Richtung der durch die
AnschluBrevision erhobenen Riige nicht vor.

III.

Die AnschluBrevision kann nach alledem keinen
Erfolg haben. Sie war daher zuriickzuweisen.
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B. Zur Revision der Beklagten.
I.

Das Berufungsgericht hat den hilfsweise ge-
stellten Feststellungsantrag der Kliger unter Be-
riicksichtigung des oben unter A. II erdrterten
Leistungsantrages dahin ausgelegt, die Kiliger be-
antragten wenigsténs die Peststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten, mit den Kl#gern einen
Kauf- und {bercignungsvertrag iiber das Grundstiick
nach Muster 12 WFB 1957 abzuschlieBen. Es hat den
so verstandenen Feststollungsantrag auf Grund der
Brwdgung fiir zuldssig erachtet, daB er hier erhcb-
lich schneller als eine - an sich mégliche - Leistungs-
klage die zwischen den Parteien bestchende Streitfrage
- - Verpflichtung dcr Beklagten zum Verkauf und zur
Ubercignung des g e s am t e n Grundstiicks ein-
schliefilich der kleineren Parzellen - klére und
praktisch zu ciner abeschlicBenden, prozeBwirteschaft-
lich sinnvollen Entscheidung filhre. Es sei daher in
Anvendung des Grun@satzes einer verninftigen Prozeli-
wirtechaftlichkeit untunlich, die Kl#ger auf diec
Leistungsklage zu verweiscn.

Dleae Ausfuhrungen, die die Revision nicht an-
greift, unterllegen keinen Bedenken° In eine auf Ab-
schlu eines Vertruges nach § 6 Abs. 4 des Tréger-
Bewerbcr-Vertrages gerlchtete Lelstungsklage wiren
: Elnzelhelten elnes solchen Vertrages aufzunchmen,

" dic einersecits im 1~‘allo ihrer Binbezichung in don
vorliegenden Recht"“trelt diesen unndtig ausweiten

N
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und belasten konnten, deren Regelung unmittelbar
durch dic Parteicn andercrscits nach Klarung des
vorstehend bezecichneten Streitpunkts jedenfalls
nach dem vom Berufungsgericht festgestellten der-
zeitigen Stand der Dinge keine Schwierigkeiten er-
warten 1EBt. Bei dieser Sachlage hat das Berufungs-
gericht das Feststellungsinteresse der KlHger troiz
an sich gogebener Moglichkeit einer Leistungsklage
nit Recht bejaht (vgl. zur Frage der Zulidssigkeit
einer Feststellungsklage trotz Mbglichkeit der Er-
hcbung ciner cntsprechenden Leistungsklage unter
denm Gesichtspunkt ciner gesunden Prozefdkonomie auch
BGHZ 2, 250, 252). |

II.

Das Berufungsgericht hat bei der Auslegung
des Tridger-Bewerber-Vertrages ausgefﬁhrt, aus dem
~ Vertrag selbst gehe nicht hervor, welches der vier
Grundstiicke des Blocks B dic Kldger hétten bekommen
s0llen und wic die einzelnen Grundstiicke hiétten um-
grenzt sein solién}vDie Vereinbarungen der Parteien
niiBten dahin verstanden werden, daB es der Beklagten
habe iiberlasscn blelben sollen, das an die Kliger zu
ubertragendc Grunﬂstuck und seine genauen Grenzen ;edt-'
vulegeno So seci durch dle Ubergabe des’ Grundstiicks an
die Kldger an 8 Januar 1959 auch tatsachllch ver-
fahren vorden. ‘

Die Revision meint, der Vertrag ergebe fiir eine
solche Auslegung keine Anhaltspunkte. Das Berufungs-
gericht habe die rechtlichen Grenzen der Auslegung
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iberschritten. Die Parteien hidtten sich in dem
notariell beurkundcten Trédger-Bewerber~Vertrag
nicht liber den Gegenstand der Auflassung geecinigt,
der Vertrag sei daher unwirksam.

Dieser Angriff geht fchl. Es mag dahin-
stehen, ob die Auslegung durch das Berufungs-
gericht in der hier erdrterten FPrage aus den oben
unter A. I eingangs genannten Griinden in vollem
Unfang der revisionsgerichtlichen Nachpriifung zu-
génglich ist, oder ob die Auslegung deshaldb, weil
dic Art der Bestimmung dec Grundstiicks in dem Ver-
tragsmuster offen geblieben und die Ergénzung des
Musters den Beteiligten Uberlassen worden ist, als
in erster Linie dem Tatrichter zustehend in der
Revisionsinstahz nur beschrénkt nachpriifbar ist,
nimlich nur in der Richtuné} ob siec gegen Denkge-
setze, Auslegungsgrundsétze oder allgemeine Er-
fahrungssétzé versttBt oder auf Nichtbeachtung we-
sentlichen Verfahrensstoffs beruht. Denn auch einer
unelngevchrankten Nachprufung hdlt die Auslegung
durch das Berufungsgerlcht stand .

ﬁer_RQvision ist zwar zugugeben, daB nicht .-
erklért ist und nicht Gegenstand der Auslegung sein
kann, was im Text einer WilienSerklﬁrﬁng nicht in
1“gendelner Form ZUIm - Ausdruck kommt (Staud1nger/001ng9
BGB 11. Aufl. § 1;3 Nr. 24 3 BGB-RGRK 11. Aufl. § 133
Anm. 12). Andererselts hat sich die Auslegung nicht
am buchstabllchen Slnn des. Ausdruckes; sandern an dem
wirklichen Wlllen zu orientieren (§ 133 BGB). Neben
dem Wortlaut elner Erklarung, der nur den Ausgangs-—
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punkt der Auslegung ergibt, sind insbesonderc auch

dic begleitenden Umstidnde und der mit dem Rechts-
geschéft verfolgte wirtschaftliche Zweck zu beriiek-
gichtigen. Erklidrt ist auch das, was sich als selbst-
verstédndliche Polge aus dem ganzen Zusammenhang der
gotroffencen Abreden darstcllt (BGB-RGRK aao, RG Gruchot

54, 386) -

Fiir den Zusammenhang der getroffenen Verein-
‘barungen und dic Begleitumsténde war hier u.a. kenn-
zeichnend, dafl die Errichtung des gesamten im Vertrag
bezeichneten’Bloéks'B mit vier Kaufeigenheimen, van
dencn cines dle Kléger bekommen sollten, Sache der
Beklagteon. war° An sie hatten sich die Bewerber zu
wenden, wenn sie am Erverd eines dleser Elgenhelme
interessiert warcn, sie hatte 1nfolgedessen auch
den erforderlichen Uberblick iiber die Wohnbediirf-
nisse, die finanziellen Mittel und die Winsche der
cinzclnen Bewerber oder konnte sich diesen Uberblick
Jedenfallu verschaffen. Die Beklagte konnte daher
‘auch am ehesten ube*sehcnq ob und gegebenenfalls wie
die Wiinsche der eingelnen Bewerber miteinander in :
Einklang zu bringen waren und wie die einzelnen Grund— -
stiicke unter. Bc“ack51cht1gung dieser Wunschc sowie
der obgektlven w1rtschaftllchen und sonstlgen Gegeben—
heiten am zweckmaBlgsten Zu umgrenzen waren. Unter
. diesen Umstanden bcstehen gegen die Auslegung des Be-
: _ruzungugerlchtsg dal die Bestimmung des den Klédgern
gu tber tragchden'aruhﬂstﬁcks und die}Festlegung seineor
_Grenzen der. Beklagten.habe iiberlassen bleiben sollen
(§ 315 BGB), k01ne Bedenkene Fechtllch.bedenkenfrel

hat das Berufungsgerlcht eine Best atlgunghfur diec
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Richtigkeit sciner Auslegung darin gefunden, dag
dic Partecicn auch tatsédchlich so verfahren sind.

Diese Auslegung verstofit auch nicht, wie
die Revision meint, gegen die allgemeine kaufménnische
Erfahrung. Sie trdgt den Belangen beider Parteien
angecmessen Rechnung, und zwar denen der Klégcr'da—
durch, 428 die Beklagte die ihr {ibertragenc Be-~
stimmung nach der Auslegungsregel des § 315 Abs. 2
BGB im Zweifel nach billigem Ermessen vorzunehmen
hatte. Keiner Ertrterung bedarf, ob die Beklagte in
der Auslibung ihres Ermessens, wenn nicht hinsicht-
lich der Umgrenzung des Grundstiicks, so doch hin-
pichtlich seiner Lage zusdtzlich dadurch festgelegt
war, daB der Bauschein vom 20. Januar 1958 dic Kliéger
als Bewerber des Grundsticks Maikottenweg Nr. 24 aus-
gewiesen hatte.

Keine Bedenken ergeben sich auch aus dem Form-
erfordernis des § 313 BGB. Der zwischen den Partcien
zustandegekommene Vertrag ist rechtlich als Geschiifts-
besorgungsvertrag besondcrer Art anzuschen {zu dem in
dieser Hinsicht #@hnlichen Triger-Siedler-Vertrag vgl.
dic Entscheidungen des Senats BGHZ 16, 334, 338, und
20, 172, 174). Er ergadb (anders als der Betrecuer - Bau-
herren-Vertrag in dem vom Senat durch Urt. v. 24. Februar
1967 - V ZR 109/65 - WM 1967, 531 - entschiedenen
Fall) nicht eine Pflicht zur Grundsticksiibereignung
kraft Gesctzes, sbndern begriindete fir die Kliger
lediglich cine Anwartschaft und filir dic Beklagte eine
Verpilichtung zum Abschlufl eines Grundstiickskauf- und
{bercignungsvertrages. Als Vorvertrag zum Abschluf
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cines solchen Vertrages bedurfte er der gerichtlichen
oder notaricllen Beurkundung (§ 313 BGB; Palandt BGB
26. Aufl. § 313 Anm. 2 a; BGB-RGRK 11. Aufl. § 313
Anm. 7). Dieses Formerfordernis bedeutet jedoch nicht,
dafl die Bezeichnung des Grundstiicks in den notaricll
beurkundeten Vertrag hidtte aufgenommen werden miissen.
Es geniigte vieclmehr, daB dic Parteicn in dem Vertrag
die Bestimmung des Grundstiicks der Beklégten iiber-
licBen. Die Bestimmung selbst konnte dann formlos
getroffen werden (RG Gruchot 57. 8. 948; RGZ 165,
161, 163), und zwar durch Erklérung gegeniiber den
Kligern (§ 315 Abs. 2 BGB). '

Qhne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht dic
eﬁdgﬁltige Bestimmung des den Kléigern zu iibertragen-
den Grundstiicks und dic Festlegung seiner Grenzcn
darin gesehen, daB die Beklagte am 8. Januar 1959
den Klidgern das gesamte Grundstiick, um das es im
vorliegenden Rechtsstreit geht, iibergeben hat. Es
~hat dabei offen-gelassen, ob die Bestimmung nicht
schon in dem Schreiben der Beklagten an die Kliger
- vom 24. September 1958 im Hinblick auf die darin ent-
haltene Mitteilung lag, '"nach der endgliltigen Ver-
messung" betrage die GrundstiicksgroBe 667 aqm, so
daB ein Mehrpreis von 2 40% DM entstehe. In der {Uber-
gabe an die Kliger die endgiiltige Bestimmung des zu
iibortragendén Grundstiicks zu schen lag insbesondere
auch éeshalé nshe, weil mit der Ubergabe das Nutzungs-
verhéltnis zustende kam (§ 3 des Triger-Bewerber-Vor-
trags) und der Vertrag von der Jdentitdt des den Gegen—
stand des NutzungsverhHltnisses bildenden Grundstiicks
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mit dem zu Eigentum zu iibertragenden Grundstiick
ausgeht (vgl. ctwa § 1 Abs. 3 des Vertrags: "Bis
zur Ubertragung iiberléBt er - n#mlich der Triger,
hicr dic Becklagte - das Grundstiick nebst Gebiuden

den Bewerbern zur Nutzung.").

¢
L

Dic Revision vegweist demgegeniiber erfolglos
darauf, daB dic Beklagte nach § 7 des Tridger-Be-
werber-Vertrags keinen "Lohn" fiir sich selbst habe
berechnen diirfen. Sic meint, da die Beklagté nur
Ersatz ihrer eigenen Aufwendungen verlangt habe,
licge cin Vertrag fiir fremde Rechnung vor; dies
habe zur Folge, dafi die betroffenen Bewerber in
ihrer Gesamtheit, nicht aber dice fiir dercen Rechnung
handclnde Beklagte dic Gofahr habe tragen miissen,
dafl das LandesstraBenbauamt die Ausnahmegenehmigung
nicht erteilen werde. o

Dabei varkennf dic Revision, daB die Beklagtc
den Tréger-Bewerber-Vertrag vom 26. April 1958 nicht
mit der Gesamtheit der Bewerber, sondern nmit den
Kldgoern abgeschlbssen hat. Der Abschluf inhalta-
gleicher Vertrﬁgé“a&ch nit andercn Bewerbérn er-
gibt keine Grundlage dafiir, die jeweiligen Vertrags-
.partner rechtlich zu.@inér Einheit mit der Folge zu-

* sammcnzufasscon, daB ihnen in ihrer Gesamtheit die
der Bcklagten aus der Durchfﬁhrung»ihres Gesamb-
vorhabens erwachsenen Schwierigkeiten aufgebiirdet
werden kﬁnnﬁenwiﬁechte'und Pflichten -der Parteicn be-
stimmen sich vie%ﬁéhr nach dem zwischen ihnen zustande
- gekommenen Einzelvertrag. Fir dessen Auslegung ist aus
den hicr erﬁrtertethesichtspunkt nichts 2zu entnchmen,

I
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was dem oben eroriterten Ergebnis entgegenstiinde.

III.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das
Berufungsgericht keine Schadensersatzpflicht der
Bcklagten wegen-schuldhafter Vertragsverletzung
angenonmen, sondern es hat den Klégern einen An-
spruch auf Erfiilllung ihres mit der Beklagten abge-
schlosscnen Vertrages zugebilligt. Die Ausfiihrungen
‘der Revision dariiber, daB dic Kldger durch einen
ctwaigen Planungsfehler der Beklagten keinen Scha-
den crlitten hétten, gchen daher ins Leere. Bbenso
ktnnen die durch die Revision angefiihrten Grundsiitze
{iber den Scha&énsausgleich innerhalb eincr Intceressen-—
gemeinschaft (Bsser, Schuldrecht, 2. Aufl. § 181 s.
747 £) schon deshalb nicht zu einer Schm&lerung des
- den Xligern zustchenden Anspruchs fihren, weil zum
nindesten seit der Bestimmung des den Klidgern zu
libertragenden Grundstiicks von einer zum Ausgleich
verpflichteten Intercssengemeinschaft keine Rede
nehr sein konnte. Bine solche Gemeinschaft ist auch
nicht durch dle behordllchen Auflagcn zZum Garagen—

falls wie dle Beklagte dlese Auflagen au erfullen
vermag.

iv.

Rechtsirrtumﬁfrel hat das Berufungsgerzcht im

Verhalten des Klagers zu 1 wihrend der. Bewerbervez—
sammlungen am 27. Januar und 19. August 1960 keine
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Zustimmung zu der Necuplanung der Beklagten hin-
gichtlich des Garagenbaus erblickt.

Es hat dazu ausgefilhrt, der Geschiédftsstellen-
leiter der Beklagten habe in der ersten dicser Ver-
sammlungen an die anwesenden Bowerber pauschal dic
Frage gerichtet, ob sic mit der vorher dargelegten
Neuplanung einverstanden seien. Das Berufungsge-
Ticht unterstellt,AdaB der Klidger gu 1 - wic die
Beklagtc behauptet, dic Kléger aber bestreiten -
geschwiegenmund-nicht widersprochen habe. Auch dann,
s0 meint das Berufungsgericht, habe in seinem Ver-
halten keine ihn und dic Klégerin zu 2 bindende Zu-
stinmung gclegén; Das Berufungsgericht weist in
dicsem Zusammchhang~darauf hin, dafl die Beklagte
die Kldger schon ein Jahr vorher veranlagt habe,
in das Heus einzuzichen und das gesamte Gelénde in
Benutzung zu nehmen. Sie habe unter anderem geduldet,
daBl der Kléger“zu"1 das ganze Gelidnde mit einem Zaun'
umgeben und andere Arbeiten darauf vcrrlchtet habe'
sic sci ihm auch bei der Planung des Baus einer
clgenen Garagc behilflich gewescn und “habe dleser
Planung ausdruckllch schriftlich zugeatlmmt Unter
dlcscnKUmstanden habe sie sein’ Schwelgen auf eine
an cinen groseren Personenkrels gerlchtete Fragc
nlcht als Zustlmmung verstehen kénnen.

Da das Berufungsgerlcht zugunsten der Beklagtcn
die Rlchtlgkclt von deren Behauptung ubor das Schwei-

"stcllt hat 110gt cntgegen der AanCht der Rev131on
kein Verfahrenvvcrstoﬁ_darln, dafl es die von der Be-

Z



- 21 -

klagten dafiir benannten Zeugen nicht vernommen hat.
Im ibrigen ist die Prage, inwieweit bloBes Schweigen
einc Willenserkldrung darstellt und welchen Inhalt
diesc gegebenenfalls hat, in erster Linie Sache tat-
richterlicher Wiirdigung, die der reovisionsgericht-
lichen Nachpriifung nur beschrinkt zuginglich ist.
Ein Rechtsfehler tritt in den - im iibrigen durchaus
einleuchtenden - Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zu dieser Prage nicht zutage. Es hat insbesonderc dem
Umstand, daf dic Kldger hinsichtlich der Umgrenzung
ihres Grundstiicks mit Zustimmung der Beklagten be-
reits eine gésicherte Rechtspositicn crlangt hatten
und daB die Beklagte der Garagenplanung der Xlédger
zugestimmt hattc, rechtlich bedenkenfrei eine der
Auslegung des Schweigens als-Zustimmung‘entgegen—
stehende Bedeutung beigemessen. '

Vo

Die Revision meint schlieBlich, daB dem Be-
harren der Kléger auf ihren vertraglichen Anspriichen
jedenfalls der Einwand unzulésgsiger Rechtsausﬁbung .
nach § 242 BGB unter dem Gesichtspunkt der "riicksicht-
losen und unangemessenen Verfolgung eigener Interessen!
(BGB-RGRK 11. Aufl. § 242 Anm. 160) entgegenstehe.

Auch diesem Angrlff igtder Brfolg Zu ver-
sagen. Das Berufungsgerlcht hat seine Auffasaung, v
daB § 242 BGB dem Anspruch der Kléger nicht entgegcn—
.stehe, im elnzelnen begrunéet Es hat dabei zugunsten
der Beklagten insbesondere heruck31chtlgt daB die
Klager durch die Erstellung ihres EBigcenheims im Rahmen
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des Gruppenbauvorhabens erhebliche Vorteile genossen
und zu cinem billigen Preis im Vergleich zu den an-
dercn Bewerbern ein verhdltnisméBig groBes Grundstiick
erworben haben. Es hat auch nicht verkannt, daB die
bei Verwirklichung des Garagenvorhabens der Beklagten
den Klidgern cnitstchende zusitzliche Lédrmbeléstigung
und dic Verhinderung des Durchgangs zum Garten der
Klidger nicht erheblich ins Gewicht fielen. Auf der
andcren Seitc 188t der Erwerb des gesamten Grundstilcks
einschlicB8lich der umstrittenen Parzellen durch dic
Kldger nach Ansicht des Berufungsgerichts auch wirt-

crachtet, daB die Kl#ger sich seit Ubergabe des Grund-
stiicks im Jahre 1959 darauf cingerichtet hdtten, das
sic auch kiinftig im Beaitz des gesamten grundstiicks
blieben und daB:QStihnen zu Eigentum ibertragen viirde.
Dic der Beklagten hinsichtlich des Garagenvorhabeng
entstandenen Schwierigkeiten sieht das Berufungsge-
richt im iibrigen als'Folge’eines Planungsfehlers an,
die die Beklagté ne.ch TLage des FPalls selbst zu tragen
habe. ' ’

~ Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
sind rechtlich bedenkenfrei. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts ergeben in ihrer Gesamtheit nicht
dic Voraussetéungeﬁ;’uhter denen ausnahmeweise die
Durchsctzung vertraglicher Anspriiche wegen AuBeracht-
lassung zumutbarer Riicksichtnahme auf Belange des
Schuldners am Einﬁand‘der unzuléssigen Rechtsausﬁbung
scheitert. e : o

N



VI.
Da das angefochtene Urteil auch im {ibrigen
keinen Rechtsirrtum zu Lasten der Beklagten er-

kennen 1#B8t, war dercen Revision zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheldung beruht auf §§ 92, 97 2P0.

Dr. Augustin Rothe Mattern

Hill Dxr. Grell
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