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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auif die
mindliche Verhandlung vom 4. Mai 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

fur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 8. Midrz 1963 wird aut

Kosten des Kligers szurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten verkauften mit nofariellem Kaufvertrag von
@ . @Gl 1947 ihr Flurstick Nr. @GP 1/8 der Gemarkung ¥-ei-
lassing an die bisherige KlHgerin (im €olgenden nur XKliégerin
genannt). Diese ist wihrend des *evisionsverfahrens verstor-
ben und von dem nunmehrigen Kléger und ihren vier Kindern be-~
erbt worden. Die Klégerin hatte, wie sie in der Tatsachen-
instanz vorgetragen hatte, noch vor Einlegung der Levision
den nach ihrer Ansicht aus dem Vertrage sich ergebenden auf-
lassungsanspruch an den Kliger abgetreten. '

Im Kaufvertrag finden sich folgende Bestimmungen:

"Der Kaufpreis betrigt KM 200 - zweihundert Reicha-
mark - fiir die Dezimale, sohin bei der angenommenen
Fldche neuntausendvicrhundertsiebzig Reichsmark -

@ 470,-- RM.

Sollte der XKaufpreis durch die Preisbildungsbehorde
beanstandet werden, so verpflichten sich die Verkiu-~
fer, das Vertragsgrundstiick um den zulissigen Hochst-
preis zu verkaufen.
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Fir den Kaufpreis {bernimmt der Zhemann der Kl#égerin
die Haftung als Selbstschuldner und Selbstzahler un-
ter Verzicht auf alle Einreden.

Die Kiuferin und ihr Ehemann verpflichten sich, den
Kaufpreis durch Lieferung von Eisenwaren, die die Ver-
kaufer zum Wiederaufbau ihres Hotelgebdudes bendtigen,
auszugleichen. Die Eisenwaren werden zum Listenpreis
von 1939 herechnet.

Die Verkdufer verpflichten sich, der Kiuferin sofort
dann das Eigentum am Vertragsgrundstick durch Xrkléa-
rung der Auflassung zu verschaffen, wenn der Kaufpreis
durch die vorgesehenen ¥Warenlieferungen ausgeglichen

ist." .

Zur 8icherung des Auflas.ungsanspruchs wurde im Juli 1948
cine Vormerkung im Grundbuch eingetragen. Bei ihr ist die ouen
erwihnte Abtretung am 16. Januar 1963% eingetragen worden.

Das Landratsamt genehmigte den Kaufvertrag am 13. Mai 1952
nach dem Wohnsiedlungsgesetz, beanstandete den Kaufpreis als
berhtht und setzte ihn auf 7 110 DM fest.

Das Landgericht hat dem Klageantrag entsprechend die Be-
klagten zur Auflassung an die Kligerin unter Bewilligung der
entsprechenden Eintragung im Grundbuch verurteilt und die
Widerklage auf Bewilligung der Ldschung der Vormerkung av-
gewiesen. Im Berufungérechtszug hat die Klidgerin mit Rick-
sicht auf die Abtretung im ¥Wege der Anaschlubberufung Auf-
lassung an den nunmehrigen KlAger und entsprechende Ein-
tragungsbewilligung begehrt. Die Beklagten haben mit ihrer
Berufung veantragt, die Kl&dgerin zur Loschung der Vormerkung
Zug um Zug gegen Bezahlung von 3 772,39 DM zu verurteilen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen und: die
Anschluffiberufung zuriickgewiesen. Der Widerklage hat es atatt-
gegeben.
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'Mit der Revision verfolgt der nunmehrige Kliger, der
mit Zustimmung des Gegners als alleiniger Kliger und ¥ider-—
beklagter in den Prozell eingetreten ist, die Berufungsan-
trige der Klégerin weiter. Die Beklagten bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Die Klagepartei hat in der Revisionsinstanz dem Notar,

der den Vertrag vomWl. @ 1947 beurkundet hat, den Streit
verkiindet. Er ist jedoch dem Verfahren nicht beigetreten.

Entscheidun;sgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht lehnt die durch das Landgericht
vorgenommene Wiirdigung des Vertrags als eines beiderseits auf
Austausch von Sachleistungen gegen Geld gerichteten Dopic.-
kaufs ab.

Im Jahre 1947, so fihrt es aus, seien Grundstiicke und
Cisenwaren der-von den Beklagten erstrebten Art (fir Bauzwecke)
Mangelwaren gewegsen, die gegen bloze Geldzahliung in der legel
nicht zu erlangen gewesen seien. Grundstiicke seien iibrigens nur
zum Stoppreis verkiuflich gewesen. Die Beklagten, die ihr Ho-
tel wieder hiitten aufbauen wollen, hdtten ein Grundstick nur
bei Brlangung gleichwertig wertvoller Sachwerte, der Eisen-
waren, opfern wollen. Ebenso seien die Kligerin und der XK1ld-
ger, die damals ein FEisenwarengeschift betrieben haben, be-
strebt gewesen, die ihnen zur Verfiigung stehende Mangelw:ire
nach Moglichkeit nur gegen andere Sachwerte abzugeben. Wegen
der Preisvorschriften und des unter 3Strafe gestellten Ver-
bcts von Tauschgeschiiften hitten die Vertragsparteien ihre



Tauschubsicht Auerliich in aie Form eines Kaufvertrags klei-
den miissen. Der auf Austausch von Sachleistungen gerichtete
Wille ergebe sich aber trotzdem aus dem Vertragswortlaut
deutlich genug, wenn scnon in Nr. I die Verpflichtung der
Klagerin und des Kligers zur Lieferung von Eisenwaren zum
Friedenspreis zu Wiederaufbauzwecken festgelegt und an wn-
derer Stelle bestimmt sei, dall die Auflassung erfolge, wenn
der Kaufyreis durch die vorgesehenen Warenlieferungen aus-
geglichen sel.

Nicht die Begleichung des Kaufpreises in Geld, sondern

die Belieferung mit Eisenwaren habe im Vordergrund gestan-
den. Die Klagepartei %rage selbst vor, dats die vereinbarten
Warenlieferungen in der damaligen Zeitl ihren guten 3inn ge-
habt haben, weil selbst auf Bezugsschein Eisenwaren ochwer
zu erhalten gewesen seien. Sie habe eingeridumt, dall die 3e-
klagten bevorzugt mit Eisenwaren hitten beliefert werden
sollon, und weiter zugegeben, dafi der Wiederaufbau des H -
tels der Beklagten unverziiglich nach Abschluf des Kaufver-
trags nave erfolgen sollen, fermer dii der Handel damals
nicht gegen Reichsmark habe liefern wollen, und dafl die Be-
klagten sich deshalb in einer Zwangslage befunden hdtien.
Fiir den Kliger und die Xliigerin sei daher bei Vertragssc! uk
erkennbar gewesen, dall die Zusage der Belieferung mit Zisen-
waren fir den Verkaufsentschlull der Beklaglten mafigebend ge-
wesen sei.

2. a) Das Berufungsgericht sieht in dem Kaufvertrag
einen Verstofl gegen das Kompensationsverbot des § 1 a der
Kriegswirts-haftsverordnung (Xwv0) vom 4. September 193¢
idF vom 25. Mdrz 1942. Die KlZgerin habe sich fiir die be-
vorzugte Lieferung von Eisenwaren ein Grundstiick beyorzug§
verschafft oder doch sich verspfechen lassen. Sie habe




davei als Ehefrau des Kli ers in Ausiibung eines Gewerbes go-
handelt, obwohl das Eisenwarengeschéft damals vom Kligel be-
trieben worden sei (RG DR 1941, 1454; KGSt 76, 230, 2%2).
-Dic “eklagten hitten ihrerseits in Ausiibung ihres Berufes
-als Hotelinhaber ein Grundstiick angeboten und versprochen,
um sich bevorzugt Eisenwaren zu verschaffen.

b) Der VerstoB gegen § 1 a KwVO als eines Verbotsge-
setzes habe den in der Zeit des Warenmangels vor der ¥dh-
‘rungsreform geschlossenen Kaufvertrag‘seinem panzen Umfang
nach nichtig gemacht. Hieran habe auch die spitere Aufhe-
bung des Tauschverbots nichts geindert. Die Kligerin konne
sich auch nicht darauf berufen, dall es Treu und Glauben
widerspreche, wenn die Beklagten die Nichtigkeit des Vertra-
ges wegen VerstoBes gegen lingst aufgehobene Wirtschaftsvor-
schriften geltend machien. Der nichtige Kaufvertrag sei -
von anderen Griinden, z.B. Formmangel ganz abgesehen - auch
schon desnalb nicht durch die Vereinbarung vom 2. Februas
1956 nach § 141 BGB wirksam bestidtigt worden, weil die Ver-
Tragsparteien den Kauf damals noch rir wirksam gehalsen
hitten.

IT.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe verkannt,
dafi die Vbrauasetzungen eines Tauschvertrags gar nicht vor-
lagen, weil die Kligerin und der Kliger gar nicht versprochen
natten, bestimmte Eisenwaren gegen die Auflagsung des Grund-
stiicks zu liefern. Vielmehr hiitten die Beklagten nur das
Recht erhalten, an Stelle des ziffernmidfBig festgelgten Kauf-
preises in Reichsmark deren Gegenwert nach ihrer Wahl nach dem
Listenpreis von 1939 in Eisenwaren zu verlangen.



Die Hevision verkennt hiermit aber den entseheidenden
~Gesichtspunkt. Die Vorschrift des § 1 a KwVO stellt nicht
‘darauf ab, ob die Parteien einen Tauschvertrag im Sinne aues
Blirgerlichen Gesetzbuchs abschlossen, bei dem es s3ich in derxr
Tat um die Verschaffung eines individuellen Gegenstandes ge-
gen einen gleichen handeln mufl. Getroffen werden sollite viel-
mehr allgemein der Austausch von Sachleistung:n, der zu einer
Benachteiligung dessen filhren muiite, der seinerseits keinc
Sachleistungen, sondern nur Geld anzubieben hatte. Dais in
‘erster lLinie ‘ein solcher AustauscH zwlischen den Vertrags-
parteien mit dem Kaufvertrag beabsichtigt war, stellt das
berufungsgericnt in tatsichlicher Hinsicht aber fest, ohne
dali in der Revisionsbegriindung hingegen Verfahrensriigen er-
hoben wiren (§ 554 Abs. 2 Nr. 2 b ZP0). Selbst wenn es sico
um die Auslegung des Vertrages handeln wlirde und man mit aex
Revision den Vertrag dahin auslegen wollte, dail die Beklagten
nur das Recht erhalten sollten, anstelle des zahlenmifBig
festgelgten Kaufpreises in Reichsmark den Gegenwert in kl-en-
waren zu verlangen, bliebe doch bestehen, dall eben dieses
Eecht auf bevorzugte Befriedigung des Bedarfs an diesen sacih-
glitern es war, das die Beklagten veranlaBite, den Kaufvertrag
abzuschliefien.

Allerdings geniligt der (beabsichtigte) Austausch von
Sachglivern fur die Feststellung des Tatbestandes des § 1 =
KwV0O allein nicht, wenn nicht die (beabsichtigte) Bevoraugsung
des Tauscinpartners hingukam, die bei den wwenigen Varern, welcl:
auch in der Notzeit vor der Wiahrungsreform ausreichend vor-
handen waren (z.B. gewisse Keramikerzeugnisse) nicht ange-~
strebt wurde. Im vorliegenden Fall ist aber die Knappheit der
Glter und der Wille der Vertragsparteien, dem anderen nur wegen
seiner Sachleistungen die eigenen zukommen zu lassen, von Be-
rufungsgericht ebenfalls festgestellt.



Das Berufungsgericht hat daher mit itecht den Kauiver-
trag wegen VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot fiir nich-
tig erachtet (§ 134 BGB; U8GHZ 1, 128; 11, 59, 61; Urteil vom
18. Oktober 1957, IV ZR 63/50, L¥ XwV0 § 1 a Nr. 3).

Dieser Auffassung steh% «ntgegen der Meinung der 3Beklag-
ten auch nicht der Umstand entgegen, daB nicht die Kligerin,
sondern ihr Ehemann, der nunmehrige Kliger, Inhaber des EZisen-
gescli'iftes waf. Der weiten Auslegung des Begriffs der"Auslibung
eines Gewerbes" in § 1 a XKwV0 durch die vom Berufungsgericht
angefﬁhrte Rechtsprechung des Keichsgerichts ist angesichts
des Zwecks der Straibestimmung beigzuireten. Die nach jetzigen
Rechtsbegriffen verinderte Stellung der Ehefrau ist hiebei
ohne Bedeutung. Dazu kommt, dafi der Ehemann der Kligerin aen
Vertrag von . (P 1947 nit abgeschlossen hat und sich (Ab-
schnitt I a.E.) mit verpflichtet ha*t "den Kaufpreis durch

Eigsenlieferungen auszugleicien”.

Auch die Ausfilihrungen, daB die Grundsitze von Treu und
Glauben der Berufung auf die Nichtigkeit nicht entgegenste-
hen (BGHZ 1, 132 a.%.) und daB die Nichtigkeit nieht durch
Bestidtigung geheilt worden ist, lassen keinen Rechtsirrtum

erkennen.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch auf Auflassung
und Bewilligung der Einiragung mangels eines giiltigen Xaut-
vertrage demnach wit Recht abgewiesen. Desgleichen hat es
ohne hechtsirrtum der Widerklage auf Lbschung. der Vormerkung
stattgegeben, webel mit dem Berufungsgericht dahingestellt
bleiben kann, ob der Ldschungsanspruch sich aus entsprechen-
der Anwendung von § 894 BGB oder aus § 1004 BGB ergibt. Die
Vorachrift des § 817 Satz 2 BGB steht dem L&schungsansuruch



nicht entgegen, da es sich um eine Leistung genandelt habenl
mag, aber die Loschung nicht auf Grund ungerechtfertigter
Bereicherung gefordert wird (BGH Urteil vom 1&. Oktober 1951,
IV 2k 63/50, IM BGB § 817 Nr. 2).

III.
Nach alledem war die Kevision mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen, ohne daB' es noch der FPriifung
bedurfte, ob etwa weitere Mingel oder sonstige Umstiinde dem

Klageverlangen entgegenstiinden, wie das die Beklagten zur
Verteidigung geltend gemacht haben. )

Dr. Augustin - Bchuster Dr. Freitag

Offterdinger Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	I.

	5

	6




