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Nachechlagewerk: ja
Amtliche Sammlung:  nein

KRG 2 Art. I; KRDir 50 Art. V; GVG § 13

Die ordentlichen Gerichte sind zur Priifung und Entscheidung
der in einem Eigentumsrechtsstreit auftretehden Vorfrage
terufen, ot von Art. I des Kontrollratsgesetzes Nr. 2

der seitherige Eigentiimer erfaBt worden ist.

KRG Nr. 2 Art. I; KRDir 50 Art. V

Beschliisse der Berliner‘xommission fiir Anspriiche auf Ver-
" mOgenswerte laut Kontrollratsdirektive Nr. 50, durch die
Anteile an einer in Berlin angidssigen Gesellschaft auf
Dritte iivertragen wurden,-haben auf Vermdgensieile der Ge-
sellschaft, die auBerhalt der Grenzen von Berlin belegen
gind, keine Wirkung.
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Verkiindet

"am 15, November 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftestelle

Im N amen | dees Volkes
In dem Rechtsstreit

der ' GmbH, Gemeinniitziges Wohnungsunternehmen,
, K straBe @, vertreten durch ihren Ge-
schidftefilhrer Martin X L . _

Klédgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. > -

:‘“gégénAT
das land RheinlandéPfalz, vertreﬁéﬁ dﬁrch dag Steatsministerium
fir Finanzen und Wiederaufbau in Mainz, AQ@Prlatz @,

) Beklagtén, Berufungeklﬁger und‘Révisionsbeklagtén.
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. November 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag |

fir Recht erkannt: o

'_'Die~aev1aion gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Kotlenz vom 5. Mai

1959 wird auf Kosten der Klégerin zurlickgewiesen.

- Von ReChte'wégen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law e

TPfatbestand:

Im Oktober 1924 war in B- die G— R-
. @ <@ G:tE gegrindet worden. Ihre Geschifts—.

anteile besaBen als Treuhéinder VOrstandsmltgl1eder und Mit-
glieder des Reichsbundes der Krlegsbescbadzgten, Krlegstell-
nehmer und Kriegshinterbliebenen. Gegenstand und Zweck der
Gesellschaft waren der Bau und die Bétreuung von Kleinsied-
lungen. Die @Gesellschaft wurde im Handelsreglster des Amtsger1chts
_Berlln-Charlottenburg gefuhrt._

Nach 1933 inderte dle Gesellschaft 1hren Namen in "G@P

G G - G | G
G Gubht (in Zukunft GKS-NSKOV genannt); die
Geschiéiftsanteile (100 000 RM) gingen. an Vorstandsm1tgl1eder der

genannten Gliederung der NSDAP iiber, die als Treuhdnder fungier—
ten. Die Gesellschaft erwarb 1935 das zwigchen den Parteien
streitige Grundstlick in W-—P— die Eintragung im
Grundbuch erfolgte auf ihren Namen. Das Kapital der Gesellschaft
wurde 1937 auf 3 Millionen RM erhdht. Selt dieger Zeit errich-
tete dle Gesellschaft auch sogenannte SA—DankOpfer Sledlungen.
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1945 wurde dle NSKOV aufgelﬁst. Am 21. Jun1 1952 uber—
trug die B— Kommission flr Anspruche auf Vermdgenswerte
‘laut Kontrollratsdirektive Nr. 50 die Geschéftsanteile der
GKS-NSKOV zu 97 % auf den Verband der Kriegs— und Zivilbe-
schidigten, Sozialrentner und Hinterbliebenen in (il
und zu 3 % auf den Bund Deutscher Kriegsbeschddigten und Kriege-
hinterbliebenen eV in B@P. 1953 wurde auf Grund .eines Be-
schlusses der. Gesellschafter der Namen der Gesellschaft ge-
#ndert in "K~ GmbH, Gemein_ni_it'ziges' Wohnungsunter- .
nehmen in B—", (Kldgerin); aie Namensinderung wurde im Han- -
delsregister eingetragen. Auf diesen Nameﬁ ist auch das strei-
tige Grundstiick im Grundtuch umgeﬁchrieben worden.
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Im Februar 1954 wurde auf Antrag des Landesamtes fiir
Wiedergutmachung und verwaltete Vermtgen in M@ in Abtei-
1ung IT des Grundbuchs fiir das streitige Grundstiick ein Sperr-
vermerk eingetragen. Gleichgeitig wurde ein neuer Zwangsverwal—
ter fir das im Land Rhelnland—Pfalz belegene Vermigen der GKS-
NSKOV bestellt. Einen Antrag auf Loschung des Sperrvermerkes
lehnte das Landesamt in der Folgezelt ab. Vor dem Bezirksver-
waltungsgericht in Maingz schwebt derzelt eine Klage auf Auf-
hebung des Sperrvermerkes und der Zwangsverwaltung.

Der Zwangeverwalter ierkaufte im Jahré.1957 das Grund-
stlick und beantragte die’Eintragung”dea Kdufers im Grundbuch.
Der Vollzug der Urkunde wurde aber auf Grund einer elnstwel—
ligen Verfugung des . Landgerlchts in Malnz auagesetzt

Die Klﬁgerin beantragt die Festatellung ihres Eigentums
an dem genannten Grundstiick. Sie btehauptet; sie bestehe seit
ihrer Griindung ununterbrochen als selbstéindige juristische
Person fort. Sie sei niemals aufgeldst worden. Die Aufldsung
der NSKOV habe auf ihren Bestand keinen EinfluB. Das habe
die B@JJ® Xommission im Beschlu8 vom 21. Juni 1952 aus-

- driicklich festgestellt; :

Das beklagte Land hat um Klageabwe1sung geteten. Nach
seiner Ansicht ist der Rechtsweg nicht gegeben. Die Kligerin
wolle ndmlich mit der Klage lediglich die- Aufhebung des Sperr-
vermerkes erreichen. Dazu seien allein die Verwaltungsgerichte
zusttéindig. Es fehle ferner das. Rechtsschutzinteresse; die
Kligerin sei im Grundbuch als Eigentlimerin eingetragen.. Die .
GKS-NSKOV sei auf Grund des Kontrollratsgesetzes Nr. 2 aufge-
lsst worden. Denn diese Gesellschaft habe in sehr bedeutsamer
Weise der Durchsetzung der nationalsozialistischen Ziele auf
dem Gebiete der Sozialpolitik gedient. Das Vermdgen der Ge-
sellschaft sei dem Lande zugefallen. Die Entscheidung der



3@ xommission berihre das im Lande Rheinland-Pfalz
- belegene Vermdgen in keiner Weise.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht unter Abiéinderung dieses Urteils die Klage
"abgewiesen. '

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des landgerichtl1chen Urteils. Das teklagte Iand
“bittet um Zuruekwelsung der Rev1sion.

_‘Entschgidﬁngégrdhde:

1. Die GKS-NSKOV ist, wie die A111ierte Kommandatur
Berlin durch Bestitigung der Entscheidung der Berliner Kom-—
mission fiir Anspriiche auf Vermiigenswerte laut Xontrollrat-
direktive Nr. 50 vom 21. Juni 1952 (M 22.51) eindeutig zum
~Ausdruck gebracht hat, in deren Kontrollgebiet Berlin nicht
als aufgellist anzusehen. Daran sind die deutschen Gerichte
gebunden (Urteil des VII. Ziv1lsenata des Bundesgerichtshofs
vom 15. Januar 1959 VII ZR 28/58) ‘Die Gesellschaft besteht
| daher dort als selbstiindige juristische Pereon des Handels-
- rechtes unter dem Namen der. Klagerzn weiter, hat das dort ge-
legene Vermtgen der GKS/NSKOV behalten und kann. dberall am
Geschdfts- und Rechtslebgn te11nehmen, unter diesem Namen
‘auch Prozease fuhren. Darén'ﬁndert auch der Umstand nichts,
daB in den Kontrollbezlrken anderer Milltﬁrbefehlahaber in
Deutachland die GKS~NSKOV als aufgelost zu gelten hat und
ihr in diesen Gebieten gelegenes Vermbgen auf andere Rechtes-
triger libergegangen ist. Die Parteifihigkeit der KlHgerin
ist mlso nicht von der Entscheidung der Frage abhangig, ob
die GKS/NSKOV im Gebiete des beklagten Landes als aufgeldst
zu behandeln ist oder nicht. Einen gegenteillgen Standpunkt
hat auch das beklagte Land nlcht vertreten.

-



2. Ohne Rechtsirrtum bejaht das Berufungsgericht die
Zultissigkeit des Rechtsweges fiir die vorliegende Klage.
. Dazu ist abschlieBend noch zu bemerken:

Die rheinland-pfilzische ILandesverordnung vom 19.
August 1949 (GVB1 345) sah filr Ruckerstattungsansprdche |
bestimmter dort genannter Organisatlonen ein besonderes
Verwaltungsverfehren vor. In diesem Verfahren lie8 sich auch
die Frage kliren, ob eine Organisation auf Grund des Art. I
XRG Nr. 2 aufgelost sei oder nicht. Stellte diese oder eine
andere Organisation nimlich den Antrag auf Zutéilung des
Eizentums der - angeblich — aufgeldsten Organisation, so
muBte die in der Verordnung genannte Kommission dariiber ent-
scheiden, ok die Organisation durch das Kontrollratsgesetz
Nr. 2 aufgeldst sei oder nicht. Das Verfahren konnte aber
nur innerhalk einer bestimmten Frist in Gang gebracht wer-
den. Diese Frist ist ldngst atgelaufen; die Klidgerin hat
untestritten einen derértigen‘Antrgg nicht gestellt. Wenn
nun in der Folgezeit die'Frage, ob eine Organisation gemdnB
Art. I deé‘Kontroilratsgesetzes Nr. 2 aufgeldst ist oder
nicht, als Vorfrage fiir die Entscheidung, wem das Eigentum
an einem bestimmten,Vermﬁgenséegenstand zusteht, zu beant-
worten ist, so haben auch hieriiber die Zivilgerichte zu
erkennen. Plr die britische Zone hat dies der Hohe Kommissar
in seiner Verordnung Nr. 254 (iB1AHK $. 3003) ausdriicklich
' ausgesprochen (Art. 3 Abs. 2 Gieser Verordnungj.

3. Das Berufungsger1cht weist die Klage ab, weil das
beklagte Tand kraft Gesetzes Elgentum an dem Grundstuck er-
worben habe. Die GKS-NSKOV sei eine von der NSKOV und damit
von der NSDAP abhiingige Organisation gewesen, sie habe der
Partei. als Werkzeug zur Festigung ihrer Herrschaft gedient.
Die Gesellschaft sei deshalb auf Grund des Kontrollratsge-
setzes Nr. 2 als aufgeldst und abgeschafft zu betréchten.



‘ ; .
DemgemiB hiéitten auch die Lénder Nordrhein-Westfalen, Nieder-

sachsen, Schleswig-ﬂolstein, Bayern, Hegeen, Baden-Wiirttem-
_berg, Rheinland-Pfalz und Saarland das Vermbgen der Gesell-
schaft in ihren Bezirken eingezogen. Da ein Heimfallantrag
von der Kligerin rechtzeitig nicht gestellt worden sei, sei -
das Eigentum an dem streitigen Grundstiick gemiB § 11 der
. Lendesverordnung vou 19. ‘August 1949 auf das beklagte ‘Tand
iibergegangen. : :

‘Die Revision wendet sich mit auf §§ 139, 286 ZPO ge- .
stiitzten Rlgen gegen die tatsichlichen Feststellungen des

, Berufungsgerlchtes, aus denen dieses den SchluB gezogen hat,
H die GKS—-NSKOV sei eine abhiingige Organlsatlon der Partei
gewesen. Die Revision wendet sich aber auch gegen die Rechts-
anwendung des Berufungsgerichtes. Sie meint 1nabesondere,
daB das Rerufungsgericht Art. I des'Kontroliratsgesetzes Nr.2
nicht richtig ausgelegt habe. Die Ahgfiffe der Revision kon-
nen aker das angefochtene Urteil in seinem Beatande nlcht
zefahrden. : ‘ ’

Bevor auf die. e1n2elnen Rev:elonsangriffe einzugehen
ist, ist folgendes zu bemerken- '

Die Kligerin begehrt-dié Festetellung, daB sie Eigen- -
timerin des Grundstiickes ist. Bs ist demnach zu priifen, ob
die GKS-NSKOV durch das Kontrollratsgesetz Nr. 2 aufgeldst
und vernichtet_wurde'odér hicht, Im'letzteren Falle ist die
Klidgerin Bigentimerin der Grundstiicke, da sich in ihrer
Rechtspersénlichkeit, wie im Kontrollbezirke Berlin (siehe
oben 1), die alte ElgentUmerln fortsetzen wiirde; der Ande-
rung der Gesellschaftsbezeichnung kdme nur ber1chtlgende
Bedeutung zu. Ist die ursprdngllche Eigentiimerin aber
"abgeschafft" und aufgeldst, so konnte sie auBerhalb-des:
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Kontrollbezirks Berlin auch nicht nach Anderung ihrer Ge-
sellschaftstezeichnung forttestehen. Will in diesem Falle

die Kligerin das Eigentum der aufgeldsten Gesellschaft in
Anspruch nehmen, so muB sie nachweisen, daB ihr dieses Ei-
gentum auf dem von der Gesetzgetung der BesatZungamﬁchte '
gewiesenen Wege zukam oder daB sie es spiter durch Auflas-
sung und Eintragung im Grundbuch vom Befechtigten erworben
hat. Dem beklagten Land fiel auf Grund des Art. II des Kon-
trollratsgesetzes Nr. 2 in Verbindung mit der Verordnuﬁg

Nr. 141 der frangzbsischen Besatzungsmacht vom 18. Dezember
1947 (J.0. 1312) und der erwidhnten Landesverordnung vom

19. August 1949 das Eigentum an dem fraglichen Grundstiick
kraft Gesetzes (§ 11'Aba. 1 der Landesverordnung) éu,-wenn
das in der Landesverordnung vorgesehene Heimfallverfahren
nicht rechtzeitig in Gang gebracht worden war. Keiner Erdr-
terung bedarf hier die Frage, wem im Falle der Aufldsung der
GKS-NSKOV das Eigentum an dem Grundstiick in der Zeit zwischen
der Aufldsung und dem Erwerdb durch das beklagte Land zustand.

Die Entscheidung hingt mithin von der Beantwortung.
der Frage ab, ob die GKS-NSKOV auf Grund des Art. I des
Kontrollratsgesetzes Nr.'z abgeschafft und fiir ungesetzlich
erklirt worden ist. Das Berufungsgericht hat im Gegensatz
zum Landgericht in'Anlehnung an die Rechtsprechuhg des All-
gemeinen QOrganisationsauaschusses in Gelle_(le.-HJW_Bzw
1952, 371; 1954, 297, 326)- die genannte Gesellschaft als
aufgeltst angesehen. Ebenso hat der genannte AusschuB im
besonderen Falle der Zuteilung von Vermogeh der GKS-NSKOV,
das in der britischen -Zone lag, entschieden (NIW RzW 1952,
116). Einer Nachpriifung, ob das Berufungsgericht:sich bvei
Anvendung des Kontrollratsgesetzes Nr. 2 an die vom Militir-
gesetzgeber géwiesenén Schranken gehalten hat, insbesondere
ob seine'Rechtsanwéndung.mit der neueren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes (BGH IM Kontrollratsgesetz Nr. 2 Art. I
Entscheidungen Nr. 1 und 2) zu vereintaren ist, bediirfte es




nicht, wenn sich die Aufldsung der Gesellschaft aus den

von der Militédrregierung etwa veranlaSten MaBnahmen, denen
die Gesellschaft unterworfen war, ergeben wiirde (BGH Urteil
“vom 10. Juli 1954, VI ZR 58/53). Die Anordnung der Vermigens-~
sperre und die Eintragung des Sperrvermerks im Grundbuch,

die im vorliegenden Palle von dem Landesamt fiir kontrol-
lierte Vermtgen veranlaBt erdén gind, brauchen indessen
keine eindeutige Erklirung darzﬁstéllen; daB die betroffene
Gesellschaft vom Kontrollratsgesetz Nr. 2 erfaBt sei. Diese
MaBnahmen sind im vorliegenﬁen Falle denn auch damit begriin-
‘det worden, daB die Sperre des Vermﬁgens'der NSKQV die

~ Sperre des Vermtgens GKS-NSKOV nach gich ziehe, weil die

- erstere die simtlichen Anteile der letzteren besessen habe;
‘eine Bezugnahme suf das Kontrollratsgesetz Nr. 2 fehlte.:ls.
Die Anordnung der Zwangsverwaltung, die am 1. August 1950
durch\das Landesamt fiir Wiedergutmachung'und kontrollierte
Vermogen asusgesprochen worden.war‘(GrundA’déa Amtsgerichts
Vorms-Pfiffligheim Band 15 Blatt 1015 S..11), 801l zwar nach -
den von den fran2031schen Dlenstatellen gegebenen allgemeinen
Richtlinien nur ausgesprochen werden fiir besondere Pdlle,
darunter fiir den Fall der Auflisung einer Organisatlon.

Indes ergibt sich im vorliegenden ¥alle nicht eindeutig,

daB mit der Anordnung der Zwangsverwaltﬁng'die franz@sische
Milit&rbehorde durch die genannte Dienststelle zum Ausdruck
bringen wollte, sie betrachte die Gesellschaft ala vernichtet -
und aufgeldst. Da die MaBnahme im Jahre 1950, also nach
Inkrafttreten des Beéatéungéétatutes ausgesprochen wurde, .
bleibt 1mmerh1n zwelfelhaft, 1nw1ewe1t das Landesamt die
Auffassung der franzdsischen Besatzungsmacht wiedergeben
konnte. foen bleibt "auch, ob das Landesamt die Zwangsver-
walturg deshaldb angeordnet hat, weil es die GKS-NSKOV als
aufgeldst und vernichtet betrachtete; mbglicherweise hingt
die MaBnahme lediglich mit der Anordnung der Vermdgenssperre
Zusammen. ' | .



4. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu Art. I
des Kontrollratsgesetzes Nr. 2 (BGH IM aa(Q; vgl. dazu Urbanczy
NJW 1959, 419 und Beyer, NJW RzW 1959, 292) 1&B8t sich dahin;
zusanmenfassen, dal von dieser Vorsdhrift}nicht alle von dem
nationalsozialistischen Gewalthater. beeinflufBiten wirtschaft-
lichenUnternehmungen und Einrichtungen tetroffen und "abge- °
schafft" worden sind. Erforderlich ist vielmehr, daB die
Unternehmung einen Teil der Parteiorganisation im weiteren
" Sinn bildete, in diesem Zusammenhang von ihr athéngig war
und daB sie in dieser Verflechtung Mittel zur .Pestigung der
Parteiherrschaft sein 8ollte. Diese Voraussetzungen‘sind
nach den Peststellungen des Berﬁfungsgefichts'gegeben. Die
GKS~— NSKOV war durch Biirogemeinschaft und Persconalunion
eng mit der NSKOV, einer Gliederung der Partei, verbunden.
Letztere stellte die Arbeitskrifte ein, die flr die Gesell-
schaft tdtig werden sollten. Zeitweilig war der Geschadfts—
filhrer der Gesellschaft auch Leiter einer Reichsdienststelle
der NSKOV. Die Nationalsozialistische Kriegaopférversorgung
- gtellte auch die Mittel fiir die Bauvorhaten zur Verfiigung.
Die Gesellschaft diente andererseits in ihrer Verflechtung
der Festlgung der Parteiherrschaft: Alle ihre Sledlungsbe-
werber muBten sauf dem Boden der nationalsogialistischen Welt-
anschauung stehen; 20 # aller Siedler muBten alte Kidmpfer sein
Nicht die Gesellschaft, sondern die Siedlungsimter der NSKOV
entschieden lUber die Frage, ot und wann die Gesellschaft
Frontkimpfersiedlungen zu bauen hatte. Verdiente Parteige-
nossen wurden bevorzugt. Mit Hilfe der Siedlungs§eselléchaft
verstand es die Partei, Mitgliedér der SA 2u tevorzugen,
indem sie Siedlungsheime bekamen. Auf diese'eindrucksvolle
tieise, nimlich durch Belohnung der Mitglieder der SA sollte
die Parteiherrscheft gesichert und vertieft werden. Auf den
prozentualen Anteil an der Gesamtsiedlungstitigkeit der Ge-
sellechaft kommt es in diesem Zusammenheng nicht entscheidend
an. MaBgebtend ist, daB dieser Anteil nach den Urteilsfest-
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stellungen jedenfalls nicht so klein war, daB von einer
Unterstiitzung der Parteiherrschaft nicht mehr gesprochen
werden konnte. : '

Mit dem Kontrbllratsgesetz Nr. 2 verfolgten die Be-
satzungsmichte das Ziel, jede kiinftige EinfluBnahme der
Partei auf das politische, wirtschaftliche und soziale
Geschehen in Deutschland schon im Keime zu ersticken, .ein
Weiterwirken der nationalsozialistischen "WeXtanschauung"

- in jedweder Form unméglich 2u machen. Da bei einem Fort-

bestehen der GKS-NSKOV wegen deren oben geschilderten

.engen Verflechtung mit der. Partel insoweit ein Welterleben

nat10na18021allstischer Ideen im Bereich der Sledlungspoll—
tik nicht als vdllig ausgeachloseen gelten konnte, ist

die Gesellschaft als vom Kontrollratsgesetz Nr. 2 erfaflt
und "abgeschafft" anzusehen.

5. Was die Revigion im einzelmen hierzu vortridgt,
greift nicht durch. '

a) PaB die GKS-NSKOV eine selbatindige juristische

Person des Héndelsrechts war und nicht schon automatisch

aufgeldst war, weil ihﬁe alleinigen Gesellschafter der Auf-
losung unterlagen, hat das Berufungsgericht'keineewegs auBer
acht gelassen. Aus der SelbstHndigkeit der Gesellschaft er-

-gibt sich aber andererselts auch noch nicht, daB e€ine Auf-

19sung der ‘Gesellschaft unter keinen Umstiinden eintreten
konnte. Etwas Gegenteiliges hat auch die von der Revislon'
angezogene Entacneidung des VII. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs vom 24. Juni 1957, VII ZR 241/56 nicht ausge-
sprochen.

b) DaB die Gesellschaft eine Organisation im Sinne

.des Art. I des Kontrollratsgesetzes Nr. 2 darstellt; hat
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das Berufungsgericht irrtumsfrei angenommen. Irrig ist die
Auffassung der Revision, die Vermﬁgensgegehstﬁnde der Gesell-
schaft seien nicht deren'Grundstucke, sondern deren Geschifts-
anteile. Diese standen im Vermdgen der Gesellschafter und A
sind nunmehr durch BeschluB der Berliner Kommission Dritten
zugeteilt worden. Diese Ubertragung hat fiir den vorliegenden
Rechtsstreit keinen maBgebenden EinfluB.

¢) Sitz der aufgeldsten Gesellschaft war Berlin. Die
Berliner Kommission hat ater nicht aus diesem Grunde die
Verteilung der Geschaftéanteile beschlossen, sondern Qeshalb,
weil diese Anteile als Vermigensbestandteile der Gesellschaf-
ter, die gleichfalls ihren Sitz in Berlin hatten, im Bezirk
des Landes Berlin gelegen waren. Die Grundstiicke der Gesell-
schaft, um die es sich hier handelt, liegen nicht in diesem
Bezirk. Es ist aber nicht selbstverstidndlich, wie die Revi-
sion meint, dafl auch iiter das Schicksal dieser Grundstiicke
die Berliner Kommission zu entscheiden hatte, weil sie iber
-die Geschdftsanteile BeschluB gefaBt hatte..Beschlﬁssen'
der Berliner Kommission kommt keirnerlei Rechtswirkung fiir
~die in einer anderen Zone belegenen Vermdgenswerte der Ge—
sellschaft zu, da sich die Béfugnissé der Kommission nicht
auf Vermdgenswerte in anderen Zonen erstreckten (ACA Celle
NJW RzW 1954, 297; Bor, NJW RzW 1952, 174). Auch der erken-
nende Senat hat auégesprochen, daB sich die Kontrdllbefug-
nisse der einzelnen Militirregierungen auf das Besatzungs-
gebtiet beschrinkten, das ihnen jeweils unterstand; MaBnah-
men der Militdrregierungen erstreckten sich also in der
Regel nur auf die in ihrem Bereich gelegenen Werte (BGH IM-
“Art. IT MilRegG Nr. 52 Nr. 9). Das muB auch fiir die Frage
gelten, ob die Auffassung der Berliner Kommission iiber den
Fortbestand der GKS-NSKOV in der franz®sischen Zone zu be-
achten ist. Im ibrigen hat diese Kommission nicht etwa liber
Vermbgen der Gesellschaft verfiigt, sondern nur in den Griin--
den inres Beschlusses ausgefiihrt, dafl die Gesellschaft nicht



aufgeldst sei. Der Revision ist zuzugeben, daB die Verschie-
fdénheit solcher Entscheidungen innerhalb des Gebietes der Bun-
desrepublik nicht zur Rechtssicherheit und Rechtseinheit .
beitrigt. Doch miissen diese unangenehmen Folgen aus dem -dem
‘deutschen Recht an sich schon fremden Besatzungsrecht hinge-
nommen werden. |

d) Es trifft auch nicht zu, daf das rechtliche Schick-
sal der einzelnen'Vermﬁgenswerte der Gesellschaft an das
Schicksal der Geschifteanteile gebunden sei. Die Geschifts-
anteile sind Rechte und Vermogenswerte der Gesellschafter.
Wenn die Gesellschafter “ahgeschaff*" wurden, 80 waren ihre
Rechte auf Dritte, gegebenenfalls auf die Linder zu iiber-
tragen. Das tesagt aber nichis lber den Wert dieser Geschdfts~
anteile. Es ist nicht eralchtllch, inwiefern die Rechtsanwen-
. dung des Berufungsgerlchte deshalb die- Grundshtze des GmbH-
Gesetzes iiber das stammkapltgl das - Vermbgen der Gesellschaf-
ter, die Stammeinlagen des einzelnen Gesellschafters und die
Geschiftsanteile verletzt haben soll, wie die Revisgion dies
tehauptet.

e) Wenn die Revision die tatsiichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichtes zunﬁchbt damit angreift, daB die
"Ausfihrungen der Kliégerin in den Schriftsdtzen vom 10.
Januar 1958, S.}4_ff, 14 bis 15, vom 14. April 1958, vom 14.
un6424 Mirz 1959" nicht beachtét worden'seien, 80 kann dieae
Riige schon deshalb keinen Erfolg ‘haben, weil die Rev131on
nicht das bezeichnet hat, was der Berufungsrlchter im ein-
zelnen an Tatsiichlichem in diesen Schriftsitzen nicht beach-

‘tet hat. Es ist nicht Aufgabte des Rev1szonsgerlchtes, aus

den umfangrelchen Schriftsitzen das herauszuflnden, was nach .
Auffassung der Revision von dem Berufungsrlchter nicht ge-
wiirdigt wurde.
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f) Pehl geht auch der Hinweis der Revision auf die,
Behandlung der Gewerkschaften, politischen Vereine und
caritativen Vereinigungén im Rickerstattungsrecht. Der Mili-
tirgesetzgeber hat in der Kontrollratsdirektive Nr. 50 vom
29. April 1957 (Amtsblatt der Milit#rregierung Nr. 15) in
dessen Art. II tis IV Vorschriften iiber die Wiedergutméchung
des solchen Qrganisationen durch die Naziherrschaft angetanen
Unrechtes vorgesehen. In der franzdsischen Zone hat auf Grund
der Verordnung Nr. 141 des Oberbefehlshabers der franztsischen
Streitmacht die mehifach erwﬁhnte_Landesveror&nung vom '

19. August 1949 im Lande Rheinland-Pfalz das gleiche Ziel

im Auge. Danach war es Nachfolgeorganisaiionen der aufge-
lsten Vereinigungen mdglich, das Vermégen aufgeldster Gesell~
schaften zu erhalten (§ 4 der Landesverordnung). Ob im ge-
ggbeneﬁ-Falle die Kldgerin das im Streite stehende Grundstiick
zuriickerhalten hitte, mag zweifelhaft sein, weil das Grund-
stiick erst nach der "Machtliternahme" (1935) erworben worden
war; vielleicht wire dies unter Zuhilfenahme des Réchtsge—
-dankens der Surrogation mSglich geweéen. Die Kldgerin hat
jedoch die Frist zur Erreichung dieses Zieles durch Antrag-
stellung versdumt. Ee iat nicht Aufgabe des Senaté, dariiber

zu entscheiden, ob sie diesen Antrag noch nachholen kann,

weil iiber ihrg Gesehﬁfiaanteile erst im. Jahre 1952 entschie— '
den wurde und sie selbet erst 1953 eine Anderung ihres Namens
vorgenommen hat und mbglicherweise deshalkl an der Antragstel-
lung gehindert war. Zum anderen hat sich das Land selbst die
Verpflichtung auferlegt, das Vermagen*der aufgeldésten Gesell-
schaften tunlichet den urspriinglichen Zweckbestimmungen ent-
sprechend zu verwalten (§ 11 Abs, 2 der Landesverordnung). Daf
die XlHgerin flir den Lastenausgleich in Anapruch genommen |
worden ist, wie dies die Revision behauptet, ist ausg dem
Urteilstgtbestand nicht zu entnehmen. Der erkennende Senat

hat deshalt keine Moglichkeit, sich mit dieser neuen Tatsache
zu tefassen.
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g) SchlieBlich geht auch der Einwand der Revision
fehl, die Tatsadhe; daB das Grundstlick unter Zwangsverwal-
. tung stehe, beeagé, da8 das Iand nicht Eigentiimer sei. Die
ZwangsverwéltungAwurde_auf Grund des Militdrregierungsge-
setzes Nr. 52 angeordnet und stellte eine MaBnahme zur Er-
haitung des Vermdgens der aufgeldsten Gesellschaft dar.fbie
Anordnung der Zwangsverwaltung hinderte aber den kraft Ge-
setzes :eingetretenen {ilbergang des Eigentums auf das ILand
nicht. Deshalb ist es auch ohne Bedeutuhg,‘daﬂ das Land
btisher davon abgesehen hat, die Verwaltung aufzuheben, of-
fensichtlich deshalb, weil das Grundbuchamt sich bisher -
weigerte, die Eintragung des Iandés als neuen Eigentiimer
vorzunehmen, mit . der Aufhebung der Zwangsverwaltung und dem
Wegfall des Sperrvermerks in Abte1lung II des Grundbuchs
aber eine- Verfiigung liber das Grundstiick duroch die Klager;n
zu beflirchten war. Ob der Zwangeverwalter berechtigt war, das
Grundstiick zu verkaufen und aufzulassen, steht hier nicht
zur Entscheidung. o |

Nach alledem ist dem Berufungsgericht darln belzutre—
ten, daB die GKS-NSKOV durch Art, I des Kontrollratsgesetzes
Nr. 2 als "abgesohafft und aufgeloetﬁ.zu betrachtenﬂund das
Eigentum an dem‘streitigen Grundstiick nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes, der Kontrollratadlrektive 50, der Militér-
verordnung Nr. 151 und der Landesverordnung vom 19. August
1949 an das beklagte Land gefallen ist. Ob es zum. Eintrag
im Grundbuch noch eines deklaratorischen Verwaltungsbeschei-
des bedarf, der den Elgentumsubergang kraft Gesetzes formell
feststellt braucht hier n1cht entsch1eden zZu werden, da
nur die materlell—rechtllche Frage, wer Elgentumer 1st,
zu teantworten 1et.



-~ 15 -~
Die Revision kann deshalb keinen Erfolg hatan. Die
Entscheidung im Kostenpunkt teruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schus ter

Rothe Dr. Freitag
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