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Verkiindet 2. Oktober 1959

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschifts-
stell -

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten, Widerkligers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- Prozefbevpllmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.
gegen

1.

g .
! Kldger, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte
: und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevbl}mﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr.
!

hot der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 2k. Oktober 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichtpr Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. MatFern fur Recht erkannt: .

Ahf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. 2Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dissel-
dorf vpm 25. Juni 1958 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen
vird.
Von Rechts wegen
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Der Beklagte ist der geschledene Mann der urspriinglichen
Kl#dgerin, der am 31. August 1957 verstorbenen Margaretha K‘
geb. R, die er 1925 geheiratet hatte. Die kinderlose khe
wurde durch Urteil des Landgerichts in Mdnchen-Gladbach vom
28, Juli 1955 aus beiderseitigem Verschulden geschieden.

Der Be¢klagte machte sich im Jahre 1924 als Metzgermeister
selbstindig und pachtete in Ménchen-Gladbach die frithere Metzge-
rei in der B@JJID StraSe. Die verstorbene
Ehefrau des Beklagten, die bis dshin noch Haussngestellte war,
gab diese Beschiftigung auf und betitigte sich in der Metzgerei

im Verkauf

Sechs |Jahre nach der EheschlieBung entschlossen sich der
Beklagte und seine Frau gum Kauf eines eigenen Geschiftsgrund-
stiicks. Letztere kaufte am 13. April 1931 zweli Parzellen und
wenig spidter drel weitere Parzellen, der - inzwischen auf drei
Parzellen zussmmengeschriebenen - Grundstiicke V(I Strase @
und . ®. $ie wurde bald danach auch als Eigentiimerin im Grund-
buch eingetragen. Gleichzeitig mit dem Grundstiickskaufvertrage
- also am }13. April 1931 - schlossen der Beklagte und seine
Ehefrau einen Erbvertrag, in dem sie sich gegenseitig zu
Alleinerben einsetzten.

Die alil 13. April 1931 gekauften zwei Parzellen kosteten
37 000 RM, | Davon wurden 8 000 RM in bar begzahlt. AuBerdem iiber-
trug der Blklagte auf die Verkdufer eine auf seinen Namen ein-
getragene Hypothek von 8 000 GM. Im tibrigen Ubernahm die Ank&u-
ferin zwei auf dem Grundstiick ruhende Hypotheken und bestollte
filr die Verkiéufer eine Restkaufgeldhypothek. Der Beklagte Uber-
nahm fiir die Verpflichtungen der Khuferin die selbstschuldéneri-

sche Blirgs*haft. Das Geschiiftsgrundstiick wurde nach dem Kauf
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durch umfdangreiche Arbeiten fiir den Qeschaftszweck herge-
richtet und modernisiert. Durch spitere Umbau- und Verbes-
serungsarbeiten entstanden weitere erhebliche Kosten. Im

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Laufe der |folgenden Jahre wurden vom Beklagten noch weitere
vier, zum|Teil wertvolle Grundstiicke erworben und auf seinen

Namen im Grundbuch eingetragen.

Die Khefrau des Beklagten war im neuen Geschift viele

Jahre hindurch mit dem Verkauf befaft. Diese Titigkeit iibte
sie auch noch sus, als sie von ihrem Ehemann - der Beklogte

lebte seif 1941 mit Lucie A zusamnen und fuhrt seit
deren Tod mit ihrer Schwester einen gemeinsamen Haushalt -

getrennt lebte. Erst im Juni 1955 gab sie ihre Verkaufstltig-
keit auf. [Im Jahre 1944 kam es zu dem ersten Scheidungsprozef
der Eheleute. Die Scheidungsklage des Beklagten wurde abgewile-
sen. Noch wihrend des im Mirz 1954 anhiéingig gewordenen weitec-

ren Ehesc

idungsprozesses erhod die Ehefrau des Beklagten

die- vorliegende Klage. Sie hat vom Beklagten Unterhalt begehrt
und beantragt, ihn gzur Zahlung von 300 IM monatlich zu verur-

teilen.

Der

Er hat auBerdem Widerklage erhoben, mit dem Ziel, das

lagte hat Klageabweisung beantragt.

Eigentum an dem im Jahre 1931 gekauften Geschiiftsgrundstiick

trate @ @ und @ tbertragen zu erhalten, hilfsweise

von der (vprstorbenen) Kliégerin Ersatz fiir die auf das Grund-
stiick gemachten Aufwendungen zu erlangen. Er hat behauptet, er
sei der wiptschaftlichepBigentiimer dieses Grundstiicks bei einer
nur auftragsweisen Berechtigung der Kligerin am Grundstiick.
Seine Ehefrsu habe kein Vermigen besessen und nicht einen Teil

des Kaufpr

im Grundbuq
ten worden
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ises aufbringen kiénnen. Er sei mit seiner khe-

hst auch davon ausgegangen, daB er als Eigentiimer
Lh eingetragen werde. Spter sel ihnen jedoch gera-
, das Geschiiftsgrundstiick zur Sicherung vor einem
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etwaigen Zygriff von Gldubigern auf &en Namen der Frau zu
kaufen und jeintragen zu lassen. Der Biirovorsteher des Notars
habe ihm e#kl&rt, és kinne ihm - dem Beklagten - nichts pas-
sieren, da|seine Ehefrau wegen des gesetzlichen Giiterstandes
nicht ohne|ihn iber das Grundstiick verfiigen kdnne, er hsbe
auch die Vgrwaltung und NutznieBung. Als Inhaber des Metzge-.
reibetriebes sei er allein an dem Erwerb des Grundstiicks
interessieft gewesen. Es habe zwischen ihm und seiner Frau
stets Einigkeit dariiber bestanden, da8 @r der wahre Eigen-
tumer sei. Seine Frau sei daher verpflichtet,ihm das Grund-
stiick aufzﬁlassen. Sollte er etwa auf diesen Anspruch im
Laufe seinjr Ehe und bel der Liénge der Zeit, in der seine
Frau eingetragene Eigentiimerin geblieben sei, verzichtet

haben, ktnje es sich bei einem solchen Verzicht nur um eine

Schenkung #elifodalt haben. Diese habe er mit Schreiben an

seine Fraugéom 26. April 1955 wegen groben Undanks wider-

rufen. Letitlich kinne er von seiner Frau Ersatz seiner
grofen Aufﬁendungen fiir das Grundstiick verlangen, falls ent-
schieden w*rde, da8 es ihm nicht gehtre.

Der Biklagte hat widerklagend beantragt,

1. die Kligerin zu verurteilen, ihm das auf ihrem
Neden stehende Eigentum an den - grundbuchmiSig
néljer bezeichneten - Grundstiicken aufzulassen
und die Umschreibung im Grundbuch zu bewilligen,

2. hijfsweise die Kllgerin zu verurteilen,an ihn
40 {000 IM nebst 4 £ Zinsen seit Erhebung der
w&derklage zu zahlen.

Die frihere Kl#gerin hat beantragt,
die Widerklage abzuweilsen.

Sie h4t bestritten, das Grundstiick fiir den Beklagten er-
worben zu ﬂaben. Die Eintragung auf ihren Namen sei geschehen,
damit sie ¢esichert sei, wenn ihrem Mamne einmal etwas zustoSe.

! .
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Es treffe nicht zu, daB8 der Beklagte den LErwerb des Grund-
stiicks sowie die notwendigen Umbauarbeiten ausschlieflich
mit seinen Mitteln finanziert habe. Diese Mittel seien zum
grioften Teil gemeinschaftlich in der Metzgerei erarbeitet
worden. Sie| sel am wirtschaftlichen Erfolg der Metzgerei
gleich betefiligt gewesen. Eine Schenkung habe keinesfalls
vorgelegen.| Weil sie das Geschidftsgrundstlick bekommen hsbe,
sel der weiter erworbene Grundbesitz auf den Namen ihres
Mannes geschrieben worden. Dies sei von vornherein unter
ihnen so vereinbart worden.

Uber den Umfang der THtigkeit der fritheren Klégerin be-
steht zwischen den Parteien Streit. Wihrend die Klidgerin be-
hauptet hat, sie sel die Seele des Geschifts gewesen, hat der
Beklagte vorgetragen, sie habe nur in geringem Umfang und
keinesfalls| tiber den Rahmen ihrer Verpflichtung nach § 1356
Abs. 2 BGB ja.F. mitgearbeitet.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage und den
Hauptantrag der Widerklage abgewiesen. :

Die frilhere Kllégerin ist wiihrend des Berufungsverfuhrens
verstorben. Die jetzigen Kl¥ger haben den Rechtsstreit gegen
den Beklagtien aufgenommen. Sie berufen sich darauf, nach dem
Testament der Kligerin vom 23. August 1957 vor Notar H¢JlllD
in Mtnchen-Gladbach Rechtsnachfolger zu sein. In dem Testament
hat die vernstorbene Kligerin die. jetzigen Kliiger zu ihren Erben

eingesetzt

Der Begklagte vertritt die Auffassung, das Trstament der
Erblasserin vom 23. August 1957 sei unwirksam, da ihm der Erbd-
vertrag vorgehe. Seine Frau und er hiitten den Erbvertrar nim-
lich auch im Hinblick auf eine mégliche Ehescheidung geschlos-
sen. Nur ayf Grund der erbvertraglichen Sicherung sei er letzt-
lich bereit gewesen, die frithere Kligerin als (treuhiéinderische)
Eigentiimerin des Grundstiicks eintragen gzu lassen.

Py
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Das Oberlsndesgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiespn. Mit der Revision verfolgt er den Widerklage-
hauptantrag 4uf Auflassung und Umschreibungsbewilligung wei-
ter. Die Kl&ier beantragen Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entacheidungsgrinde:
I.

i
Das Ber*fungsgericht fuhrt aus:
1. Das ﬁie Kliger als Erben einsetzende Testament sei

giiltig und nicht etws nach § 2289 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirk-
sam, die Klﬁier @aher Erben der Margaretha K@jp. Der Erbver-
trag sei nimlich infolge der Scheidung der Ehe nach § 2077

Abs. 1 in Veibindung mit § 2279 BGB unwirksam geworden. Der
Musnahmetatbéstand des § 2077 Abs. 3 BGB liege nicht vor,

ds der Beklaite'nicht dargetan habe, da8 der Erbvertrag auch®
fiir den Fallieiner spiiteren Scheidung geschlossen worden sei.
Insbesondere|sei ein solcher Wille auch nicht aus der Tatsa-
che zu schlieSen, da8 der Erbvertrag am selben Tage und unmit-
telbar nach dem Abschluf des Grundstiickkaufvertrags geschlos-
sen worden sei, auch wenn, wovon ausgegangen werden kinne,

der Erbvertrag u.a. auch eine besondere Sicherung flir den
Beklagten habe sein sollen, weil nicht er, sondern seine khe-
frau das Geschdftsgrundstiick zu Eigentum erworben habe. Da§

die Eheleute K@) nach dem Tode des Erstversterbenden den tber-
gang des gessmten VermSgens auf den ilberlebenden geschiedenen
Ehegatten gewollt hitten, erscheine vielmehr vollkommen ausge-
schlossen. Die als Zeugen vernommenen Verwandten des Beklagten
hiitten libereinstimmend ausgesagt, die Erbvertragsparteien hit-
ten an die Mgglichkeit des Scheiterns ihrer Ehe {iberhaupt nicht
gedacht.

contr——y o -
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2. Den fiir seinen {fbereignungsanspruch erforderlichen
Beweis habe der Beklagte nicht gefithrt. Auch bei Beriicksich-
tigung des (unstreitigen Sachverhalts habe die Beweisaufnahme
nicht ergeben, daf die frijhere Kllgerin als Beauftragte des
Beklagten lediglich treuhlinderisehes Eigentum an dem Grund-
Strafe . erworben habe. Die Bekundung der
des Beklagten und seines Schwagers, die frithere
be erklidrt, das Haus gehdre ihrem Mann, lasse
einen entsprechenden Schluf8 nicht zu. Die AuBerung, selbst
als wirkli¢h getan unterstellt, kdnne nur aus den damali-
gen Umstiinden heraus verstanden werden. Es sei die Miglich-
keit nicht |ausgzuschliefien, daf die frithere Kligerin als junge
Ehefrau, ihren Mann nicht bloBzustbllen, ohne besondere
rechtliche |Ervligungen den Verwandten gegeniiber die Erklirung
abgegeben habe, das Haus gehtire ihrem Mann. Wenn die frijhere
Kldigerin das Grundstlick wirklich erworben habe, um es vor dem
Zugriff von Gliubigern des Ehemanns zu sichern, so sei es
durchaus gegeben gewesen, den Verwandten des Beklagten gegen-
iiber von ejnem Proformavertrag zu sprechen. Zwischen den Ehe-
leuten habé¢ die Proformaregelung aber auch darin bestehen
konnen, da$ sie in der Vorstellung miteinander durch die khe
verbunden zu sein und gemeinschaftlich arbeiten zu wollen,
die Ehefrau hitten voll berechtigen wollen.

Fir das Volleigentum biete die Beweisaufnahme Anhaltspunk-
te. Die Zeugen hitten darin uUbereingestimmt, man habe angenom-
men das Eheband wiirde Bestand haben und es sei daher unwichtig
gewesen, auf wessen Namen das Geschiftsgrundstlick gehe, zumal
da der Zeuge H@J) mehrfache AuSerungen der fritheren Kligerin
bekundet habe, das Grundstiick werde an ihren Ehemann (nach
ihrem Tode) zuriickfallen. Zwei Zeugen hitten auch bekundet
oder gefolgert, das Grundstiick sel zur 8icherung beider Ehe-
gatten auf|die frithere Kligerin geschrieben worden, fiir dic
wegen ihrepr Eintragung im Grundbuch auch eine tatslichliche Ver-
mutung streite, daf sie volle Eigentiimerin sei.




Der Beklagte kinne zwar den Kauf des Grundstiicks mit
eigenen Mitteln finanziert haben, wenn auch angenommen wer-
den miisse, da8 der Kaufpreis erst durch gemeinsame Arbeit
der Ehelente vor und nach dem Kauf habe ertibrigt werden k¥n-
nen. Der Beklagte habe aber selbst vorgetrageny der Gesemtbe-
trag aller zu erbringenden Zahlungen habe beim Erwerb des
Grundstiicks nicht zur Verfligung gestanden.

Es s¢i indessen iiberhaupt fraglich, ob im Verh#ltnis der
Ehegatten [zueinander die Frage der ausschlieBlichen Berech-
tigung am |Grundstiick eine entscheidende Rolle gespielt habe.
unkt der Kheleute aus, die unstreitig an eine Schei-

zeiten seiner Ehefrau die Verwaltung und NutznieBung
e und flir den Todesfall Vertragserbe gewesen sei,
oren gehen kénnen. Uber diese Rechtslage seien die
streitig unterrichtet gewesen. Es habe dem Beklag-
ch der friiheren Klligerin insoweit gleichgiiltig sein
von beiden das Grundstiick gehtre. Schon dies spre-
ein bloBes Treuhandeigentum der fritheren Kligerin
ertige in Verbindung mit der Eintragung im Grund-
langung des vollen unbeschrinkten Eigentums auch
is zum Beklagten, selbst wenn dieser nur auf Rat
stehers des Notars von eigenem Erwerd abgesehen
ine solche Ausgangsregelung spreche auch die Tat-
die frtihere Klidgerin ihre Eigentiimerstellung mehr
hrzehnte unangefochten beibehalten habe, obwohl

e Treuhiinderstellung notwendige Vertrauensgrund-
weggefallen gewesen -sei. Somit sei der Beklagte

g geblieben. Dg der Auflassungsanspruch fehle,
fsvorbringen des Beklagten tiber den Widerruf cines
weise vorgenommenen Erlasses dieses Anspruchs

los.

Lheleute

ten wie a
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und recht
buch die
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sache, daB
als zweli J
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lage liings
beweisfdll
sel das Hi
etwa schen
gegenstand
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II1.

Die Wirdigung der gegen das Berufungsurteil gerichteten

Revisionsang

1. Wenn
18. Aufl. §
hat, es best
Elgentiimer E

riffe ergibt:

das Berufungsgericht im Anschlu8 an Palandt, BGB

891 Anm. 4 b (ebenso die 19. Auflage) angenommen

he eine tatséichliche Vermutung dafiir, daf der als
getragene Volleigentiimer, nicht blof Treuhandeigen-

tiimer sei, sp kann die Richtigkeit dieser Ansicht dahingestellt

bleiben. Jed
bemerkt, der

nfalls fihrt, wie die Revisionserwiderung richtig
allgemeine Rechtsgrundsatz, da8 der Kliger die an-

spruchbegriindende Tatsache beweisen muf, hier im Ergebnis zu
einer Vermutung des Volleigentums zugunsten der fritheren Kli-

gerin., Fehl
10. Aufl. §
dung vom 10,
Eigentum i

ent die Berufung der Revision auf die in RGRK BGB
006 Anm. 1 a.E. angefithrte Reichsgerichtsentschei-
Dezember 1926, da diese sich ersichtlich auf das

sachanréachtlichen Sinn -~ Treuhandeigentum ist nur

cin abgekiirzter Ausdruck flir schuldrechtliche Bezlehungen des

Eigentiimers
das Eigentum

- bezieht, wihrend im gegenwiirtigen Rechtsstreit

der frilheren Kligerin unstreitig ist, das die

Kldgerin nach dem Widerklagbegehren auf den Beklagten iiber-

tragen sollt

2. Zu U
sitze iiber d
gericht, wel
gericht als

durch oine
nicht habe
well es sich
einen Schlugf

echt rligt die Revision die Verletzung der Grund-
n Bewels des ersten Anscheins durch das Berufungs-

die (von den Zeugen bekundete und vom Berufungs-
ahr unterstellte) AuSerung der friiheren Kllgerin,

jre ihrem Mann, einen solchen Anscheinsbeweis fiir

gsanspruch des Beklagten geliefert habe, der

ofe nicht durch Tatsachen gestiitzte Vermutung
seitigt werden ktnnen. Die Riige geht deshalb fehl,
um keinen typischen Geschehensablauf handelt, der
auf eine bestimmte Ursache zulieBe, vielmehr die

Rl R L
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Frage, welche Griinde die frithere Kllgerin fiir diese Erkli-
rung gehabt hat, ob insbesondere ein wirklich bestehendes
Auftragsverhiltnis sie: zu ihrer AuBerung bestimmt hat,

einen Willensentschluf betrifft, der sich wegen der mensch-
lichen Individualitdt dem Bewels des ersten Anscheins ent-
zieht (BGH, |Urteil vom 25. Miérz 1953, II ZR 146/52, LM Nr. 11
zu § 286 C ZP0). Der Angriff der Revision richtet sich in
Wahrheit in|unzulilissiger Weise gegeﬂ die Bewelsviirdigung, wenn
sie insbesondere weiter darzutun sucht, def im Falle des Voll-
eigentums der Klégerin eine wahrheitsgemlife Erklérung den Be-
klagten nicht hitte bloSstellen ktnnen.

3. Nicht gefolgt werden kann der Revision auch, wenn sie
eine Verletzung des § 286 ZPO darin sieht, daf das Berufungs-
gericht davon ausgehe und den Vortrag des Beklagten als rich-
tig unterstelle, das Grundstiick habe vor dem Zugriff der
Gliubiger des Beklagten gesichert werden sollen und da den
Verwvandten gegenliber von einem Proformavertrag gesprochen
worden: sei. {Der Verstof soll darin liegen, da8 das Berufungs-
gericht nicht den Schluf gezogen habe, das Grundstiick habe
an sich dem|Beklagten zustehen sollen. Im Falle der Vollbe-
rechtigung wiire, meint die Revision, eine Sicherung gegen die
Gliubiger des Beklagten iiberhaupt nicht in Betracht gekommen.

Die Revision verkennt hier den 8inn der Ausfithrungen des
Berufungsrichters. Die Ehegatten standen seinerzeit vor der
Frage, ob der Beklagte oder seine Ehefrau Kuufer und Eigen-
sollten. Eine Sicherheit im eigentlichen Sinn
GlHubigern des Mannes bot gerade nur das volle,
nicht mit einer aus Auftrag. flieBenden Verpflichtung zur Uber-
tragung an fden Beklagten belastete Eigentum der Frau, da der
tibertragungsanspruch ja als zum Vermdgen des Beklagten gendrig
plféndbar gewesen wiire und im Offenbarungseidverfahren hitte
vom Beklagten als Schuldner angegeben werden miissen. Von einem
Proformavertrag, meint das Berufungsgericht, konnten die dsma-

R S S
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ligen Ehegat£en von ihrem Standpunkt auch dann sprechen,
wenn sie 1nfblge ihrer Verbundenheit dem Umstand, wer Eigen-
timer war, k%ine fir ihr Leben wesentliche Bedeutung bei-

mafen. !

Entgegen der Auffassung der Revision hilt das Berufungs-
gericht sichj auch im Rahmen der ihm zustehenden Beweiswiirdi-
gung, wenn es die Bekundung des Zeugen H., die friihere Kli-
gerin habe ihm mehrmals gesagt, da#, wenn sie sterben sollte,
das Haus sowfieso an ihren Mann 2zuriickfallen sollte, als fiir
die Vollberephtigung der fritheren Klégerin sptrechend wertet.
Das Berufungsgericht legt hier offenbar Gewicht auf des Zuriick-
fallen im Gegensatz zu einem Zurticklibertragen, daf also erst
im Todesfall| das Eigentum auf den Beklagten iibergehen werde.
Der Ausdruck| Zuriickfallen kinhte, das ist der Revision zuzu-
geben, auch fiir eine gegenteilige Auffassung sprechen, aber
dic entsprechende Abwdgung liegt im Rahmen der Beweiswiirdi-
gung, wobei fer Berufungsrichter iibrigens daran gedacht haben
konnte, daf Munde eines Laien ein Zuriickfallen schon denn
als denkbar prscheint, wenn, was die frithere Kliigerin vorgetra-
gen hatte, gemeinschaftlich erworbene Mittel zum Hauskauf ver-
wendet wurde

einzusehen ist auch, inwiefern das Berufungsge-
eine vorausgegangenen Ausfuhrungen rechtlich ge-
sollte, die Bekundung oder Schluffolgerung der Zeu-
und Katharina K@), das Haus sei guf den Nemen
eschrieben worden, damit belde Ehegatten geschiitzt
eine bloBe Beauftragung der fritheren Klligerin zu

4, Nic
richt durch
hindert se
gen Heinric
der Ehefrau
seien, gege
verwerten.

evision riigt, da8 der Berufungsrichter den Zeugen
t vernommen hat. Ein Zeuge {iber unmittelbar bewveis-
atsachen, die Gegenstand seiner Wahrnehmung gewesen

5. Die

Sch@li® ni

erhebliche

| g - N e
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waren, wire Sch. aber nicht gewesen. Er sollte nur iiber
Tatsachen snssagen, die als Beweisanzeichen in Betracht kamen.
In solchem Falle ist der Tatrichter nicht genttigt, dem Be-
weisantrag stattzugeben, wenn er den méglichen, aber nicht
zwingenden Schluf nicht ziehen zu kénnen glaubt, mit anderen
Worten der unter Beweis gestellten Tatsache keine Bedeutung
beimigt. Zeuge war dafiir benannt, daf er den Kauf des
Grundstiicks vermittelt habe und wisse, daB die frithere Kliige-
rin nicht nur nichts am Grundstiick und zu dessen Kauf getan
habe, sondern auch erkliért habe, sie wolle damit nichts zu tun
haben, das mache ihr Mann, daB sie sich weiter um den Umbou
nicht gekiimmert habe und daf schlieSlich das Geld fiir den Haus-
kauf vom Beklagten gestammt habe. Soweit der Berufungsrichter
auf diese Behauptungen nicht eingegangen ist, muE angenommen
werden, dafl er den Tatsachen keine Beweisbedeutung beigecmes-
sen hat, wgs umso nidher liegt, als sehr hiufig Ehemiéinner fiir
ihre Frauen geschiiftliche Angelegenheiten besorgen und oben-
drein zur Zeit des Kaufes und noch lange danach der Beklagte
kraft des gesetzlichen Gliterstandes das Frauengut verwaltete.
Dem Erverd|des Grundstiicks mit Mitteln des Beklagten gesteht
pgsgericht an sich einen gewissen Beweiswert zu,

es unterstellt solchen Erwerdb aber auch offenbar in dem Sinn,
da8 das Geschift auf den Namen des Beklagten lief und das ein-
gehende Geld daher in sein Eigentum fiel. Wegen dieser Unter-
stellung war eine Beweiserhebung nicht geboten. Da8 der Rest-
kaufpreis noch von den Ehegatten verdient werden muBte, hatte,
vie das Be ufungsurteil richtig anfihrt, der Beklagte selbst
vorgetrageh (Schriftsatz vom 21. Juni 1956 8. 4 Bl. 107 CA),
die Kligerin hatte sich diesen Vortrag unmittelbar darauf zu
eigen gemapht (Schriftsatz vom 25. Jull 1956 8. 3), so dag
fir eine gegenteilige Beweisaufnahme es erst eines gemde § 290
men Gestindniswiderrufes des Beklagten bedurft hiitte.
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in dem nach SchluB der letzten miindlichen Ver-
zwelten Rechtszug eingegangenen Schriftsatz des

Beklagten vom 2. Juni 1958 der Zeuge B@@P dafiir angeboten
war, daB der Notar erst den Beklagten iiberredet habe, nicht
sich selbst, sondern die frihere Kllégerin, und zwar zum Schutz

gegen den
ten, als E
Berufungsg
auf Wieder
gab. Ein R

(§ 139 2pP0)

§ 156 I, N
der Beklag
erst in di
auf Wieder
lichen Mog
im Urteil

7. Im
zu 5 Ausge
die Mittel
Kauf noch
hidtten sie
a.F. betre
der Meinun
ter stellt
die Zugeht
den Ehegat
der erarbe
lenglos,; o
verpflicht
punkt der

ugriff etwaiger zukinftiger GlHubiger des Beklog-
gentiimerin eintragen zu lassen, so verstieB8 das
richt nicht gegen das Gesetz, wenn es dem Antrag
roffnung der miindlichen Verhandlung nicht statt-
chterwechsel cder versiumte Aufklérungspflicht
lagen nicht vor (Stein/Jonas/Schtnke, ZPO 18. Aufl.
chweise auch bei Wieczorek, 2P0 § 156 B II). DaS
e nach seiner Behauptung unverschuldet den Zeugcn
sem Zeitpunkt benannt hat, gab ihm keinen Anspruch
réffnung. Der Berufungsrichter war sich der recht-
ichkeit der Wiederersffnung bewuBt, wie die WWendung
eigt, zur Wiederertffnung bestehe kein Anlaf.

Rahmen seiner Beweiswiirdigung hielt sich nach dem
iinrten das Berufungsgericnt, wenn es dareus, dal
fir die restliche Bezahlung des Jauskaufes beim
icht vorhanden waren, den Schluf zog, die Khegatten
noch erarbeiten miissen. Ein den § 1356 Abs. 2 BGB
fender Irrtum des Berufungsgerichts ist entgegen
der Revision zu verneinen; denn der Berufungsrich-
bei seinen Ausfilhrungen zu diesem Punkte nicht auf
igkeit des verdienten Geldes zum Vermigen der bei-
en ab, sondern darauf, da8 sie gemeinsam die Gel-
tet haben. Fir dlese tatsiichliche Frage war es be-
die frithere KlHgerin gesetzlich zur Mitarbeit
t war oder nicht, und ebensowenig kam es vom Stand-
eweiswiirdigung des Berufungsrichters aus auf den

groBeren oder geringeren Umfang der Mitarbeit der Klégerin on,
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auch nicht [auf angebliche Pflichtverstitfie. Den in dieser
Richtung liegenden Beweisangeboten des Beklagten, deren Nicht-
beachtung die Revision riigt, brauchte der Berufungsrichter
deshalb night nachzugehen.

|
8. Fb#l geht die Ansicht der Revision, das Berufungsge-

richt habe, wenn es nicht den § 286 ZPO habe verletzen wollen,
die Dauer der unangefochtenen Eigentumsposition der fritheren
Kldgerin als Argument gegen ein Auftragsverhiltnis nur von

dem Zeitpujkt der Erhebung der zweiten Scheidungsklage (25. Mirz
1954) verwdrten diirfen, da erst von da an die den Erbvertrag
vernichtenje Wirkung des § 2077 Abs. 1 Satz 2 BGB eingetreten
sei. Der Bdrufungsrichter hat jedoch auf die Zerstbrung des
Vertrauens |zwischen den Eheleuten abgestellt, die schon mit

der ersten |Scheidungsklage eingetreten war, so da8 nach Mei-
nung des Berufungsrichters Anla8 zur Geltendmachung einer aus
Auftrag entspringenden Auflassungsverpflichtung der friiheren
Kldgerin bistanden hitte. Inwieweit das Berufungsgericht dabei
die unter Beweis gestellte Tatsache, der Beklagte habe mit
seinen Vervandten zur Zeit der Scheidungsstreitigkeiten nie
dariiber gesprochen, daf er Haus und Existenz wegen einer
dauernden Berechtigung der friiheren Kliigerin verlieren kinnte,
flir bewelskriftig hielt, stand in seinem tatrichterlichen Ermes-
sen.

9. Hinsichtlich der Auslegung des Erbvertrags riigt die

Revision 2y Unrecht, das Berufungsgericht habe seine sonst

im Urteil zZum Ausdruck gebrachte Auffassung, nach dem Willen
der Ehegatten habe in jedem Falle dem Beklagten alles wieder
zukommen s¢llen, sufer acht gelassen, insbesondere die Bekun-
dung ‘des Zeugen H@p. Unmittelbare Schliisse auf einen wirk-
lich bestehenden Willen der Vertragsparteien lieSen sich aus
der vom Zeugen HED bekundeten AuBerung der friheren Kligc-
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rin nicht ziehen, weil eine Scheidung damals nicht in Frage
stend. Hir|dlie Frage, was die Vertragsparteien im Fall des
Voraussehens der Scheidung fiir das Fortgelten des Erbvertrags
bestimmt hiitten, hat das Berufungsgericht den Zweck des Erb-
vertrags, %.a. eine Sicherung filr den Beklagten zu sein,
gerade beriicksichtigt, aber insbesondere wegen der sonstigen
Folgen der|Aufrechterhaltung des Erbvertrages als nicht
durchschlagend erachtet. § 286 ZPO ist so wenig wie § 2077
Abs. 3 BGB|verletzt.

10. Bggriindet ist jedoch die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe verkannt, daf die Geschiftsgrundlage fiir
die Vereinbarung der Eheleute weggefallen sei und deshalb
eine Anpassung der rechtlichen Beziehungen an die nunmehr
gegebenen Verhdltnisse stattfinden miisse.

Dem Berufungsurteil ist die Feststellung zu entnehmen, dag
der Hauskauf auf den Namen der friiheren Kligerin und ihre Ein-
tragung im |[Grundbuch als Eigentiimerin auf einer Vereinbarung
der Ehegatien beruhen, schon wegen der Notwendigkeit der Auf-
bringung der Mittel fiir den Kauf und den Ausbau der Grundstlicke.
Danach sollte die Ehefrau volles Eigentum erhalten; der Beklag-
te hielt andererseits durch den Erbvertrag und seine Stellung
als Ehemann im gesetzlichen Giiterstande fiir gesichert, dag dic
Grundstiicke stets dem gemeinsam betriebenen Geschiéifte erhslten
blieben. Bgide Eheleute setzten nach den Urteilsfeststellungen
voraus, daf die OGrundstticke dem Beklagten niemals entgehen
kénnten und nach dem Tode der Frau auf ihn zurlickfallen wiirden;
die Eheleutle legten, miteinander in der Ehe zu gemeinschaftli-
cher Arbeit verbunden, auf die Frage der ausschlieflichen Be-
rechtigung (am Grundbesitz keinen entscheidenden Wert. Diese
Vorstellungen sind zwar nicht Inhalt der Abmachungen gevorden;
an die Mdglichkeit, da8 die Ehe geschieden werden kinne, haben
die Eheleutle nicht gedacht; sie sahen deshald auch keine Regelur
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fiir diesen pnicht beachteten Fall vor. Die erwihnten Vorstel-
lungen bildpten aber die Geschiftsgrundlage fur die Verein-
barungen. Dlese Geschiftsgrundlage ist in Wegfall gekommen:

die Ehe deri Vertragsteile wurde geschieden; dadurch biifte der
Erbvertrag Beine praktische Bedeutung ein, gleichzeitig ver-
lor der Bektagte seine Rechte als Ehemann hinsichtlich des
eingebrachtén Gutes seiner Ehefrau. Die als bestehend voraus-
gesetzte Sitherung des Beklagten ist entfallen. Der Bestand

des Metzgereigeschifts an dem einmal gewidihlten Platz war aber
fiir den Bekiagten, dessen Sicherung einer der Zwecke der
Vereinbarung unter den Ehéleuten war, um so wichtiger gewor-
den, je lénger das Geschiéift dort betrieben wurde und je mehr
fortschreitendes Alter den Beklagten bei der Schaffung einer
Existenz an|anderer Stelle behinderte. Ist aber die Erwsrtung
der Vertraggteile iiber die Sicherung des Beklagten nicht ein-
getroffen, ﬁo bedarf es der Priifung, in welcher Weise dem unter
Anpassung ani die gegebenen Verhltnisse Rechnung zu tragen ist.
Bs wird zu 3rﬁfen sein, ob sich die Sicherung des Beklagten
durch Zuerkennung eines Miteigentumsanteils, allenfalls eines
NieBbrauchs loder eines langjihrigen Benutzungsrechtes orreichen
lift. Dsbei lwird das Berufungsgericht in der neuen Verhandlung
dem Beklagtén die Stellung geeigneter Sachantrige anheimstellen

miissen (§ 139 ZPO).
III.
Der unJer II Nr. 10 aufgezeigte Mangel nbtigte zur Aufhe-

bung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. Da die Entscheidung iiber die Kosten




der Revision|von dem endgilti .
auch diese Entscheidung dem Berufungsgericht_

abhingt, war
zu ubertragaT\.

Dr. Ausustm{
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