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Verkiindet
am 4., Dezember 1957

P, Justizebersekretér
als Urkundsbecamter der Geschdfts-
stelle

L. Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des minderjdhrigen Rudi Schell®. geboren am (NN 1942-
2. des minderjihrigen Hans Schill®, geboren am GENEENR 943,

veide in SRS LoWEERWS, vertreten durch ihren
Pfleger, Steuerinspektor a.D. Wilhelm N in S&r
sts“traﬂe M, -

Beklagten, Berufungskliger und
Revisionsklédger,

~ Prozebbevollmichtigter: Rechtsanwalt WNINEN-

gegen

den Kaufmsnn Aduard E@JR friiher in S—,

FEER: :raBc G zur Zeit unbekannten Aufenthalts,

L4

Kliger. Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten.

- ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt (GGG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
VYerhandlung vom 4. Dezcmber 1957 unter Mitwirkung des Senats-—
priasidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,
Dr. Augustiin, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiilr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 23. November 1955 wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die
Beklagien als Gesamtschuldner zu tragen.

Von Rechts wegen




Dor Klégar war Eigentiimer des Hausgrundstiickes in
SO -SRES cingetragen im Grundbuch von
SO 5¢.. 103 BL. QR Durch notariellen Vertrag
vom i4. Juli 1950 verkaufte er es an die Beklagten um
den Belrag voan 29 800- DM, Darauf soilten 11 353,18 DM
in bar bezahlt, der Rest durch Ubernahme verschiedener
Verbindlicnkeiten des Klédgers verrechnet werden. Unter
diese fiel auch "eine fiir die Stadtsparkasse SN
eingetragene Hypothek, die in Hshe von 7 965,60 DM va-
lutiert und in dieser Hohe auf den Kaufpreis angerech-
net wird." Die Hypothek war am 25. Juni 1947 zur Siche-
rung eines Darlehens der Stadtsparkasse in Hohe von
8 000 RM nebst 4 172 bzw. 5 1/2 % Zinsen jihrlich einge~
tragen worden. Unter Anrechnung auf den Kaufpreis iiber-
nahmen die K#ufert gpls Selbstschuldner ferner riicksténdige
Zinsen aus dieser Hypothek in Héhe von 538 DM sowie aus
eirnen Havsoinssteuerabgeltungsdarlehn in Hohe von 526,35
Til, Hiunsichtlich Qieser Zinsbetrége wurde im Kaufvertrag
bestimmt, daB der Verkdufer bei seinen Gléubigern um Nach-
tad nechgasacht habe, "sollten diese Schulden ihm erlas-
sen werden, dann erhdht sich der Keufpreis um 1 064,35 DM;
der Beitveg ist im AnschluB an die letzte Rate in bar zu
sahlen." Die Ubernanme des verkauften Grundstiickes fand
am 1. August 1950 statt. VYon diesem Zeitpunkt ab sollten
auch Lasten und Nutzungen auf die Kdufer {ibergehen, wo-
bei =u den Lasten die Verbindlichkeiten zur Soforthilfe
und aus dem Lastenausgleich zu rechnen waren.

Die Aﬁflassung und die Umachreibung im Gfundbuch hat
stettgefunden, die Beklagien haben auch den Barbetrag ge-
zaalt. Am 3. Dezember 1950 erteilte ihnen der Kliger eine
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SchiufBquittung, wonach er bestdtigie. laut Kaufver-
trag mit dem Datum vom 3, Dezember *950 endgiiltig abge-
funden zu seiu.

Die auf die Hypothek der Stadtsparkasse entfallende
Umstellungsgrundschuld ist als spiatvalutierte Schuld
gemdB § 101 LAG von den Beklagten durch Zahlung von
1 080 DM getiligt worden. Die umgestellte Resthypothek
wird von den Beklagten verzinst und abgetragen.

Hit cder Klage fordert der Klédger von den Beklagten
eine Nachzzhiung in Hthe von 6 092,80 DM, nachdem er-
gzundchst 6 705,59 DM gefordert hatte. Zur Begriindung
tlithrt ‘'er sus: o

Tie Beklagiei. hitten Jir das Grundstiick 29 800 DM
aufbringen miissen. Wenn sie infolge der spdteren Rege—
lung des Lastenausgleichsgesetzes zur Tilgung der Hypo-
thek nur 7 872.80 DM ausgeben miiBten, brauchten sie um
.7 9€5,60 DM - i 872,80 DM =) 6 092,80 DM weniger zu
zanlen, als bei VertragsschiuB vorgesehen war. Diesen
Betrag miiBten sie auf Grund des Vertrages und unter Be-
achtung der Grundsdtze iiber den Wegfall der Geschdfts~
grundlage an den Klédger in bar zahlen, wenigstens in
den Teilbetrdgen, die sie sonet zur Tilgung der Umstel~
lungsgrundscimld hétten aufbringen miisgen.

Der Klager hat beantragt:

1. die Beklagten su verurteilen,an den Kldger
6 092,80 DM nebst 4 % Zinsen seit dem Tage
der Klageerhebung zu zahlen,

2. hilfsweise die Beklagten zu verurteilen,
a) den Betrag von 6 092,80 DM in der Weise
zi. zahlen und zu verzginsen, daB8 der
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Betrag jébrlich mit 4 172 v.H. auf

7 200 DM verzinst und mit 1/2 v.H.

aus 7 200 DM zuziiglich der durch die
fortechreitende Tilgung ersparten Zin-
sen getilgt wird, so da8 die Jahreslei-
stungen gleichblejbend 5 v.H, auf 7 200
IM betragen und in hglbjdhrlichen Raten
am 1. Oktober und 1. April eines jeden
Jahres, erstmals am 1. Oktobexr 1950 fHl-
lig sind,

b zur Sicherung der zu a) genamnten Ver-
pflichtung die Eintragung einer Sicherungs-
hypothek im Grundbuch von SENEEES.
10% Bl. -an bereitester Stelle zu be-
willigen,

Die Eeklagten haben um Abweisung der Klage gebeten,
Sie tragen vor: Mit der Ubernahme des Lastenausgleiches
hétten sie ein Risike iibernommen; die giinstige Losung
durch das 'spitere Las tenausgleichsgesetz komme dgher ihnen
gugute, Ubherdies habe der Klager bei VertragsabschluB
und auch spdver erkldrt, er habe einen Antrag auf Erla8
der Umstellungsgrundschuld gestellt; die Beklagten seien
die Gliicklichen, weun diesem Antrag stattgegeben werde.
Dem Kidger sei es auch nur darum gegangen, eine bestimmte
Barsuuame zu erhalten; zu diesem Betrage habe man die zu
tithernenmenden Verpflichtungen hinzugerechnet und so den
Gesamtpreis ermittelt., Letzterer wire geringer gewesen,
hétte man gchon damals gewuBt, daB suf die Umstellungs-.
grundschuld nur i 080 DM zu zahlen seien. Uberdies habe
der Xlidger mit der SchlufBabrechnung sich endgliltig als
abgefundeﬁ erklért,.

i




Das Landgericht hat unter Abweisung des weiterge-
henden Klageantragey die Beklagten verurteilt, an den
Kléger 6 092,80 DM nebst 4 1/2 % Zinsen seibt dem 1. April
1952 zu zahlen, und zwar derart, daB einschlieBlich der
Zinsen am 1. April und 1, Oktober eines jeden Jahres,
erstmalig am 1. Oktober 1952, jeweils 180 DM f&allig
gsind.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Doch
hat das Berufungsgericht, einem Hilfsantrag des Kligers
entsprechend, unter Beriicksichtigung der inzwischen ge-
gen ihn erlassenen Pfindungsbeschliisse das landgericht-
liche Urteil dahin neu gefaB8+i, daB die Beklagten aus
den dem Kléger zuerkannten Betrdgen zundchst fiinf na-
mentlich aufgefiihrte Pfandungsglédvbiger fiir deren For-
derungen zu befriedigen und den Rest fiir den Klidger auf
ein Separatkonto einzuzahlen habern. das bei einem Bank-
institut in -der Bundesvepvblik einzurichten ist.

¥it der Revis#on verfolgen die Beklagten ihren An-
trag auf Kiageabweisung weiter. Der Klédger bittet um
Zurickweisung der Revision,

Enischeidungegrinde :

CHL =YY 1 =

Das Oberlandesgericht fiihrt zur Begriindung der Zu-
riickweisung der Berufung der Beklagten aus:

Ter Xlaugeanspruch kinne nicht allein daraus herge-
leitet werden, daf der Kaufpreis 29 800 DM detrug. In
Hohe der iijbernommenen Verbindlichkeiten sei ndmlich
nach dem mutmaBlichen Willen der Parteien eine Ge;dfor~
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derung nicht eatstanden, vielmehr nur ein Anspruch auf
Befreiung von Verbindlichkeiten. Der Gesamtpreis sei
nur als RechnungsgréBe zu werten. Im vorliegenden Falle
véitten die Parteien geglaubt, daB ihre Abrechnung einen
Betreg von 29 800 DM voll belegt habe. Das ergebe sich
aus der auf den Pfennig abgestellten Zusammenrechnung
der einzzlnen Posten, weiter aus dem Umstande; daB
gerade bei Jder hier streitigen Hypothek nicht der im
Grundbuch eingetragene Betrag, sondern der genaue Betrag
der Valutierung .7 965,60 DM) angegeben sei, sowie aus
dem weiteren Umsgtande, daB8 die Vertragsteile bei zwei
anderen ebenfalls iibernommenen Verbindlichkeiten Vor-
sorge fir den PFall getroffen hdtien, daB die Verbind-
lichkeiten nicht oder in geringerer Hohe zur Entstehung
gelangen sollten., Hinsichtlich dieser Belegung stimmten
aber die Vorstellungen der Parteien nicht mit der Wirk-
lichkeit iiberein, Tatsdchlich sei ndmliich auf Grund des
riickwirkenden Lastenausgleichsgesetzes die iibernommene
Scauld um 6 092,80 DA geringer gewesen, weil eine Abgabe-
schuld nur in Hohe von i 080 DM entstanden sei. Es fehle
ain eiier ausdriick®lichen Bestimmung des Vertrages dariiber,
wie dieser Teil 16 092,80) des Kaufpreises belegt wer-
den solle. In einem solchen Palle kdmen nicht die Grund-
sdtze iber.den Wegfall der Geschidftsgrundlage zur Anwen—
dung. vieimeh:* herndle es sich um eine echte Liicke im
Vertraz, die durch Auslegung unter Beriicksichtigung von
Sinn uié Zweck des Vertrages, des Parteiwillens und der
baiderseitigen Interessen geschlossen werden kdnne.

Die Beklegien ndtten nicht beweisen kidnnen, da8 beim
YertragsabschluB und bei spiterer Gelegenheit der Kliger
erklédrt cabe, er wolle den Beklagten eine Chance geben.

H
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Die AbschluBquittung vom 3. Dezember 1950 besage nichts
fiir die Darstellung der Beklagten. Sie beziehe sich

nur auf die Barzahlung. Die Vertragsurkunde vom 14. Juli
1950 ergebe ebenfalls nichts fiir die Behauptung der Be-
klagten. Wenn dort bestimmt werde, daB die Beklagten
die Verbindlickkeiten zur Soforthilfe und aus dem Lasten-
ausgleich {ibesnehmen miiBten, so habe das nichts mit der
Prage zu tun. wie der Keufpreis belegt werde. Widerlegt
sei auch die Behauptung der Beklagten, dem Kldger sei

es nur um einen Barbeltrag zu tun gewesen, die Parteien
héttea nichkt mit einem gewissen Spielraum gerechnet.
Uber ‘diegte Frage sei auch nicht gesproéhen worden. Die
Lilcke im Vertrage sel aber ‘durch eine ergiénzende Ausle-
gung so zu schlielen, wie die Parteien es nach dem er-
kennbaren Vertragswillen getan haben wiirden, wenun sie
die Unvcllstdndigkeit ihrer Vereinbsrung erkannt hidtten.
Danach nii8te der durch Zahlung zu tilgende Teil des Kauf-
preises eunisvrechend erhsht und durch Zahlung von Teil-
betrégenfergﬁnzt werden, weil auch der iibrige Kaufpreis
irn Raten 'gezshlt werdea miisse. Hohe und Termine der
Teilsahlungen seien nicht angefochten worden.

Die -Revision riigt Verletzung der §§ 230, 286, 287,
356, 391, 444, 446 ZPO; §§ 133, 157, 242, 433 BGB und
§§ 1n01. 102, 105, 119 LAG sowie sonstiger Bestimmungen
des sachlichen Rechtes. Das Rechtsmittel kann keinen
Erfolg hadben.

1, De:;» Revision kann nicht zugegeben werden, daf
des Berufuangegericht keinen AnlaB und keine rechtliche
Moglichkeit genabt habe, eine ergénzende Auslegung des
Vertrzgcs verzundhmen; es trifft ferner die Behauptung

)




4

der Revision nicht zu. daB das Berufungsgericht die
Voraussetzungenr fiir eine erginzende Vertragsauslegung
mit jenan f41r die Anwendung der Grundsétze iiber den
wegfsll der Geschifitsgrundlage verwechselt habe.

Ist in ¢inem Vertrage innerhaldb des durch ihn ge-
gebenen Rahmens ein Punkt offengeblieben,; der keine
eindeulige Regelung gefunden hat, so ist nach allgemei- -
ner Ansicht die Ausfiillung einer solchen Liicke durch
erginzende Vértragsauslegung unter Anwendung des § 157
BGB geboten (BGHZ 9, 273, 277; IM § 157 BGB D 1). Aller-

dings darf dies nicht durch eine Abénderung des Vertra-
ges, also nié¢ht im Widerspruch zu den im Vertrag enthal-
tenen Willengerklérungen geschehen (BGHZ aad; vgl.
Enneccerus/Nipperdey, Allg. Teil des biirgerlichen Rechtes,
1955 Bd. 2 S, 899 II 2). Die Auslegung mu8 eine Fort-
setzung jener Gedankengiinge darstellen, die in diesen
Erkldarungen zum Avsdruck gekommen sind; sie darf nur

eine ergianzende, nicht sber eine korrigierende sein
thareaz, Gescrdftsgrundlage und Vertragserfiillung 2.

Aufl. S. 106),

Tiese Grundsdtze hat das Berufungsgericﬁt nicht ver-
kaunt.

Die Parteien haben nsch den Urteilsfeststellungen
vereinbart, daB die Kdufer unter Anrechnung auf den Kauf-
preis als Selbstschuldner die Hypothex der Stadtspar-
kasse in Hohe von 7 965,60 DM zu iibernehmen haben. Diese
Yerpflichtung der Beklagten ging, wie das Berufungsge-
richt feststellt, auf eine Befreiung des' Kldgers von
seiner gegeniiber der Stadtsparkasse bestehenden Schuld

Trgir ut
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hinaus. Hitten die Parteien keine weiteren Bestimmun-
gen getroffen, so konnte es allerdings nicht unbedenk-
lich sein, im Wege der Vertragsauslegung die Erklérun-
gen der Vertragsteile dahin zu erweitern, daB sich

die Verpflichiung der Beklagten in eine Nachzahlungs~
pflicht verwandle, wenn die Hypothek der Stadtsparkasse
zum Erloschen kdme. Damit konnte das Gebiet der Vertrags-
puslegung verlassen vnd in das Gebiet der Vertragsédnde-
rung eingetreten sein, Die Parteien haben aber in § 111
des Vertrages ausdriicklich bestimmt, daB sich die
Schuldbefreiungspflicht hinsichtlich zweier anderer
Posten (Zinsen fiir zwei Hypotheken) in eine Nachzah-
lungspflicht verwandle, wenn diese Schulden erlassen
werdan soliten; denn sollte sich der Kaufpreis um diesen
Betrag erhbhen. Hat aber der Gedanke der Umgestaltung
2ineyr Uberrsbmepflicht in eine Nachzahlungspflicht in
dieser Weise Ausdruck im Vertrag gefunden. so war es

der Botufungsgericht nicht verwehrt, ihn weiterzufithren
und ian anzuwenden fiir den Fall, daB die iibernommene Um-
stellungsgrundschuld gemindert wird, daB8 also der ausge-
hendelie Kaufpreis von 29 800 DM nicht mehr ausreichend
belegt war. In einem dhnlich gelagerten Falle hat be-
reits der Senat in seinem Urteil vom 29. Mai 1957,

¥ ZR 140/55, — 3 c der Griinde - eine erginzende Vertrags-
auslegung gebilligt. Damit ist freilich nicht ausgespro-
chen, daB; wenn ein Vertragsgegenstand nach Vertragsab-
schlvB ‘enteignet, belastet, entlastet oder sonstwie
wertmidfig gesteigert wird, stets durch erginzende Ver-
tragsavslegung des urspriingliche Vertragsiiquivalent
wieder herzusiellen sei. Der vorliegende Sachverhalt
hebt sich eben von anderen zundchst dbhnlich erscheinen-
der gereCe dadurch ab, daf sich aus dem Vertragsinhalt
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bereits die Ldsung der aufgetretenen Streitfrage an--
bietet, wdhrend in anderen Fdllen mbglicherweise die
Grundsédtze vom Wegfall der Geschiéftsgrundlage zur An-
wendung zu bringen sind. Es trifft auch nicht zu, das
im vorliesenden Falle eine Vertrasgsliicke deshaldb nicht
vorliege, weil erst nach VertragsabschluB eine Minde-
rung der Umstellungegrundschuld durch das GesetZ her-
heigefiihrt wurde., Die Parteien haben eben diese Mog-
lichkeit nicht behandelt. -Wenn die Revision dagu noch
meint, von Vertragsiiicken kbnne nur gesprochen werden,
wenn’ die den Parteien unbekannten Umstidnde zumindest

bei Vertragsabschlu8 vorlagen oder doch vor Vertragser—
fiillung auftraten, so ist darauf hinzuweisen,; daB die
spitere auf den 21. Juni 1948 zurlickwirkende Ausgestal-
tung des Lgstenausgleiches zur Zeit des Vertragsabschlus-
ses bereits lebhsft diskutiert wurde und daB, wenn die
Parteien such die Einzelheiten der kiinftigen Lisung
nicht vorauésehen konnten, es ihnen doch mtglich gewesen
wire, eine Regelung dariiber zu treffen, wer im Palle ~
einer Heralsetbzung der Uﬁstellungsgrundschuld der Be-
giinstigte sein solle. Eine derartige Regelung ist in
anderen Kaufvertrdgen nicht selten vorgesenen worden.
Die Revision irrt auch, wenn sie in diesem Zusammenhang
meint, das Berufungsgericht habe ausgesprochen, die Um-
stellvngssrandschuld sei riickwirkend kraft Gesetzes weg-
gefallen. Tatsdcblich hat das Oberlandesgericht'ausge—
fiihrt, die Abgabenschuld, zu deren Sicherung die Umstel-
lungsgrundgchuzd diente, sei mit Wirkung vom 21. Juni
1948 um 6 G92,80 DM verringert worden gegeniiber dem
Betrag, ¢en man vei VertragsabschluB angenommen hatte.
Dies trifft zu (§ .102 LAG). Die Umstellungsgrundschuld
erlosch mit der Zahlung dieser Abgabeanschuld, spédtestens
am 31. MArz 1953 (§ 119 Abs. 2 LAG).




Der von der Revision gewiesene Weg zur Losung
der aufgetretenen Zweifeisfrage wiirde zu einer Zuer-
kennung eines Ausgleichsanspruches fithren {vgl. Schoel
BB 1952, 898; Riedel JZ 19%3; 396 ff; Susat MDR 1953,
77; Wcerbelsuer NJW 1952, 1356, 1358 II; Kiihne,Wolff,
Die Gesetggebung iiber den Lastenausgleich, Ausgabe A
§ 123 Anm. 1; Harmening, Lastenausgleich, Bd. 2 § 123
Anm. }; Larenz aa0 §. 137, '139; OLG Hamburg NJW 1956,
1320; OLG K6ln MDR 1956, 4833 LG Dortmund NJW 1956, 1072;
0LG Bremen NJW 1956, 1842). Auf die Einwendungen der Re-
vision, die Voraussetzungen eines solchen Ausgleichsan- 1.
spruches seien vom Oberlandesgericht nicht festgestellt
worden, in diesem Bereich wiirde auch eine andere Be-
weisldstregelung gelten, der Ausgleichsanspruch wiirde
iiberdies avch deshalb nicht Platz greifen konnen, weil
das Veriragsverhidltnis bereits vbollig abgewickelt sei,
braucht aber nicht eingegangen zu werden; denn das Be-
rufungsgericht hat den Klagegzuspruch nicht auf diesen
rechtlichen Gesichtspunkt abgestellt.

2. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe ilbersehen, daB das Gleichgewicht der beiderseiti-~
gen Leistungen keinesfalls in dem von ihm angenommenen
Umfange gestort worden sei. Mit dem Wegfall der Umstel-~ .‘
lungsgrundschuld und der Abgabenschuld (Hypothekenge-~
winnaYgabe) habe sich ohne weiteres der Wert des Grund-
-stiicks erhoht, Die Vermogensabgabe sei deshalb um die
Hﬁlfté Ges dadurch erzielten Mehrwertes gestiegen. Die
Vermdgensabgabe hdtten aber die Beklagiten im Vertrage
{iberncmmen. Bei Beriicksichtigung dieser Patsache werde
auch die Erteilung der AbschluBquittung sowie die In-
teresseiosigkeit des Xldgers am gegenwdrtigen Rechts~
strei% in ein vo6llig anderes Licht geriickt.
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Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden.
Nach § 5 d¢s Kaufvertrages vom 34, Juli 1950 zidhlen
zu den Lasten des Grundstiickes auch die Verbindlichkei--
ten zur Soforthilfe und aus dem Lastenausgleich. Gemeint
waren damit. wie sich aus dem Urteilszusammenhang ergibt.
die aus der urspriinglichen Hypothek erwachsene Umstel-
lungsgrundschuld und deren Ausgestaltung durch die Kom-
mende Gesetzgebung. DaB die den Klager treffende allge-
meine Vermbgensabgabe (§ 21 LAG), fiir die freilich das
Bestehen oder Nichtbestehen einer Hypothekengewinnabgabe
von Bedeutung ist (§ 210 Nr. 2 LAG), von den Beklagten
iibernommen werden sollte und iibernommen wurde, ist von
dem Kléger anie behguptet wofden; auch die Beklagten haben

dies pisher nicht vorgetragen. Das Interesse der Vertrags-

teilie begeg sich vielmehr darauf, wer die dingliche -
"Nachfolgescihuld" aus der umgewerteten Hypothek zu tiigen
habe. Tie vcam Ildger ausgestellte AbschluBquittung zieht

die Revision zu Unrecht in diesem Zusammenhrang in Betracht.

Sie bezag pich nsch dea Urteilsfesvstellungen lediglich
avf die im Verirage vorgesehene Barzanlung. Der Einwand
der Revision, das Berufungsgericht habe nieht beachtet,
daB die Interesselosigkeit des Kligers am Fortgang sei-
nes Rechtssireits darauf zuriickzufiihren sei, daB er oder
- wie die ?evision behauptet -~ die Beklagten die Vermd-
gensabgabe'zahlen miiBten, ohne daB die Hypothekengewinn-
abgzbe dabei in Abzug gebracht werden kidnne, kann nicht

durchgreifen, Auf die Hohe der Vermtgensabgabe hatte

das landgerichtliche Urteil keinen EinfluB. DaB eine
nicht angefallene Hypothekengewinnabgabe bei einer Ver-
mnogensabgabe nicht in Anrechnung gebracht werden kann,
stand nimlich schon seit ErlaB des Lastenausgleichsge-
setzes fesi, Wenn der Kldger im Laufe des cberlandesge—
richtlichen Verfahrens das Interesse fiir den Fortgang
seines Rechtssireites verloren hat, so miissen deshalb
andere Griinde dafiir maBgebend gewesen sein.




3. Das Berufuangsgericht hat ausgefiihrt, die Be-
klagten wdren fiir ihre Behauptung beweispflichtig, der
Vertrag habe keine Liicke gehabt, es sei bei Vertragsab-
gschiuf und auch spdter zwischen den Parteien abgespro-
chen worden. den Beklagten solle eine Chance gegeben
werden, eine Minderung der Umstellungsgrundschuld solle
ihnen zum Vorteil werden. Diesen Beweis haben die Be-
klagten nack Auffassung des Berufungsgerichtes nicht
erbracht. Das Berufungsgericht weist in diesem Zusammen-
hang darszuf hin, daB die Darstellung der Beklagten auch
durch die Aussagen der von den Beklagten benannten Zeu- 1'
gen —'Muiter der Beklagten und deren friiherer Ehemann,
der friikere Stiefvater der Beklagten - nicht erwiesen
sei, Die Zeugin habe an der eigentlichen Verhandlung
nicht teilgenoﬁmén, sondern aus gelegentlichen AuBerun-
gen des Kidgers sich ein Bild iiber das Vereinbarte ge-
wacht. ilibverstédndnisse oder Erinnerungsfehler seien
bei ikr nicht auvsgzuschlieBen. Zudem seien in ihren Aus-
sagen vor dem Landgerichi wesentliche Unterschiede vor-
handen gegeniiber denen. vor dem Berufungsgericht. Auch
"bei dem Zeugen erscheine nicht ausgeschlossen, daB sich
sein Erinnerungsbiid verschoben habe und er nachirédglich
Erwartungen, die er bei den Verhandlungen hatte, als
deren.Ergebnis betrachie, Dies liége um so ndher, als 1'
nach seiner Darstellung mit dem Kliger schwer zu verhan-
¢eln war, weil er sich immer in Schweigen hiillte und
einér:Festleguﬂg in wirtschaftliichen Frggen ausgewicanen
sei. Auch bei ihm zeige der Vergleich seiner Aussagen
vor der beiden Gerichten Unterschiede. Von einer Beeidi-
gung der beiden Zeugen sah der Senat ab, weil nach seiner
Uberseugung auch deren eidliche Aussagen als Grundlage
einer Entscheidung nicht ausreichen wiirden. Diese Ent—
scheidung greift die Revision ais fehlerhaft an; das




Berufungsgericht habe damit in unzulidssiger Weise das
Bewelisergebnis vorauvsgewiirdigt,

Die ﬁﬁga ist gchon deshalb unbegriindet, weil sich
das Berufungsgericnt mit seinen Erwdgungen im Rahmen
des ihm zustehenden Ermessens gehalten hat, so daB ein
RechtsverstoB ihm nicht zur Last f411t (OGHZ i, 226, 227;
tein ‘Jones, ‘Schonke ZPO 18, Aufl. § 391 I 3 d; Wieczorek
ZPO § 39° B III; vgl. auch BGH vom 18. Februar 1954,
IV ZR 145753 S. 10 der @riinde).

4, Die Beklagten hatten ausweislich der Urteilsfest-~
stellungen 1S, 12 UA) die Vernehmung des Kldigers als
Partel daruber ‘beantragt, daB er-wiederholt dem Stiefva-
ter der Bbklagten gegen&ber erkldrt habe, wenn eine Er-
leicht erung des Lastenausglelchs komme ,. hdtten die Be-
klagten Gliick gehabt; ihnen wiirde sie szugute kommen. Das
Berufungsgericht hat diesem Antrag stattgegeben und die
Parteiverbehmung des Klédgers angeordnet. Er konnte je-
doch zu einer Vernenmung nicht geladen werden, weil seine
Anschrift nicht zu ermitieln war. Daraufhin setzte das
Berufungsqerlchz mit Beschlu8 vom 6. Juni 1955 den Be-
klagten eine Prist bis zum 16, September 7955. die An-
schrift des Xl&dgers mitzuteilen. Die Frist konnte nicht
eingehalten werden, da der Aufenthalt des Kligers wei-
terhin unbekannt blieb, In den Urteilsgriinden wird hier-
st susgefiinri: Die Beklagten seien jetzt mit diesem Be-
welsrltuel ausgeschlossen, wobei es unerheblich sei, ob
sie die TITSt ohne ihr Verschulden nicht wahren konnten.
Ihrem Artrag, die offentliche Zustellung 2zu bewilligen,
konne daher nicht mehr stattgegeben werden. Es konne aber
nicht unterstelit werden, daB der Kléger bei einer Par-
tcivernebmung die Darstellung der Beklagten bestédtigt
hdtt=- Zwar ergebe sich aus der Forderungspflicht der
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Parteien auch fiir den Kliger die Pflicht. sich fiir

eine Ladung des Gerichtes erreichbar zu halten, und

der Xldger miisse sich gefallen lagsen, daB sich eine
Verletzung dicser Pflicht ihm gegeniiber zu seinen La-
sten auswirke. Das Gericht dlirfe aus seinem Verhalten
nach freier lUberseugung seine Schliisse ziehen. Aus wel-
chem Grunde sich der Kléger aber unerreichbar halte,

sei unbekannt., Mehrere Griinde seien dafilr denkbar. Es
sei unwahrscheinlich, daB exr von dem Antrag der Beklag-
ten auf Parteivernehmung Kenntnis erhalten habe. Der Klid- 1.
ger diirfe nach elledem nicht schlechter gestellt werden,
als weun er erschienen widre, eine Vernehmung dann aber
abgelehnt hitte, Fir diesen Fall erachte das Gericht
nach freiem Ermessen, daB der Klidger eine Vernehmung
nicht gefiirchtet hiétte. '

Die Revision hi#lt es fiir unsuldssig, daB die Beklag-
ten mit dem Beweismittel der Parteivernenmung ausge-
schiogsen wurden, Das Gerichi sei verpflichtet gewesen,
die persdnliche Vernehmung des Kligers anzuordnen. Der
Kliges miisse die Folgen tragen, wenn er entgegen der
ihm ohliegenden Forderungspflicht sich verborgen halte.
Es sei ein VerstoB gegen grundlegende Verfahrenssidtze )
und aligemeine Grundsétze der Billigkeit, wemn den Be-
klagten die Folge der SHumigkeit des Kidgers nunmehr im
.Brgebais aufgebiirdet- wiirde, ' '

Aoh diese Riige ist nicht begriindet.
Der Kidger hatte in beiden Rechtisziigen weder seine

Parteivernshmung zu dem in Betracht kommenden Beweis—
satze bezntragh.noch eine schriftsidtzliche Erklirung ab-




gegeben, daB or bereit sei; auf Antrag der Beklagten
als Partei vernommen zu werden, Das Berufungsgericht
muBte dsbhar, bevor es die Vernebhmung anordnete, den
Kldger zur Abgabe einer Erklérung auffordern, ob er
sich vernehmen Jassen wolle, Geht man davon aus, da8
dies geschehen ist und daB sein ProzeBbevol;machtigter
in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
die Erkldrung abgegeben hat, sein Mandant sei 2zu einer
Parteivernehmung bereit - Gegenteiliges ist jedenfalls
nicht vorgetragen worden -, 80 bestéhen keine Bedenken

gegen die Anoidnung der Parteive;nehmung.,Nachte-nunmehr-

der Kldger, indem er sich verborgen hielt, den Beweisbe-
schlufl und seine Parteivernehmung undurchfiihrbar, so
verwelgerte er damit im Ergebnis seine Aussage. Das Be-

rufungsgericht hatte deshalb in Anwendung des § 453 Abs. 2

ZP0 nach freier Uberszeugung zu entscheiden, ob es die
behaupteten Tatesachen als wahr ansehen wolle (§ 446
ZPO), Piir eine AusschlieBung dieses Beweilsmittels war
kein Raum mehr. Die Auffassung des Berufungsgerichts ist
insoweit aueh nicht frei von Widerspruch. Es schlieBt
ndmliich einerseits das Beweismittel aus, verwertet es
aber mittelbar doch wieder. .dadurch, daB es das die Un-
brauchbarkeit dieses Beweismittels herbeifiihrende Ver-
halten des Wldgers beriicksichtigt. Die feéhlerhafte An-
wendung des § 356 2P0 gefdhrdet indes den Bestand des
angefochtenen Urteils nicht, Denn die Wertung des Ver—
halters des' Kldgers gemdB 8§ 453 Abs. 2, 446 ZPO hat des
Berufungsgerlcht, wenn guch in anderem Zusammenhang,
vorgenommen. Sie 1#B8t keinen Rechtsirrtum hervortreten,
Es ist niéht erkénnbar, daB das Berufungsgericht dabei
‘die seinem Ermeéeen allgemein gesetizten Schranken {iber-
schritten hat.

44
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Da das angefochtene Urteil sich auch im tibrigen
frei vin Rechtsirrﬁum hédlt, kann das Rechtsmittel keinen
Erfoig baben. '

Dié Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0, Die
Beklagten haben sich in einem gemeinsamen Kaufvertrag
Zur Zahiung des Kaufpreises verpflichtet., Sind sie dem-
nach gls Gesamtschuldner angusehen (§ 427 BGB), so tra-
gei sie auch die Kosten des erfolglogen Rechtsmittels
als Gesamtechuldner (§ 100 Abs. 4 ZPO), :

Dr. Tasthe Dr;.Hﬁckinghaus' Dr. Auvgustin
Rothe Dr. Freitag
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