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Verkiiridet
am 11, Februar 1956
Hoffmeister, Just. Ang.

als Urkunisbeamter
der Geschidftastelle

Inm Namen'ﬂ.es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Adolf , Eigenbahn-, Tief- und Betonbau,
Inhaber Kaufmann Adolf S¢B, in B y
IQ: trate @

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin, -

~ Progzefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
i :
1. die gtrafe Grundstiicksverwer tungs—-GmbH in

straBe @,

GmbH in

, C rale

beide Gesellischaften vertreten durch ihre Geschdfts-—
fihre> Ingenieur Heinrich Bijjjjjjund Kaufmann Jeo

Klédgerinnen, Beru.fung;k'.ﬁge-
rinnen und Revisionsbek”agte,

- ProzeSbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr.) QEENENEE-

hat der V. Zivilnenat des Bundesgerichtshofs guf die
miindl:che Verhandlung vom 1. Februar 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Schuster, Dr. OechBler, Pr. GroB-
mann, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

+

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Kammergerichts vom 27. April 1954 wird zu-
riickgewiesen, soweit die Beklagte verurteilt
wurde, an die Kliigerin zu 1) 900 DM und an die
Klégerin zu 2) 188 DM je nebst 4% Zinsen seit
Klagzustellung zu bezahlen.

Im librigen und im Kostenpunkt wird das genannte
Urteil aufgehoben. Die Sache wird insoweit zur
anderweiten Verhandrung und Entscheidung an das

. | Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die
| Entscheidung tiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbesgtands

. Die Kl#gerinnen haben dieselium Geschiéif tsfilhrer
und dieselben Gesellschafter mit den gleichen Kapital-
einlagen. Sie gind Eigentimerinnen folgender Grung-
stiicke: es- gehdren '

der Klégerin zu 1: dag im Grundbuch von *
Bd Bl 4@ eingetragene
| Grundstiick Ojjji#strase
.der -Kldgerin zu 2: die Grundsti :

a)

T einietra-
.- en im von
bnd Bl @D, .

- b) NQEEetrate@ - eingetragen
. - im Grundbuch von
, - Ba@l® Bl 30@.

<

‘11e drei in rdumlichem Zusatimenhang stehenden Grund-
stiicke sind bebayt und bilden insofern-eine wirtschaft-
liche Einheit, als sich dié Bauten ohme Riicksicht auf die
@Grundsslicksgrenzen zum Teil iber diese hinwege?s@rbckens.kn
der StraSenfront nach dem K{j NN vefanden sich
Ladenrépme, die bei den Kémpfen um Bk zersttrt wurden.
An der- Front ndch der C@ipstraBe befanden sich Birordu-
ne und dahinter Filmaufnahmehallen mit Werkstétten; diese
Gebiude waren bei einem Luftangriff im Dezember 1943 be-
gchddigt, von den Klégerinnen jedoch behelfsmﬁﬂi& ent-
trimmert worden. Bei Beendigung der Kampfhandlungen um
B@R waren von den Gebiuden unversehrt erhalten geblie-
ben die Biirorédume, die zu den Filmaufnahmehallen' gehd-
renden Werkstétten und das Bliro der Klégerinnen auf dem
Grundstiick Ngjjjjstrase @ das mit Ausnahme weniger

Tage wihrend der Kampfhandlungen 1945 sténdig in den
iiblicken Geachédftsstunden gedffnet war.

Fach der Errichtung des Zentralmagistrats in BED
' 2 befaBte sich dessen Abteilung fiir Bau-und Wohnungs-
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wesen ~ Hauptambt fiir Aufbaudurchfithrung ~ mit der Or-
ganisation von Enttrimmerungsarbeiten. Diese Behidrde
schlof mit einer Anzahl von Baufirmen, darunter der
Beklagtlen, schriftliiche Vertrége, in denen die néheren
Tinzelheibten iiber die iriimmerbeseitigung festgelegt
wurden. Die Durchfiihrung dieser Vertrdge wurde in den
einzelnen Bezirken den Tiefbaudmtern des zusténdigen
Bezirksamts iibertragen und von diesen iiberwacht. Zwi-
schen dem Magigtrat der Stadt B¢jjjjje und der Beklagten
warde am 7. August 1945 ein Vertrag geschlossen. In die-
sem wurde der- Beklagten der Auftrag.zur Auéfﬁhrung von
Abrif- und Trimmerbeseitigungsarbeiten an der Einsatz-
stelle KD - ‘GE:trate - S Strabe
erteilt. In dem Verirag sind genaue Anweisungen hinsicht-
lich der Behandling der bei der Enttriimmerung anfalle n-
den Baumaterialien enthalten. Hinsichtlich der Lagerung
der Schuttmassen besagt Ziff 18 des Vertragss

"Der ilibrig bleibende, von allen Holz~ und
Metallteilen befreite Schutt ist unter Benut-
zung von Forderbéndern auf von der Bauleitung
bestimmte Stellen zu moglichst groBen Bergen
auszuschiitten.”

Die Beklagte setzte sich nach AbschluB dieses Vertrages
mit dem Tiefbauamt des Bézirksamts W{JJNNin Ver-
bindung. Dieses gab am 31. ‘August 1945 eine Ubersicht
iiber die Organisation der AbriBarbeiten und der Trim-
merbeseitigung heraus, in der es u.a. heiB+:

"Soweit Angehdrige der englischen Pionier-
truppe an der AbriBstelle tédtig sind, steuern
diese den gesamten Arbeitseinsatz."

Lit dem Tiefbauamt wurde dann auf der Grundlage des ge-
nerellen Auftrags vom 7. August 1945 vereinbart, welche
Grundstiicke im einzelnen zu enttriimmern seien. Dabei war
nicht nur der Zustand der Baullchkelten, gondern auch
ihre Lage ausschlaggebend.

Etwa seibt Mitte August 1945 begann die Beklagte

‘'mit den Arbeiten auf den Grundstiicken der Kligerinnen,
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chne dafBl diesén von irgendeiner behdrdlichen Stelle oder
von der Beklagten eine Mitteilung hieriiber zuging. Die
Arbeiten-der Beklagten wurden laufend durch einen Kon-
vrolleur des Tiefbauamts W, der sich sténdig
auf der Bauste¢lle befand und die Aufgabe habtte, die Ent-
nahme von Materialien zu verbuchen, sowie durch wdchent-
liche Kontrollen des Hauptamts fir Aufbvaudurchfiihrung
des Zentralmagistrats iiberwacht.

Die Kldgerinnen protestierten bereits durch Schrei-
ben vom 8. November 1945 ~ das in den Akten nicht enthal-
ten ist ~ gegen den AbriB von Gebdudeteilen und deren Aus-
< 2hlachtung. Fir die Benutzung der Rdume in den erhalten

.gebliebenen Gebiuden forderten sie eine Miete von 500 RM

nonatlich. In‘einem Antwortschreiben des damaligen Rechts-
teraters der Beklagten vom 20. November 1945 bot die Be~
Klagte, sowelt ' sie einige Rdume auf den:Grundstiicken der
Kldgerinnen als Baubiiro uqd~ﬂhferkunftsrﬁume fiir Arbeiter
singerichtet habe, ohne Arerkennung einer Rechtspflichtb
eine monatliche Miete von 75 RM an. Im librigen verwies

sie die Klédgerinnen wegen ihrer Beméngelungen an den Ma-
gistrat, Hauptamt fiir Aufbaudurchfithrung. Zu einer Eini-
gung der Parteien kam es damals nicht.

Die Beklagte errichtete auf dem Grundstiick CUll-
strafe ¢ eine behelfsmiBige Feldschmiede, Schlosse-
rei und Reparaturwerkstatt fiir ihre Baugerdte, ferner
benutzte sie einen Teil der wieder instandgesetzten Bau-
lichkeiten dieses Grundstiicks als Biirordume, in denen
ihre Lohnbuchhalterei untergebracht war, sowie als Un-
terkunftsrdume fiir Arbeiter. Diese Ridume wurden erst
im Dezember 1946 von der Beklagten verlassen.

Perner lieB die Beklagte den Schutt, der aus ande-
ren von ihr im Auftrag des Magistrats oder von Privat-
versonen enttrimmerten Grundstiicken, vor allem aus den

DT, T e
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Grundstiicken Kl D ‘@l stra8¢ und
J——E—-Straﬁe stammte, durch Feldbahn auf
die Grundstiicke CQilllistrase und KNS d<r

Kldgerinnen schaffen und dort zu einem Schuttberg auf-
werfen. Etwa 4000 cbm Schutt wurden auf dem Grundstiick
CQEPstrabe,  etwa 200 ~ 300 cbm auf dem Grundstick K

_ aufgeschiittet. Zum Transport dieser

Schuttmassen lieB die Beklagte die Umfassungsmauern der
6rundstiicke C{jillstrase und Kyl i den
Vorgartenzaun in einer Breite von rund 3,50 m an mehre-
rer Stellen durchbrechen, um die Schuttmengen aus den
benachbarten Grundstiicken besser anfahren zu kdnnen.

Die Beklagte stellte ihre Arbeiten auf dem Grund-
stick C@jistraBe der Kldgerin zu 1 erst gegen Ende
Dezember 1946 ein. Bereits in den vorangegangenen Mona-
ten war es erneut zu Erdrterungen unter den Parteien
gekommen, wobei die Xldgerinnen durch ihren Gesch&fts-
tilhrer B¢y avch die Lagerung des Schutis beanstandet
hatten. Am 30. Oktober 1946 richteten sie folgendes
Schreiben an die Beklagte, von dem sie eine Abschrift
dem Bezirksamt iibermittelten:

"Wir stellen heute fest, daB von neuem Scautt

auf unser Geldnde gefahren wird, und zwar diesmal
von der TEE-GmbH m Wir miissen
resbtstellen, daB Sie recht merkwirdige Begrifre

iiber Bigentum und Rechte an Grundstiicken haben. Wir
verbieten Ihnen wiederholt und zum letzten Hale,
daf Sie irgendwelchen fremden Schutt, ob von

oder oder -wer immer es sei, weiter
auf das Grundstiick fahren lassen, fordern dagegen
Sie endlich auf, wie abgesprachen den Schutt von
straBe @ (Garagenhof) wegzubringen.

Sie haben unberechtigt und ohne zu fragen
einen Mauerdurchbruch vom Hof des Eckgrundstiicks
" nach unserem Lichthof vorge-
normen. Wir ersuchen, diesen Durchbruch umgehend
wieder zu schlieBien, andernfalls wir ihn auf Ihre
hosbten zumauern lassen werden.

Sie haben weiter, ohne uns zu fragen, die
Schienen gelegt vom Km auf unser Grund-
stlick und ebenfalls einen groBen Mauerdurchbruch
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vorgenommen. Auf diesen Fall kommen wir noch guriick.

Sie haben gléichzeitig den Vorgartenzaun zum
Teil abgerissens wir ersuchen, denselben wieder auf-
zurichién.

Wir verbieten endlich die Entnahme von Gegen-
stdnden -und Material von unserem Gelénde und ersu-
chen, das Stiick Trennzaun aus 6-Kantmaterial, griin
gestrichen, bei unserer @Grundstiicksverwaltung, Ga-
ragenhof, C{jjlijstra8e @ umgehend anzuliefern,"

Als sich die Kldgerinnen wegen des Verhaltens der Beklag-
ten an das Bezirksamt W{JjJJl wandten, teilte dieses
durch Schreiben vom 5. November 1946 mit:

"Mie: Firma S war seitens der Stadt B
Hauptamt filr Aufbau-Durchfilhrung, laut Auftrag vom
To 8o 4% mit AbriBarbeiten und Triimmerbeseitigung
beim Bezifksamt W{JJR, Abschnitt 3, eingesetzt.

Die Kiindigung des Auftrags durch das Hauptamt
erfolgte am 1. 4. 1946, die Einstellung der Arbeiten
auf Weigung des Amts fiir Aufbaudurchfiihrung - Ent-
trimmerung - Bezirksamt Wi a» 30. 7. 46.

Ab 1. 8. 46 igt die Firma vertraglich
fur das Bezirksamt, Amt fir AufbAudurchfiihrung,
nicht mehr :n‘esché'.f‘bigt."

Die Beklagte ihrerseits schrieb an das Bezirksamt am
6. November 1946 wie folgts

"Die iiber die Abridumung des obigen Grund-
atiicks bestehenden Unklarheiten haben einen Zustand
herteigefithrt, der fiir meine"Firma nicht TI@nger trag-
bar ist und eine Klarstellung erfordert, die nicht
allein im Interesse meiner Firma liegen dlirfte.

Alg Anlage 1 iliberreiche ich Iknen anliegend
Abschrift einer Aktennotiz, nach welcher die von

dem. Grunds tiick der C
*mbH abzu-
transportierenden Schuttmaggen auf dem Lagerplatz
Cdstraﬂe W 2ufgeschiittet werden sollen.
Alg Anlage 2 Abschrift eines Schreibens der
~2g'5G Dr. N o S, <G
, aug welchem ersichtlich ist, da8 der von do
aktzutransportierende Schutt ebenfalls mit Zustim~
mung des Herrn REIP auf dem Lagerplatz

antraﬂe
*"‘élagert werden soll. Ich titte zunachst ein-
ma hti?',_ichst um eine verbindliche Erklérung, ob
diese Vereinbarungen heute noch Giiltigkeit n22ben.

. Yeiterhin bitte ich htflichst um Mitteilung,
ob das @rundstiick CEJsiraSe G jetzt als to-
talgeschédigt seitens des Bezirksamts

Ly e ——
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angesehen wird, oder ob dasselbe dem friiheren Pichter,
der Firma B@l}, wieder ibergeben wird. Ich bemerke,
daB noch Bergungsgut, das bei der Enttriimmerung in
den Besitz des Bezirksamts iibergegangen ist, auf dem
Grundstiick lagert. Sollte das Grundstiick inzwischen
wieder der Firma B iibergeben sein, wird dieses
von meinen Leuten nicht mehr betreten werden. Wie
ich Thnen bereits in einem friltheren Schreiben mit-
teilte, muB ich es ablehnen, von der Firma B
irgendwelche Auftridge entgegenzunehmen, und Iehne
es dieser gegeniiber auch zunéchst ab, auf die in
deren Schreiben an meine Firma zum Ausdruck gebrach-
tén Vorhaltungen einzugehen.

Ich mgchte bei dieser Gelegenheit nicht ver- i
fehlen, nochmals darauf hinzuweisen, daf ich mich %
s¢it lionaten, bisher leider vergeblich, bemilht habe,
die Frage der Unterbringung von Trilmmerschutt fir |
die &begenﬂ mit der Bauleitung weiter- .
zybringen, so.cocof

2 fand Gann am 11. Dezember 1946 eine Ortsbesmhtlgung
durch Angestellte des Magistrats und der Beklagten statt,
Uber die ein Bericht vom 13. Dezember 1946 angefertigt
wurde; in dem folgendes ausgefithrt wird:

"Durch Herrn l— wurde folgendes fest-
ge¢stbellts

Die Firma S war gezwungen, auf Veranlassung
des damaligen russischen Kommandanten den Schutt aus
geﬁ umliegenden StraBen nach o.a. Grundstiick abzu-

dhren. .

Der in den l.ionaten Oktober bis November 1946
dort abgeladene Schutt wurde auf Veranlassung der
englischen MilitHrbehdrde dorthin gefahren.

. Das Grundstiick wird zu gegebener Zeit auf
Kosten der Stadt gesiubert.

Iie von der " gtrafe
GmbH" BEA-H rafe
Herren B@P und R gewlinschte Aussprache

zwischen der Grundstlicksverwertung, dem Hauptemt
und dem Bezirksamt kann jederzeit in den Dienst-
stunden erfolgen.n
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Die Beklagte nahm zu diesem Bericht mit Schreiben vom
20. Dezember 1946 an das Bezirksamt Stellung, in wel- ,
chem sie u.a. mitteilte:

"Es trifft nicht zu, wie im Bericht ausgefiihrt,
daB die Firma S¢jjje gezwungen war, auf Veranlassu.ng

9’ PY™ TSNy,
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des damaligen russischen Kommandanten den Schutt aus
den umliegenden StraBen nach dem oben bezeichneten
Grundstiick abzufahren.

Die Birma S erhielt den Auftrag fiir die
Durchfiihrung von kEntirimmerungsarbeiten vom Haupt-
amt fiir Aufbavdurchfithrung, Abteilung fiir Bau- und
Wohnungswesen, iliber das Tiefbauamt o Als
ergstes Objekt wurde das Grundstiick C stralle

dexr Firmi zugewiesen. Die Einweisung erfolgte durch

Herrn vom Tiefbauvamt auf dem Grundstiick
gtrafe

Bs .handelte sich um einen Totalgchaden. Fiir die
Lagerung-des Txilmmerschutts wurde der Hofraum des
Grundstiicks bestimmt.

0osanaec . i

Die Aufforderung zur Réumung der StraBen durch
die Besatzungsmichte erging also nicht an die Firma
, sondern an das Bezirksamt, welches dann die
firma S mit der Durchfilhrung der Arbeiten beauf-
tragte. Die Lagerung des Triummerschutts auf dem Grund-
stiick C traBe geschah auch hierbei auf An-
weisung des Tiefbauamts.

AuBer diesen Schuttmassen i h Triimmerschutt
vom Grundatiick und vom K
ﬂ aif dem Grundstiick straBe

gelagert worden. Dies .geschah mit Yenehmigung der 0@
@ls trafe ’ GmbH mit Zustimmung
des Herrn R vom Bezlrksam o Eine AL~

schrift dieser Vereinbarung, sowle

Abgchrift eines
Schireibensg dexr * & S—
B -!ulge ich beie

xnow

P e e L

'-KommGes Dr.

T e SR

Nachdem die Beklagte Ende Dezember 1946 das Grundstiick
CUlllstraBe gerdumt hatte, lagerte sie ihre Baugeridte
und gonstigen Utensilien, die bis dahin in den Riumen
des Grundstiicks C{jjjijstraBe untergebracht waren, in Ge-

© baudetrimmern des Grundstiicks KN @ vo sic

erst 1947 abgeholt wurden.

B N et T LV L LU R

Das Begzirksamt ' verpflichtete sich damm, den Schutt
entfernen 2zu lassen.

el R Twme W = e

Bis Ende November 1948 wurde der Schutt auf dem Hal-
lengelinde C@istraBe, bis zum Sommer 1949 ‘auch auf dem

- - o e
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Grundstiick K—- dureh das Bezirksamt be-

seitigt.

Tie Mauerdurchbriiche wurden teils von der Beklag-
ten, teils von den Klédgerinnen wieder zugemauert. Die
Kldgerinnen stellten hierfilr der Beklagten mit Rechnung
vom 27, November 1946 einen Betrag von 92 RM in Rechnung.

Im Januar 1948 haben die Klﬁgerinnen.Klage erhoben mit dew.

(letzten)Antrag, die Beklagte zur Zashlung von 50 000 DM

an die Klédgerinnen als Gesamtgléiubigerinnen zu verur-
" teilen. Sie haben behauptet, die Beklagte habe ihre ‘5
Grundsticke ohne jede Befugnis von seiten der Eigentii-
merinnen, oder ohne hierzu durch gesetzliche Vorschrif-
ten oder einen Hoheitsakt der zustéindigen Behorde -er-
méchtigt gewesen zu sein, "ausgeschlahhtet"° Sie habe
die Gebiude, deren Instandsetzung durchaus moglich ge~
wesen widre, da sie ausweislich der von den Klédgerinnen
tiverreichten Photographie nur weniger als 50% beschidigt
gewesgen  seien, ohne daB eine Einsturzgeféhr oder eine
sonstige Gefahrdung bestanden hétte, teilweise abgeris-
sen, das Material fiir sich verwendet und dadurch eine
véllige Devastierung des Grurdstlicks herbeigefiihrt.

»

Die £l#gerinnen haben Schadensersatz gefordert:
' a; fur die Zerstdrung der Geb&ude,

b) fiir die Entnahme der Mgterialien,

c) fiir die Inanspruchnehme der erhalten geblie-
benen Gebéude als Biiro, Werkstatt und Unter-
kunftsréiume, '

d) fiir die Benutzung der Grundstiicke zur Lage-
rung von Schutt,

e) fir die Beschiddigung der Umfassungsmauern
durch die Mauerdurchbriiche,

f) fir die Beschddigung der Zdune.

Sie berechneten ihren Gesamtanspruch mit 200 000 RM,
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von dem sie 50 000 RM, umgestellt auf 50 000 DM, geltend
machten.

Dje Beklagte hat Klagabweisung beantragt.
Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen.

Der 6. Zivilsenat des Kammergerichts hat durch Ur-
veil vom 3. Juli 1951 die Berufung der Kliégerinnen zu-~

e

N

rickgewigsen. ™ -

Der erkennende Senat hat durch Urteil vom 21. No-
vember 1952 das Urteil des Kammergerichts aufgehoben und
die Sache an 8as Berufungsgericht guriickverwiesen.

Im laufe des weiteren Berufungsverfahrens haben
die Klégerinnen mit der Stadt Bl an 12. September
1953 einen Vergleich gbgesphlossen, dessen fiir diesen
Rechtsstreit wesentlicher Teil dahin lautet:

"TI.
Die Resellschaften zu 1) und 2) machen gegen
B Schadensersatzanspriiche aus Amtspflichtver-

letzung vei der Bestellung und Uberwachung der Firma
S und aus Aufopferung wegen der Enthahme von Ma-

terial aus den Grundstlicken geltend.
IIT.

Zum Ausgleich aller dieser Anspriiche zu II zahlt
B an die zu 1 und 2 bezeichneten Gesellschaften

als Gesamtgliéubiger einen Betrag von 15 000 DM.

wee e V.

Unberithrt bleibt das Recht der Gesellschaften
zu 1) und 2), den Prozef gegen die Firma auf
eigene Rechnung weiterzufithren. Aus einem etwaigen
Erfolg der snlage macht B{jjjjjj) keine Rechte geltend."

Die aldgerinnen haben nunmehr beantragt,
Unter Abé@nderung des angefochtenen Urteils die Be-

iy
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klagte zu verurteilen, an die Kldgerinnen als Ge-
samtgldubiger 6 200 DM nebst Zinsen zu zahlen.
Disgen Antrag haben sie im Schriftsatz vom 29, Jagnuar
1954 wie folgt aufgegliedert:
a) Auf die Anspriiche der Kl#gerin zu 1) entfallen
1. wegen Nutzungsentschiddigung fiir Schutt und
Schuttlagerung auf dem Grundstiick Cm—-
straBe hfﬁr die Zeit von Mitte bis
Mitte 1948 (3 Jahre) gemidB Spezifikation

vom 11. Magi 1953 43 200 RM, abgewertet
107 1 = 4 320 DM

2. wegen Kutzungsentschiddigung fir die In-
anspruchnshme von Rauml:.ch&;en auf dem

Grundstiick C trafBe flir die
Zeit von Mitte 1945 bis Mitte 1946 (1
Jahr) 9 000 RM, abgewertet 10 :"1 = __900 DM
zusdmmen 5 220 DM
b) Auf die Anspriiche der Klidgerin zu 2) ent-
Tallen:

1. wegen Nutzungsentschddigung fiir Schutt

und Schu rung auf dem Grundstiick
fir die Zeit von
Mitte 1945 bis Mitte 1948 (3 Jahre)

7 920 RM, abgewertet 10 : 1 = 792 DM

2. wegen Schadensersatz fir 26 m eisernen
Zaun und 3 Tore einen Teilbetrag von __188 IM
zusammen 980 DM

Die Anspriiche beider Kligerinnen zusammen 6 200 DM

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung
gebeten.

T 6. Zivilsenat des Kammergerichts hat durch Ur-
teil vom 27. April 1954 die Beklagte unter Abdnderung
des Urteils der 1. Zivilksmmer des Landgerichts Berlin
vom 1. Februar 1951 verurteilt,

a) an die Kldgerin zu 1) 5 220 DH,
b) an die Kldgerin zu 2) 2 980 DM
zu zghlen.

Mit der Revigion erstrebt die Beklagte die Aufhe-
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bung des Berufungsurteils und die Zurilickweisung der Be-

iufung gegen das Urteil des Landgerichts, also die Abwei-
sung der Kjage, hilfsweise die Zurlickverweisung der Sache.
Die Klédgerinnen beantragen die Zurickweisung der Revigion.

In der miindlichen Verhandlung hat die Klégerin zu
2) erklért, von dem geltend gemachten Teilbetrag von
188 DM entfielen 98 DM auf den eisernen Zaun und je
30 DM auf d?e drei Tore.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihré:

1.) Die aligemeine Rechtsgrundlage fiir die Pdatigkeit
der Beklagten auf den Grundstiicken der Klégerinnen habe
das Landgericht zu Unrecht in.dem von ihm als Auftrag
bezeichneten Vertrag zwischen dér Beklagten und dem Ma-
gistrat der Stadt B- vom T. Auguét 1945 erblickt.

Es handle sich hier um ein Vertragsverhdltnis auf pri-
vatrechtlicher Grundlage, ndmlich einen Werkvertrag im
Sinne der §§ 631 ff BGB. Dieger habe nicht die Rechts-~
grundlage fiir irgendwelche Eingriffe der Beklagten in
die Privatrechtssphire der Klédgerimmen bilden kinnen.

2.) Die Vorenitscheidungen ndhmen zutreffend einen
nicht niher untersuchten Hoheitsakt an, durch den die
Stadt Berlin die Grundstiicke der Kldgerinnen in Anspruch
genommen habe. Als solcher kimen in Betracht

2) § 14 PVG (baupolizeiliche MaSnshmen zur Besei-

tigung von Einsturzgefahren),

b) das Reichsleistungsgesetz (Inanspruchnahme

gewonnener Materialign fiir 6ffentliche Zwecke),

c) Enteignungsvorschriften,

d) gemerelle Anordnungen der Besatzungsmacht (spd-

ter VOBl fiir Berlin 1947, 209),
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e) Finzelanordnungén der britischen Besatzungs-
macht.

Die Vorschriften a -~ ¢ schieden als Rechtsgrundlage aus,
Ga das dafiir vergeschriebene Verfahren -nicht eingehalten
worden sei. Fs bleibe daher nur iibrig, mit dem Bundesge-
richtshof von irgendwelclien Anordnungen der Besatzungs-
nacnt auszugehen. Es wire allerdings erforderlich gewesen,
den Betroffenen von der Inanspruchnahme ihres Eigentums
fiiv tffentliche Zwecke Mitteilung zu machen, um ihnen die
Moglichkeit zur Beschreitung des im britischen Sektor be-
reits seit 19. Dezember 1945 wieder eingerichteten Ver-
walcungsrechtswegs zu geben. Dgs sei nicht geschehen. Im q
vorliegenden Rechtsstreit konne dahingestellt bleiben,
welche Rechtsfolgen sich im Verhiltnis der Stadt B({l
zu den Klégerinnen ergdben. Die Frage sei insoweit be-
dentsam, als erst aus dem Verwaltungsakt selbst und
ceiner Rechtsgrundlage sich Anhaltspunkte fiir die Begren-
sung des Eingriffs in das Privateigenium enthehmen lieBen.

- s n——

3.) Mangels hinreichender Aufklérungsmdglichkeit
miisge es auf sich beruhen, aus welchem Grund die Stadt
Berlin zu der Inansvruchnshme der Grundstiicke der Kl&-
gerinnen berechtigt geweseﬁ'éei. Es ktnne aber davon -
ausgegangen werden, daf die Beklagte als private Baufirma |
2ine solche Berechtigung der damaligen Behérde ohne Fahr- !’
tdgaigkeit angenommen habe. Man werde ihr zubilligen miis—
se., dpf sie daran habe glauben diirfen, die Stadt Bl
nabe ihre Rechtsbeziehungen zu den Grundstlickseigentii~
nern "geordnet" und es sei alles gedeckt, was zur Durch-
fiihrung und im Rahmen ihres Auftrags vom 7. August 1945
vom Begirksamt angeordnet und von ihr ausgefiihrt worden
sei. Zugunsten der Beklagten mdge auch angenommen wer-—
den, daB sie trotz der bereits im November 1945 erhobe-
nen Proteste der Xldgerinnen weiter an ihre Berechtigung
glauben mochte, da offenbar das Bezirksamt nicht gegen
sie eingeschritten sei. Es werde damit der Beklagten zu~
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gebilligt, daf sie sich ohme Fahrlésgigkeit in einem
Rechtsirrtum befunden habe, der ihre Handlungsweise
auch dann entschuldigen wirde, wemn die Stadt Bl
eine hinreichende Rechtsgrundlage fiir ihre Eingriffe
nicht gehabt hidtte, wofiir die Beklagte beweispflichtig
gewesen wédre. Dieser Rechisirrtum beseitige die Haftung
aus Verschulden. '

. - Diéﬂaeklagte konne sich aber nur insoweit auf den
HaftungsausschluB berufen, als sie sich durch den Inhalt
des Vertrags habe gedeckt fiihlen kdnner . Sie habe keines-
vegs Befugnisse annehmen kénnen, die inhaltlich oder zeit-
lich iiber dieses Vertragsverh#ltnis hinausgegangen seien.
Sie habe sich daher nach Beendigung des Vertrags nicht
mehr zu irgengwelchen Eingriffen in die Privatrechts-
3ohdre der Klhgerinnen fir befugt halten konnen.

Gegen diese Ausfihrungén hat die Revision Einwen-—
dungen nicht erhdben. Sie ‘stehen, soweit sie rechtliche
Fragen betreffen, im wesentlichen im Einklang mit den
Darlegungen des erkennenden Senats im Urteil vom 21.
November 1952.

II. Das Berufungsgericht fihrt dann fort: Dgs Vertrags-
verhdlinis zwischen der Beklagten und dem Magistrat sei
seit 1. April 1946 mit Wirkung vom 30. Juli 1946 beendigt
gewesen. Das ergebe gich aus der Urkunde vom 5. November
1946 (Bl 232 GA), die als echt durch Auskunft des Be~
sirkseamts ‘Wilmersdorf vom 11. Juni 1953 (Bl 254 GA) be-
stdtigt sei. Das Vertragsverhéiltnis sei auch nachher
richt auf anderer Rechitsgrundlage fortgesetzt worden
(Aussage Koletschke Bl 226 GA). Auch die Beklagte sei
sich seitdem dariiber im unklaren gewesen, auf welcher
Rech tsgrundlage ihre Befugnisse den Klégerinnen gegeniiber
teruht hdtten (vgl Schreibven der Beklagten an das Bezirks-
ant vom 6. November 1946 Bl 280 GA und Aktennotizen vom

o - ——
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7> August und 8. November 1946 Bl 281, 282 GA). Irgend-
welche Eingriffe der Beklagten in das Eigentum der K1l&-
gerinnen hdtten seit 1. August 1946 jeder Rechtsgrund-
lage entbehrt,

Das Berufungsgericht erdrtert nun die eingelnen An-
spriiche, die die Kldgerinnen nach ErmdBigung ihres Klag-
antrags auf 6 200 DM noch geltend machen. Es fithrt dazu
aus:

LR Y

1l,) Die Kldgerinnen verlangten Entschédigung fiir
die Entziehung des Gelidndes zum Zweck der Schuttlagerung QI
auf dem Hof der beiden Grundstiicke von Mitte 1945 bis
Mitte 1948. Es sei zu verneinen, daBl sich die Schuttla-
gerung iiberhaupt im Rahmen des Vertrags vom 7. August
194% gehalten habe. § 18 sage nichts dariiber, daB der
Schutt von anderen Grundstiicken "auf von der Bauleitung
bestimmten Stellen" ausgzuschiitten sei. DaBl dies nicht
gestattet gewesen sei, ergebe sich aus der Aussage des
Zeugen KA. Hauptsachbearbeiters beim Bezirksamt
VR (B1 265 f GA), und werde durch den Hinweis
auf die Benutzung von Forderbindern bestétigh, da diese
nur in kleinster Ausfilhrung von 8 m Linge vorhanden ge- _
wesgen .seien. Dabeli sei es belanglos, ob PForderbénder !B
tberhaupt zur Verfligung gestanden hditten. Es sei auch
nicht bewiesen, daBl die in Ziff 18 vorgesehene Weisung
des Tiefhauwsmts v— jemals der Beklagten erteilt
worden sel. Gegen eine solche Annahme, fiir die die Be-
klagte beweiskraftig widre, spreche deren Schreiben vom
6. Kovember 1946 (Bl 280 GA). Wenn diese Frage im Novem-—
ber 1946 noch nicht geklédrt gewesen sei, ktonne vorher eine
solche spezielle Weisung nicht ergangen sein. Die Zeugen
M@ i XGNP hitten sie nicht bekundet. Der "Be-
richt" des Bezirksamts vom 13. Dezember 1946 (Bl 283 GA),
in dem von einer Weisung des russischen Xommandanten die
Rede séi, und die von der Beklagten im Schreiben vom 20.
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Dezember 1946 (Bl 284 GA) dagegen erhobenen Einwendungen
zeigten, daB damals vollige Unklarheit in tatsédchlicher
und rechtlicher Beziehung hestanden habe; denn zur Zeit
des Beginns der Arbeiten, Mitte August 1945, habe die
sowje tische Besatzungsmacht keine Befehlsgewalt iiber die
im englischen Sektor liegenden Grundstiicke gehabt. Jeden-
falls lasse sich aus diesem Bericht gerade keine Weisung
des Bezirksamis gemiB § 18 des Vertrags entnehmen.

Die Beklagte sei, als sie Schutt von anderen Grund-
stilcken auf die Grundstiicke der Klidgerinnen habe fshren
lassen, von Anfang an "b8sgldubig" im Sinne §§ 990, 989
BGB gewesen und hafte fiir den Schaden, der durch die Vor-
enthaltung der Nutzungen der Grundstiicksfléchen entstan-—
dén sei.

Diese Haftung werde nicht durch die Erwidgungen im
ers ben Revisionsurteil iliben die Besitzdienerschaft ausge-
schlossen; denn die Beklagbe sei fir die von ihr in Anspruch
genommenen Grundstiicksfléchen und Riumlichkeiten nicht Be-
sitzdienerin der Stadt B{jjjiijj) gewesen, da sie sich nicht
an den Vertrag vom 7. August 1945 gehalten, sondern sich
iber die Weisungen ihrer Auftraggeberin hinweggesetzt habe.
3ie habe ohne Riicksicht auf dieses Vertragsverhaltnis sich
den Besitz dieses Grundstiicks zunutze gemacht, auch als
iie Vertragszeit léngst abgelaufen gewesen sei.

Es ktnne dabei dahingestellt bleiben, ob die Beklagte
Adurch die Schuttablagerung auf dem Grundstiick eigene Vor-
teile gehabt habe, sei es daB sie die Kosten fiir einen
ldngeren Transportweg oder zeitraubende Verhandlungen mit
den Magistratsdienststellen erspart habe. Sie habe gegen—
iiber den laufend erhobenen Protesten der Klédgerinnen diese
nicht etwa an den Magistrat verwiesen. Daraus sei zu ent-
nehmen, daf sie sich selbst als Besitzerin geflihlt, jeden—
[alls sich den Xlé&gerinnen gegeniiber so aufgefiihrt habe.
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Der Zeitraum, fiir 6en die Klégerinnen Entsch#di-
gung verlangten (15. August 1945 - 15. August 1948) sei
nicht zu beanstanden. Die Menge des Schutts, d.h. die
GroBe der entzogenen Grundstiicksfldche sei in der Anlage
zum Schriftsatz vom 12. Mai 1953 (Bl 248 GA) nsher sub-
stantiiert worden; die HOhe der Entschédigung sei ange-
megsen.

Die Beklagte habe die Zahlen~ und Wertangaben der
Klédgerinnen erst im Schriftsatz vom 10. PFebruar 1954
(Bl II 8) summarisch bestritten und behauptet, auf dem
¢rundgticck KNG sci von der Beklagten
Schutt iilberhaupt nicht gelagert worden. Dieses unsub-
stantiierte Bestreiten sei verspidtet und auch unglaub-
wiirdig.

Die Revision sieht einen Widerspruch darin, daB
das Berufungsgericht aus dem "Bericht" des Bezirksamts
vom 13. Dezember 1946 und aus den Einwendungen dexr Be-
klagten dazu vom 20. Dezember 1946 den SchluB zieht, es
habe unter den Beteiligten vdllige Unklarheit sowohl
in rechtlicher als tatséchlicher Beziehung bestanden,
und doch annimmt, daB die Beklagte von Anfang an bds-
gldubig gewesen sei.

Die Revision beméngelt weiter, das Berufungsgericht
habe den Bericht des Bezirksamts WD vor 13. De-
zember 1946 nicht ausreichend gewlirdigt, insbesondere
nicht die Erkl&rung, daB der im Oktober und Rovember
1946 abgeladene Schutt auf Veranlassung der britischen
MilitHrregierung auf die strittigen Grundstiicke gefahren
worden sei. Damit sei schon die Annahme des Berufungsge-
richts widerlegt, daB die MaBnahmen der Beklagten nach
dem 1. August 1946 jeder Rechtsgrundlage entbehrten.

Dgs Berufungsgericht habe weiter nicht gewiirdigt, daB in
diesem Bericht erklért worden sei, das Grundstiick werde
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zu gegebener Zeit auf Kosten der Stadt gestubert werden.

Diese Binwdnde sind beachtlich. Es bestehen tatséch-
lich Widerspriiche, die vom Berufungsgericht nicht aufgeklirt
sind. Zundchst ist ein Aktenvermerk vom 2. August 1946 vor-
gelegt worden, der nach der vorliegenden Abschrift auch
die Unterschrift des Vertreters des Beszirksamts Wi
@B trigt und in dem gesagt wurde, der Vertreter der
Kldgerinnen habe sich mit dem Verbringen von weiterem
Sohutt auf das Grundstiick CQjiiistrase QD einverstanden
erklérs,

Dann richtet das Bezirksamt Wl 21s Antwort
auf ein Schreiben vom 23. Oktober 1946, das nicht bei den
Akten ist, am 5. November 1946 ein Schreiben an die Klédge-
rin zu 1, daB der Auftrag der Beklagten am 1. April 1946
auf 30. Juli 1946 gekiindigt worden sei, und daB die Firma
SEEB® ab 1. August 1946 vertraglich fir das Bezirksamt
nicht mehr beschaftlgt sei.. Das Kundlgungsschrelben selbst
iiegt nicht bei den Akten.

An 6. November 1946 wendet sich die Beklagte an das
Bezirksamt Wil wcgen der "bestehenden Unklarhei-
ten".Dieses Schreiben ist vermutlich durch das Schreiben
der Kldgerinnen an die Beklagte vom 30. ‘Oktober 1946
{B1 245 R GA) veranlaBt worden. Im Schreiben vom 6. No-
vember 1946 ist auBer auf die Aktennotiz vom 2. August
1946 auf eine Anlage 2, ein Schreiben der "TED" XKG
pr. MR wd S@ER Y. Bozus go-
nommen, aus dem ersichtlich sei, daB der von dort abzu-
transportierende Schutt mit Zustimmung des Herrn RER
vom Am% fiir Aufbavdurchfiihrung auf dem Lagerplatz OEED-
strate @B gelagert werden soll. Diese Anlage ist nicht
bei den Akten. .

Es liegt weiter eine Aktennotiz vom 8. November 1946
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vor, die nach der Abschrift ebenfalls von dem Vertreter
der Bezirksamts V(I terzeichnet ist und in der
festgelegt ist, da8 Herr B@), der Geschiéftsfilhrer der
Kl&dgerinnen, damit einverstanden sei, daBl Schutt vom
Grundstiick "JJJJA* zur bisherigen Abladestelle transpor-
tiert werden kdnne. :

Es ist ferner ein Bericht vom 13. Dezember 1946
iiber einen Ortstermin vom 1l. Dezember 1946 vorhanden,
in dem das Hauptamt fiir Aufbaudurchfilhrung, das Tief-
bauamt und das Bezirksamt W vertreten waren.
In diesem Bericht wird festgestellt, daB der in den
Monaten Oktober und November 1946 abgeladene Schutt auf
dos Grundstiick auf Veranlassung der englischen Militér-
behtrde angefahren worden sei, nachdem vorher allerdings
gesagt worden war, die Firma S@lh sei gezwungen gewesen,
aul Veranlassung des damaligen russischen Xommandanten
den Schutt aus den anliegenden StraBen nach dem stritti-
gen Grundstiick abzufahren, was das Berufungsgericht aus
seiner Kenntnis der damaligen Verhdltnisse heraus fiir
anmdglich erklért. Besgliglich der Weisungen der engli-
schen Besatzungsmacht ist aher darauf hinzuweisen, daf
im Organisationgplan vom Bi. August 1945 bestimmt ist,
daB, soweit AngehBrige der englischen Pioniertruppe an
der AbrifBstelle tdtig seien, diese den gesamten Arbeits-
einsatz steuverten. In dem Bericht vom 13. Dezember 1946
ist auch gesagt, das Grundstiick werde zu gegebener Zeit
auf Kosten der Stadt gesdubert.

Dieses Verhalten der BaubehSrden der Stadt B,
besonders die Erkldrung, den Schutt auf eigene Kosten zu
entfernen, 1l2B8% sich schwer mit der Auffassung verein-
baren, daB die Beklagte vom 1. August 1946 an nicht mehr
fir die Stadt BB titig gewesen sei, zumal auch die
von der Beklagten vorgelegte Bescheinigung der GP. V{jh
N 102 D.C.R.E. (CQEEED & M@-) vom 12. Septem-

5
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ber 1946 (Bl 243 GA) auf eine solche Tdtigkeit hindeu-
tet. Beli der vom Berufungsgericht festgestellten einge-
henden Kontrolle der Baustelle - ein Kontrolleur des
Tiefbauamts W{JJJJ vefand sich sténdig dort, und
dag Hauptamt fiir Aufbaudurchfiihrung des Zentralmagistrats
fiihrte wdchentliche Kontrollen durch - ist es weiter
schwer, anzunehmen, daB eine Weisung iiber die-Lagerung
des Schutts nicht gegeben worden sei oder daB die MaBnah-
men der Beklagten zum Zusammenfiihren des Schutts nicht
wenigstens stillschweigend vom Tiefbauamt VR
gebilligt worden sein sollten; denn irgendwohin muBte
der Schutt doch gebracht werden und wohin er tatsédthlich kam,
Tounté dem . Tiefbauamt. dogh nicht_vegborgen'gebliebqn:sein.
Die Revision riigt zwar nur, das Berufungsgericht
habe den Bericht vom 13. Dezember 1946 nicht ausreichend
gewirdigt. Da diese Einwendupg:ggrechtfertigt ist und die
Beurteilung dieses” Berichts Tiir die Entscheidung fiber die
Anspriiche auf Nutzungsentschidigung fily Schutt und Schutt-
lagerung von Bedeutung ist, trégt die Begriindung des Be-
rufungsgerichts die Entscheidung nicht. Es ist vielmehr
eine neue Priifung notwendig.

Dieser Bericht kann aber nur dann richtig beurteilt
werden, wenn die iibrigen oben ertrterten Urkunden, die
mit den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zusammen-
rassen, in susammenhang mit dem Bericht vom 13. Dezember
1946 erdrtert und nochmals nachgepriift werden. Es ist da-
bei noch weiter zu erwidgen, ob die vom Berufungsgericht
fiir November und Dezember 1946 angenommene "villige Un-
larheit in tatséchlicher und rechtlicher Beziehung"
nicht erst durch die Schreiben der Xligerinnen vom 23.
und 30. Oktober 1946 entstanden ist.

Es ist weiter zu beachten: Selbst wenn es richtig
wdre, daB die Beklagte Schutt aus anderen Grundstiicken
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nicht auf die Grundstiicke der Klédgerinnen hringen durf-
te, s0 hidtte doch ertrtert werden miissen, wieviel von
dem Schutt, fiir dessen Lagerung jetzt Entschéddigung ver-
langt wird, auf den Grundstiicken selbst angefallen ist
und aus welchen Griinden die Beklagte auch insoweit Ent-
schidigung bezshlen so0ll. Denn es ist nicht ersichtlich,
da in der Aufstellung der Klidgerinnen ein Unterschied
gemacht worden sei zwischen angefahrenem und dem auf dem
Gelinde CEPstrate Psclbst angefallenen Schutt,
und auch das Berufungsgericht hat eine Ausscheidung
nicht vorgenommen.

2.) Zu dem zweiten Klaganspruch fiihrt das Beru-
fungsgericht aus: Fir die Benutzung der Réumlichkeiten
und Lagerplétze auf dem Grundstiick Cgiiistrate (N
mache die Klégerin zu 1) einen Teilschaden flir die Zeit
von "itte ‘1945 - Mitte 1946%, d.h. nach Unterstellung
des Berufungsgerichts,vom 15. August 1945 bis 15. Au-
gust 1946 geltend, wihrend eine Entschiédigung fiir das
ungtreitig zur Lagerung von Baugerét bis Ende 1947 ge-

nutzte Grundstlick I\.— mit der vorliegen-

den Klage nicht gefordert werde.

PFir die rechtliche Beurteilung miiBten dabei der Zeit-

raum bis 1. August 1946 und die Zeit nachher unterschie-
den werden.

a) Pir die Zeit bis 1. August 1946, also bis zum
Wirksamwerden der Kindigung des Vertrags vom 7. August .
1945, wiire es denkbar, daB die Beklagte diese R¥umlich-
keiten im Rahmen des Vertrags beniitzt hdtte. Das sei
ater nicht der Fall. Denn die Beklagte habe auf den
Grundstiicken der Kldgerinnen ein zentrales Lohnbiiro fiir
ihre gesamte Geschédftsititigkeit, Unterkiinfte fiir ihre

sémtlichen Arbeiter und eine PFeldschmiede und Reparatur-
werkstatt fiir Baugerédte fiir ihren ganzen Betrieb einge-
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richtet. Sie habe damit einen wesentlichen Teil ihres
gesamten Geschéfisbetriebs als Baufirma auf den Grund-
stiicken der Kl#dgerinnen abgewickelt, ohne daB8 dies auf
Grund des ihr erteilten Auftrags erforderlich gewesen
widre. Der Vertrag mit der Stadt B} habe ihr nicht
das Recht gegeben, die Grundstlicke, die enttriimmert
werden sollten oder bereits enttrimmert gewesen seien,
fiir ihre privaten Zwecke in Anspruch zu nehmen und da-
durch die sonst erforderlichen Aufwendungen fiir die Miete
entsprechender Pldtze und R&ume einzusparen. Eine solche
Befugnis habe die Beklagte auch bei weitester Zubilligung
eines Rechtsirrtums iiber die Rechtsgrundlage ihrer Stel-
long aus dem Vertrag nicht herleiten ktnnen. Man konne
daher annehmen, daB sie auch insoweit "bosgldubig™ im
Sinne §§ 990, 987, 988 BGB gewesen sei; jedenfalls sei
sie durch die Benutzung der RHumlichkeiten und Plétze

fiir ihren privaten Geschiftsbetrieb auf Kosten der K1li-
gerinnen ungerech%fer%igtfbéreichert. Sie hafte daher
auch aus §§ 812, 818 BGB auf Ersatz der Grundstiicks-
nutzung.

b) Fir die Zeit nach dem 1. August 1946 kimme iiber
die Haftung der Beklagten nach §§ 990, 987, 988 BGB kein
Zweifel bestehen, da sie sich unter keinem denkbaren Ge-
sichtépunkt mehr habe zur Vorenthaltung des Besitzes an
den RHumlichkeiten und Plétzen fiir berechtigt halten
alirfen.

ﬁex von den Kligerinnen zugrunde gelegte Preis von
0,75 RM monatlich fiir jeden Quadratmeter sei durchaus
angemessen, so daB gich fiir ein Jahr 9000 RM = 900 DM
ergédben. Auch insoweit seien substantiierte Einwendungen
nicht erhoben worden.

Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung ge-
rigt, das Berufungsgericht habe sich gu den Ausfiihrun-—
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gen des erkennenden Senats im Urteil vom 21. Novenber
1952 (8 10) in Widerspruch gesetzt. Ein VerstoB8 gegen

§ 565 Abs 2 ZPO liegt aber nicht vor. Ein Berufungs-
gericht, dessen Urteil vom Revisionsgericht aufgehoben
wird, ist im Fslle der Zuriickverweisung an die Beurtei-
lung des Revisionsgerichts nur in den Punkten gebunden,
wegen deren das Urteil aufgehoben wurde, im iibrigén ist
es in der Beurteilung frei (RG HRR 1942, 492; BGH vom

4. Mirz 1951 II 2R 2/50 in NJW 1951, 524 = Lindenmaier-
¥ohrung § 565 Abs 2 2P0 ~ Nr 1; BGHZ 3, 321 /325/). Eine
solche Bindung besteht insbesondere dann nicht, wenn sich
in der snderweiten Verhandlung vor dem Berufungsgericht
neue tstsdchliche Gesichtspunkte ergeben, die eine andere
Beurteilung rechtfertigen. Der erkennende Senat ging nun
"in dem fritheren Urteil davon aus, daB die Benutzung der
Rédumlichkeiten auf den Grundstiicken der Kl&gerinnen der
Augfiihrung des der Beklagten erteilten Auftrags mittel-
bar dienten und billkigte es, wenn das Berufungsgericht
ang dieser Nutzung selbst dann keine Anspriiche gegen die
Beklagte herleitete, wenn sie zugleich der Ausfiihrung
anderey Abrifi—- und Enttriimmerungsauftrige ftrderlich
war, In dem neuen Urteil stellt das Berufungsgericht
aber fest, die. Beklagte habe einen wesentlichen Teil ih-
res gesamben Geschiftsbetriebs als Baufirma in den von q,
ihr benutzten Riumen auf dem Grundstiick C@iPstraBe

@ abgewickelt, ohne dass dies auf Grund des ihr er—
teilten Auftrags erforderlich gewesen wdre. Wenn das Be-
rufungsgericht bei diesen Peststellungen zu dem Ergebnis
kommt, daB die Beklagte jedenfalls in der geforderten

Hohe ungeréchtfertigt bereichert sei, so ist darin ein
RechtsveratoB nicht zu erkennen,und diese Begriindung

deckt die getroffene Entscheidung.

by

a!

3.) Zu dem dritten Klaganspruch sagt das Berufungs-
gericht, die Kldgerin zu 2) fordere schlieBlich mit
188 DM den Ersatz eines Teils des Schadens, der durch
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die Entfernung von 26 m des Vorgartenzaunes nebst drei
Toren entstanden sei. Die Entfernung des Zauns sei er-
wiesen. Selbst wenn man annehme, da8 die teilweise Be-
seitigung nicht nur notwendig gewesen sei, um den Schutt
vertragswidrig von anderen Grundstiicken auf das Grund-
stiick der Kldgerinnen zu bringen, sondern auch bei einer
im Rahmen des Vertrags vorgenommenen Entiriimmerung sei
die Beklagte zur Beseitigung des Schadens verpflichtet.
Sie habe die voriihergehend notwendigen Zerstdrungen nach
AbschluB der Arbeiten wieder heseitigen lassen miigsen.
Die Unterlassung der Wiederherstellung des alten Zustandes

_ stelle einem vertragswidrigen Eingriff in das Eigentum

der Klidgerin zu 2) dar, fiir den die Beklagte sowohl nach
§§ 990, 989 BGB als auch gemdB § 823 BGB hafte.

Die Hohe des Schadens sei von der Beklagten nicht
substantiiert bestritten worden; sie sei auch angemessen.

-

* - .

Die Revision hat dagegen Einwendungen nicht erhoben.
Der Betrag von 188 DM wurde als Teilbetrag bezeichnet.
In der miindlichen Verhandlung hat die Xldgerin zu 2 aber
angegeben, inwieweit dieser Betrag sich auf den Zaun und
die drei Tore verteilt. Diese Erkldrung konnte in der
miindlichen Verhandlung noch abgegehben werden.

TIX. Das Berufungsgericht erdrtert ferner: Der Einwand
der Beklagten, die Kldgerinnen seien durch den Vergleich
vom 12. September 1953 mit der Stadt B@p auch fiir den
hier geltend gemachten Schaden befriedigt worden, sei

an sich beachtlich, er greife aber nicht durch, da er
sich auf andere Anspriiche beziehe, als sie nach teil-
weiser Zuriicknahme der Berufung in diesem Streit noch
geltend gemacht worden seien. Es habe ndmlich durch den
Vergleich der Schaden abgegolten werden sollen, der
"wegen der Entnahme von Material aus den Grundsticken
und sus der Amtspflichtverletzung bei der Uberwachung
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der Béklagten" geltend gemacht worden sei. Den Anspruch -
auf Schadensersatz wegen der Materislien hidtten die Kl&-
gerinnen zwar zunichst in diesem Rechtsstreit auch er-
hoben, insoweit hdtten sie jedoch die Berufung nicht
mehr aufrechterhalten. .-Es miisse daher davon ausgegangen
werden, da8 durch den Vergleich nur die in ihm genannten
Anspriiche abgegolten seien. Da8 der Vergleich nicht alle
Angpriiche umfasse, die die Kl&dgerinnen hier geltend mach-
ten, ergebe sich aus der relativ niedrigen Hthe der Ver-
gleichssumme .

Die Revision greift die Annahme des Berufungsgerichts
an, der Vergleich beziehe sich auf andere als die im ge-
genwédrtigen Rechtsstreit aphéngigen Anspriiche. Ngch dem
Vergleich seien u.a. Schadensersatzanspriiche aus Amts-
pflichtverletzungen bei der Bestellung und Uberwachung
der Firma Saxen geltend gemacht worden. Solche Anspriiche
kdnnten nur geltend gemacht werden, soweit die beauf-
sichtigte Firma selbst eine Handlung vorgenommen hahe,

die zu Schadensersatzanspriichen gefiihrt habe. In Abschnitt’

I des Vergleichs sei aber auch die Lagerung von "fremdem
Trimmerschutt" als Anspruch gegen die Beklagte angefiihrt.
Damit sei dieser als Tatbestand des Vergleichs szur Sub-
stantiierung der gegen die Stadt B} erhobenen und
durch den Vergleich erledigten Anspriiche aus Verletzung
der Aufsichtspflicht ausdriicklich erwdhnt worden.

Dieser Angriff ist berechtigt. Das Berufungsgericht
spricht sich zwar dariiber aus, was es unter dem Schaden
"wegen der Entnahme von Material aus den Grundstiicken"
versteht und sagt, gerade dieser Anspruch werde von den
Kldgerinnen in diesem Rechtsstreit nicht mehr aufrecht-
erhalten. Es sagt aber nicht, was unter den "Schadens-
ersatzanapriichen sus Amtspflichtverletzungen bei der Be-~
stellung und Uberwachung der Pirma S@)" gemeint sei.
Es handelt sich nicht um eine Verletzung der Amtspflicht

e wmeme e
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durch die Stadt, di; darin bestanden hﬁtte,.daﬁ die
Firma S@ zu einer Verrichtung bestellt worden wiire,
sondern darum, daB die Beklagte obrigkeitliche Befugnisse
vorgenommen hédtte, fiir die die Stadt einstehen sollte,
und die Revision weist mit Recht darauf hin, da8 unter
den Anspriichen, die gegen die Beklagte erhoben werden
und die die Stadt in dem Vergleich regeln wollte, gerade
auch die Lagerung fremden Trimmerschutts und die Schéden
durch Mietausfall aufgefiihrt sind. Dags Berufungsgericht
a8tte sich also dariiber Huflern miissen, weshalb es an-
nimmt, daB dieser Anspruch nicht schon durch einen Teil
der Vergleichsleistung abgegolten ist.

IV. Das Berufungsgericht filhrt endlich noch aus: Eine
Rechtsgrundlage fiir eine Gesamtigldubigerstellung der
Kldgerinnen sei nicht ersichtlich. Dg8 die Grundstiicke
eine wirtschaftliche Einheit.bildeten und daB8 die beiden
rechtlich selbstéindigen Gésellschaften dieselben Ge-
schiftsfilhrer und Gesellschafter hétten, rechtfertige
die Annahme eines Gesamtgldubigerverhédlinisses nicht.
Die Anspriiche seien daher den Xl&gerinnen einzeln zu-
zusprechen gewesen.

Die Revision erhebt hier keine Riige. BEs ist in-
sofern auch kein Rechtsverstof ersichtlich.

V. Die Grinde des Berufungsgerichts tragen somit
seine Entscheidung nur hinsichtlich der Entschiddigungs-
forderung fiir die Réume und Lagerplédtze, also fiir deren
sebrauch als zentrales Lohnbiiro, Unterkunft der Arbeiter
und fir die Feldschmiede und Reparaturwerkstatt, und

filr den Schadensersatz fiir den eisernen Zgun und die
drei Tore in der geltend gemachten Hthe. Diese Anspriiche
werden auch durch den Vergleich nicht beriihrt. Hinsicht-
lich dieser 900 DM und 188 DM ist somit die Revision
unbegriindet. Im iibrigen war das Urteil aufgzuheben, und



die Sache war zur nochmaligen Priifung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Unter diesen Umstén—
den war such die Entscheidung iliber die gesamten Kosten
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Schuster : Dr. Oechﬁlér Pr. GroBmann_
Dr. Spieler Dr. Dorschel
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