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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Senatgspridsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Pr, Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr., Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird unter Zuriick-
weisung dieses Rechtsmittels im librigen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin von
30, Ndarz 1962 teilweise aufgehoben und neu gcfasst
wie folgt:

Die Berufungen der Kldger und des Beklagten
gegen das Urteil der 4, Zivilkammer des
Landgerichts Berlin vom 20. Novenmber 1961
werden zuriickgewiesen mit der MaBgabes.dal. ..
sich die Klage in der Hauptsache insoweit
erledigt hat, als sie die Feststellung des
Nichtbestehens von Anspriichen des Beklagten

aus der Anfechtung des Vertrages gegen die
Kléger auch iiber die mit der Widerklage geltend
gemachten Betrige hinaus betroffen hat.

Die Widerklage des Beklagten wird abgewiesen.
)
Von den Kosten des landgerichtlichen Verfahrens haben
die Kliger 8/15, der Beklagte 7/15, von den Kosten des Beru-
fungsverfahrens die Kliger 4/5, der Beklagte 1/5, von den

Kosten des Revisionsverfahrens die Kldger 3/5 und der Be-
klagte 2/5 zu tragen.

Von Rechts wegen

N



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz Jaw
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Tatbestand:

Der Beklagte beabsichtigte 1961 sein in HD-vEIED-
@Y. ;:BD Stratc @/Zcke FelllliPstratc @8 gelegenes
Grundstiick zu verkaufen. Es erbrachte damals monatlich
5 473,88 DM (= j#éhrlich 65 686,56 DM) an Mietzinsen. Der
Beklagte iibergab dem Kaufmann M, einem Verbindungs-
mann des Maklerbiiros HEP & Co. Unterlagen iiber die Miet-
zinshohe und erklirte ihm dabei, nach Aufhebung deg lMictpreis-
stops fiir B Geschidftsrdume lieBen sich hdhere Mieten
fiir dic Geschiftsriume des Hauses erziclen. P machte
nun fiir sich eine Aufstellung mit den (angenommenen) erhéhten
Mietzinsen, die er mit monatlich 5 886,74 DIi errechncte.

Diese Unterlagen gelangten iiber das genanntc Meklerbiiro NP

& Co. und den lekler Wil 2n die Kliiger, die sich zum
Kauf entschlossen. Die einzelnen Mietvertridge beim Beklagten
cinen Tag vor der vereinbarten Beurfundung (4. August 1967)
einzuschen, verssiumten die Kléger aug Zeitmangel. Zur
notariellen Verhandlung am 4. August 1967 brachte der Bcklagte
dic Vertrige nicht mit. Die Xléger machten trotz gewviscer
Bedenken dem Beklagten ein notcriclles Koufangebot, das Grund-
stiick wie es stehe und liege und besichtigt worden gsei, zum
Preise von 580 644,55 DM zu kaufen. Von dem Parkaufprcis von
125 000 DM sollten 90 000 DM mit der Eintragung einer vorge-~
sehenen Auflassungsvormerkung féllig, der Restbetrag in halb-
jéhrlichen Raten abgetragen werden. An dieses Angebot banden
gich die Klidger bis zum 15. sugust 196%. Am 7. August szhen
sic dic Mictvertrdge ein, stellten die wirklichen Mietein-
nahmen fest und erklédrten nunmehr unverziiglich schriftlich

und nmindlich dem Beklagten, dafBl sic ihr Angcbot zuriickztgen.
Diescer nahm es jedoch am 11, August 1967 zu notarieller
Urkunde an, vereinbarte auf Grund der in diesem Angcbot von
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den Kdufern ihm ertcilten Vollmacht die Auflassung mit sich
sclbst und bewilligte und beantragte dic Eintragung der
vorgesehenen Auflassungsvormerkung. Er bat unterm 16. August
1961 den Notar um einc vollstreckbare Ausfertigung des
Angebotes und um den Antrag auf Eintragung der Auflassungs-
vornerkung. Daraufhin erwirkten die KIidger eine einstweilige
Verfiigung des Kemmergerichts vom 21. August 1967, wodurch

dem Beklagten gcboten wurde, keine Rechte aus den beiden
notariellen Urkunden gegen die Kldger geltend zu machen.

In der Folgezeit kam es zwischen den Parteicen zu einem Schrift
wechsel; hier vertrat der Beklagte den Standpunkt, ein gliltige
Vertrag sci an sich zustandegekommen, einc Anfechtung des Ver-
trages wegen Irrtums der Kliger miisse er allerdings hinnchmen,
doch miiftcen dicse ihm einen Vertrauensschaden in Hohe von

25 000 bis 35 0CO DM ersetzen. Ene es zu der Verhandlung iiber
den von Beklagten eingelegten Widerspruch gegen die kammer«'
gerichtliche einstweilige Verfiigung kam, zcigte der Beklagte
den Kligern mit-Schreiben vom 30. August 1961 an, daB er cinel
groBeren Teilbétrag dcs Kaufbarpreises an eine Bonk abgetroete
habe und ersuchte die Kléger dieser Abtretung FPolge zu leistae
In der VWiderspruchsverhzndlung vom 8. September 1967 cxililrte
er seinen Widerspruch fiir erledigt. lUber dic Kosten des Ver-
fahrens einigten sich dic Parteien.

In der einen Tag vor dieser Verhandlung beim Landgericht
eingclaufenen Klage zur Hauptsache kiindigten die Kliéger den
Antrag an, den Beklagten zu verurteilen, keine Rechte aus den
notariellen Urkunden vom 4. August und 11. August 1967 gclten
zu machen. In der miindlichen Verhandlung haben sie dcn Antrag
gestellt, festzustellen, daB dem Beklagten Anspriiche gegen
gic aus diesen notariollen Verhandlungen nicht custiinden. Sie
behaupten, der Beklagte habe sie durch Irrefiihrung itiber dic
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Hohe der Mietzinsen zur Abgabe des viel zu hohen Kaufange-
botes bewogen; jedenfalls seien sie wegen Irrtums Uber die
Hohe decr Mieteinnahmen zur Anfechtung vom 7. August 1961
berechtigt gewesen. Da der Beklagte arglistig gehandclt
habe, konne er auch keinen Vertrauensschaden geltend machen.

Der Beklagte hat zundchst angekiindigt, den in der
Klageschrift enthaltenen Klageantrag anerkennen zu wollen,
gsofern ihm nicht dadurch verboten werde, Vertrsuensschoden
zu fordern. In der miindlichen Verhandlung hat er Klagcab-
weisung beantragt. Er trug zur Begrindung seines Stoncjunittes
vor, er halte die Kliger nicht an dem Vertragsverhidltnis
fest, er wolle nur den Vertrauensschaden auf Grund der wegen
Irrtums cingetretenen Nichtigkeit des Vertragsangchbotcs cr-
setzt haben. Er habe die Kldger keineswcgs getduscht, cr habe
auch Wil nicht beauftragt, den Kauf zu vermitteln,
sondern crstmals am 7. August 1961 erfahren, daf die Kliiger
in den Besitz der Aufstellung des Kaufmanns TG nit den
unrichtigen Zahlen gekommen seien und sich deshalb Uber die
Mietzinseinnahmen ein unrichtiges Bild machen muBten.

Das Landgericht hat die Feststellung getroffcen, daB der
Beklagte gegen die Klager keinen Anspruch aus der Anfcchtung
des Vertrages habe, im librigen hat es die Klage mangels
FPegtstellungsinteresses abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-~
gelegt, Die Klidger haben in der Berufungsschrift den Antrag
angckindigt, unter entsprechender Abénderung des angefochtenen
Urteils festzustellen, daB dem Beklagten auf Grund scincr
Erkldrung vom 17, August 1961 kein Anspruch auf Erfiillung
des Kaufvcecrtrages nach Malgabe der in der Urkunde vom
4. Auguot cnthaltenen Erkliérung iiber cin Xaufangebot zustche.
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In der é%rufungsverhandlung haben die Kldger ihre Klage fiir
crledigt erkldrt und beantragt, die Erledigung festzustellen
Der Beklagte hat beantragt, in Abdnderung des angefochtenen
Urteils die Klage insgesamt abzuweisen und auf seine gcgen-
iiber dem angekiindigten Widerklagebetrag von 898,68 DM auf
493,68 DM ermiiBigte Widerklage die Kldger zu verurtcilen,
letzteren Betrag nebst 4 % Zinsen seit Zustellung des Beru-
fungsschriftsatzes 2zu bezahlen. Dazu hat er bemerkt, er

habe sich liberzeugt, daB ihm durch das Vertrauen auf das
Kaufangcbot der Klédger ein Schaden nur in Hthe von 493,68 DM
nidmlich dic Kosten der Beurkundung der Annahme des Koufrne
gebotes entgtanden sei. Diesen Schaden wolle er mit der
Widerklage geltend machen. Die Erledigungserkliérung der
Kldger sei im 2zZwelten Rechtszug erfolgt und dahcr verspiitet,
weshalb die Klage im ganzen chgewiesen werden milsse.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagtcn
zuriickgevwiesen, seine wWiderklage abgewiesen und auf die
Berufung der Klédger unter Abdnderung des landgerichtlichen
Urteils festgestellt, daB sich der Rechtsstreit in der Haupt-
sache insoweit erledigt hat, als die Klage die Feststellung
der Unwirksamkeit des von den Partcien miteinander nach denm
Protokoll des Notars vom 4. august 1961 und 11. August 1961
abgeschlossencn Kaufvertrages, die Feststellung der Unzu-
1ﬁssigkei%lder Zwangsvollstreckung aug diesen beiden Urkunder
gegen dic Klidger und die Feststellung des Nichtbestehens von
Anspriichen des Beklagten in Hohe von 14 595 DM und 493,68 LI
ncbst 4 % Zinsen davon auf Ersatz von Vertraucnsschaden
gegen dic Kldger betroffen hat. Es hat ferner dem Beklagten
die Kosten beider Rechtszlige auferlegt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Antrige,
dic er in der Berufungsinstanz gestellt hat, weiter; dic
Kldger bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

I.

‘ Das Berufungsgericht begriindet seinec Entscheidung

wic folgt: Dic Klédger hidtten noch in der Berufungsverhand-
lung ein rechtliches Interesse an der Feststellung des
Nichtbestehens VOn Rechten des Beklagten aus dem Kaufver-
trag gehabt. Das Kaufangebot sei wegen Irrtums der Xléger
Ubecr die HGhe der Mietzinsen angefochten worden und des-
halb nichtig. Dem Beklagten stilinden keine Anspriiche auf
Vertraucensschaden zu. Die Kliger seicn bei der Untcruuchung
der Fragc, ob der bewilligte Kaufpreis angemesscn sci, Ulber-
geviesen. Der Unterachied zwischen dem wirklichen und dem
vermeintlichen Mietzinsertrag betrage mehr als 5 000 LM
jéhrlich. Bei rech%éeitigér Kenntnis der wahren Mietein-
nahmen hiédtten die Kléger das Angebot nicht abgegecben,

it dem Klageantrag hdtten die Kliéiger die Feststellung der
Unwirksamkeit des Kaufvertrages und der Unzuléssigkeit der
Zwangsvollstreckung, ferner des Nichtbestchens von Anspriichen
auf Ersatz des Vertrauensschadens begchrt. Die Gefihrdetheit
ihrer Rechtsldge sei durch das Schreiben des Eeklagten vom
22, August 1961 nicht behoben gewesen. Ihre Lage habe sich
durch dessen Schreiben vom 30. August sogar noch verschirft.
Sic hdtten damals befilrchten missen, dafl die Zwangsvoll-
streckung alsbald eingcleitet werde. Sic seien auch Gefahr
gclaufen, vom 1. September 1961 an fiir dic 6ffentlichen Ab-
gaben und Zinsen herangezogen zu werden. Bei dieser Sachlaoge
hétten sic einc einstweilige Verfiigung erwirken dirfen.
Dogegen habe der Beklagte Widerspruch eingelegt und damit
dic Klidger zu der gegenwdrtigen Klage gedréngt. Die Verhondlung
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vorn 8. September 1961 (im Verfahren der einstweiligen Ver-
fligung) habe die den Kligern drohende Gefahr nicht beseitigt,
Denn die einstweilige Verfiigung sei nur eine einstweilige
MaBnehme gewesen; nur diese habe der Beklagte hingenommcn,
Die Klidger scien nicht sicher gewesen, daB der Beklagte nicht
noch Anspriiche aus dem Vertrag geltend machen werde. Nit dem
Kostenvergleich im Verfahren der ceinstweiligen Verfiigung
habe keinc endgiiltige Erledigung der Hauptsache stattgcefunden,
Der Verglecich sei so zu verstehen, dall die Parteien eine
Sachentscheldungy im HauptprozeB abwartecten. Dag Intercsse
der Xldger an der begehrten Peststellung sei aueh im ersten
Rechtszug nicht weggefallen, Anerkannt habe der Beklagte
nicht. Jieses Interesse der Kliéger sei vielmehr erst in der
Berufungsverhandlung weggefallen, als gich herausgestellt
habe, da8 im Grundbuch fir den neuen Kdufer eine Auflassungs-
vormerkung eingetragen worden sei. Auf Antrag der Kléger sei
deshald dic Brledigung der Hauptsache festzustellen, die
Viiderklage sei unbegriindet. YJer Beklagte habe die Notariats-
kosten in Kenntnis der mfechtungserklidrung der Xléger ent-
stehen lagsen, also grob fahrlHssig gchandelt. Die Kostenent-
scheidung beruhe auf § 91 a ZPO,

4
Ed

II.

Die Revision meint, der Beklagte habe in den Schrift-
sdtzen vom 19, Juni 1961, vom 22. Januar, 7., 8. und 9, sovie
13. Ldrz 1962 eindeutig erklirt, da8 er keine Erfiilllurgs-
anspriiche stelle und nur noch Vertrauensschaden beanspruche.
Die Frage der Erfiillung sei gar nicht mehr strcitig gewcsen.
Dic Kléger hidtten daher mit ihrer Klage insoweit abgewicsen
vierden niissen. Durch den weiteren Verkauf des Grundstiicks
schriénkten sich seine Anspriiche aus § 122 Abs. 2 BGB cin.
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Der Brief des Beklagten vom 30. August 1967 habe fiir die
Entscheidung keine Bedeutung. Der Standpunkt der Kliger,

dafl ein Vertrag nicht zustandegekommen sei, sei am 8., Septem-
ber 1967 anerkannt worden. Vienn der Beklagte ausgefiihrt habe,
cinen Apspruch der Kldger anerkennen zu wollen, so habe sich
dics auf einen Antrag der Kléger bezogen, der in Wirklich-
keit gar nicht gestellt worden sei. Ein Anerkenntnis sci
“also gar nicht mdglich gewesen. Es sci nicht>richtigp daf3
sich erst durch die Eintragung der Auflassungsvormerkung fiur
den neuen Kdufer der Erfiillungsanspruch erlcdigt habe. Der
Beklagte habe auch den Irrtum der Kliéger vor Annahme des
Kaufangebotes nicht erkannt.

IIT.
... Hicrzu ist zu bemerken:

. Landgetiéht'uhd Kammergericht haben ohne Widerspruch
der Kldger den Klageantrag zutreffend dahin ausgelegt, daf
dic Peststellung der Unwirksamkeit des Xaufvertrages, der
Unzulidssigkeit der Vollstreckung und des Nichtbegtehens
irgendwelcher Anspriiche auf Vertrauensschaden begchrt wird,
Geht man hiervon aus, so0 ergibt sich folgende Unterscheidung:
#

a) Der :Beklagte hat sich in allen Rechtsziigen beriihmt,
Vertrauensschaden geltend machen zu kénnen. Er hat seine
Anspriiche zunéichst mit 25 000 bis 35 000 DM, in der EBerufung:-
instanz mit 15 GO0 DM beziffert und im Berufungstermin
gchlieBlich auf 49%,68 DM beschrinkt. In dieser Hohe hat er
in der Berufungsverhandlung den Widerklageantrag gestellt.
Das besagt, daB die Klédger ein rechtliches Interecsce dcran
hatten, feststellen zu lassen, daB derartige Anspriiche dem
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Beklagten nicht zustchen. Als der Beklagte in der Berufungs-
verhandlung erkldrtc, solche Anspriiche nur noch in Hohe
seiner diderklage stellen zu wollen, haben die Kléger ihren
Feststellungsantrag insoweit filr erledigt erkliédrt. In diecsen
Umfang war denn auch durch die Erklérung des Beklagten die
Prledigung eingetreten, und mit Recht hat das Kammergericht,
dem Antrag der Kliger gemi#f, die Erledigung im Urteilssatz
ausgesprochen° Diesem Antrag hdtte nur dann nicht stattge-
geben werden kidnnen, wenn dem  Beklagten von vornherecin
irgendvelche Anspriiche auf Ersatz des Vertrauensschadens
zugestanden hitten. Das ist jedoch nicht der Fall. Der
Beklagte hat in Kenntnis des Irrtums der Kléger das Vertrag:
angebot angenommen und demit die Kosten fiir die notariclle
Beurkundung seiner Annohme verursacht. Pir einen ihm erst
nach Kenntnis des Anfechtungsgrundes entstandenen Schaden
kann er jcdoch keinen Ersatz verlangen (RG Gruchot 57, 907).
Einen ihm entstandenen weitercn Schaden, hervorgerufen durc
das Vertrauen auf die Gliltigkeit des Vertragsangebotes, hat
der Beklagte nicht dargetan. DaB der weitere Verkauf scivnes
Grundstﬁckes fir ihn verlustrcich gewesen sci, trdgt auch
dic Revisioh nicht vor., Mit Recht hat das Berufungegericht
dernach dic Berufung des Beklagten zurlickgewicesen, scine
Widerklage abgewiescn und ferner im Ergebnis festgestellt,
daB sich dic Klage in der Hauptsachc insoweit crledigt hat,
als sie die lFeststellung des Nichtbestehens von Anspriichen
des Beklagten auf Ersatz von Vertrauensschaden iiber den
Betrag von 493,68 DM hinaus betraf. In diesem Umfong kann
daher dic Revision des Eeklagten keinen Erfolg haben. Dabei
sei noch bemerkt, da demit das Urteil des Landgerichts,
soweit es der Klage stattgegeben hat, gegenstandslos gewords

ist.



b) Anders verhidlt es sich mit dem Feststellungsbo-
gchren, das sich auf die Anspriiche des Beklagten auf
bBrfiillung des Kaufvertrages bezieht,

Es kann dahinstehen, ob die Kléger zur Erhebung der
Leistungsklage durch das Verhalten des Beklagten veranlaft
waren. Daher bedarf es nicht des Eingechens auf die mehr-
fachen Bedenken, die die Revision gegen die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichtes in diescer Richtung vorgetragen hat.
Geht man nédmlich mit dem Berufungsgeridht davon aus, dafl
die Leistungsklage durch das Verhalten des Beklagten ver-
anlaBt war, so war doch zu priifen, ob fiir den in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Londgericht gestellten Fest-
stcllungsantrag,ein Rechtsschutzbedlirfnis gegeben war, beci
dessen Fehlen die Klage als unzulidssig abzuwelsen wvar
(BGHZ 18, 41). Tatstichlich hat sich der Beklagte in seiner
Klagecrviderung vom 19. September 1967 (GA 13 ff) zur Klage
dahin eingelassen, daB er Erfiilllungsanspriiche seit den
22. August 1961 nicht mehr geltend gemacht habe, dafl er
diese Auffassung auch im Verfahren der einstweiligen Ver-
fiigung dadurch bekraftigt habe, dal er seinen Videcrspruch
fiir erledigt erklédrt habe und daB er die nunmehr erhobcene
Klage unter Verwahrung gegen die Kosten ohne weiterec aner-
kennen wollc, wenn sie sich nur auf die Anspriiche auf Er-
fiillung des Vertrages beziehe; er wolle nur noch Anspriiche
aus § 122 Abs., 2 BGB geltend machen, auf diesen Anspriichen
allerdings weiterhin bestchen. Nur wenn dic Klage sich auf
dicsc Anapriiche bezichen sollte, werde Klageabweisung be~
antragt werden, Der Beklagte hat also Anspriiche auf br-
fiillung des Vertrages nicht (mechr) geltend gemacht. Dem-
gegeniiber haben dic Klidger erwidert (Schriftsatz von
2. November 1961 GA 30 £f), ihre Klage erfacsse "dic aus dem
Vertrag flieBenden Rechte", eine Erledigungserklérung hcben
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gie abgclehnt. Ihr in der miindlichen Verhandlung vor dem
Iandgericht gestellter Antrag festzustellen, daB dem
Beklagten Rechte aus den notariellen Verhandlungen nicht

des Vertrages bezog, angesichts dieser Verfahrenslage nicht
gerechtfertigt. Da der Beklagte, wie dargelegt, unmiBver-
sténdlich die Nichtigkeit des Vertrages bejaht und Anspriiche
auf Erfilllung des Vertrages verneint hatte, war fiir den
Feststellungsantrag kecin Rechtsschutzinteresse gegeben.
Entgegen der in der Revisionserwiderung geiduBerten lMeinung
ist nicht dszrauf abzustellen, daB der Beklagte in der miind-
licken Verhandlung vor dem Landgericht den Antrag auf lLlage-
abweisung gestellt hat. Da die Klédger zur Feststellungklage
iibergegangen waren, flir diesen Sachantrag aber das Rechts-
schutzinteresse nicht (mehr) gegeben war, war der Beklagte
berechtigt, Xlageabweisung wegen Fehlens des Rechtsschutz-
interesgses zu stellen und brauchte nicht den Klageantrag
anzucrkennen. Anders wire es, wenn er sich in der Verhandlung
noch Rechte auf Erflillung des Vertrages angemaBt hiitte. Das
ist jedoch ausweislich des landgerichtlichen Urteils nicht
der Fall gewesen. Mit Recht hat daher des Landrericht die
Klage in diesem Umfang aus prozessualen Griinden abgewicsen
(§ 256 zPO).

Allerdings braucht das Rechtaschutzbediirfnis durch eine
im Prozefl abgegebene Erklérung des Gegners, sich keiner
Rechte méhr"bérﬁhmenﬁzu’WOllen5 nicht 'schon' stets . . (..
weggefallen zu gsein; es kann weiterhin bestchen, wenn ein
Beklagter auBerhalb des Rechtsstreites, etwa in einen
anderen anhiéngig gewordenen Rechtsostreit, gich solche Rechie
enmaBt. Solche Umsténde sind hier nicht dargetan. Der Beklagh
hat nicht etwa einen beim Grundbuchont eingereichten Ein-
tregungsantrag aufrechterhalten, er hat sich auch nicht eine
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vollstrcckbare Ausfertigung der notariellen Urkunden gcben
lasscen und er hat schlieBlich auch keine Vollstreckungs-—
mafnahme angedroht, DaB er unterm 30. August 1967, also vor
der Xlageerhebung, einen Teil des XKaufpreises an eine Bank
abgetreten hatte, besagt in diesem Zusammenhang nichts.isnt-
scheidendes. Die Kldger tragen selbst nicht vor, dafl der
Beklagte oder die Bank nach dem 30. August 1967 nochmals
vegen der abgetretenen Forderung an sie herangetreten sind,
Dafﬁr, daB sie ihre Rechtslage nicht als durch die Abtrctung
weiterhin gefdhrdet ansahen, spricht der Umstand, deB sie
gegen diec Klageeinlassung des Béklagten nicht auf dic Ab-
tretung Bezug nahmen, sondern diesen Vorgang: crst in ihrer
Berufungsschrift erwdhnten und hier auch nur in dem Zusarmen-
hang, daBl ihre Rechtslage vor Klageerhebung durch das zwic-
spidltige Verhalten des Beklagten unsicher war; sie tragen
nicht vor, dafl ihre Ungew1Bh01t, was dle Abtretung anlangt,
von der Einlassung des Beklagten zur Klago unberihrt gc-
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blicben sei.

Die Klédger haben schlieflich in ihrer Berufungsschrift
den Antrag angekiindigt, festzustellenp daB dem Beklagten
keine Erfiillungsanspriiche aus den notariellen Urkunden
zustehe, dies, obwohl der Beklagte in seinem vorausgegangenen
Schriftsatz vém 22. Janvar 1962 (GA 56) nochmals seincn
Standpunkt vertreten hatte, daB er nur den Vertrauensschaden
beanspruchec. Das Rechtsmittel der Kléger ervieist sich dcoher
von vornherein als unbegriindet, weil der aufrechterhaltenen
ncgativen Feststellungsklage das Rechis§chutzbedirfnis fehlte.
Unter dicsen Umstédnden spielt es keine Rolle, daB im Laule
des Berufungsverfahrens sich herausstellte, daB der belllegtie
das Hausgrundstiick ingwischen weitcrverkauft hatte. =s war
auch ohnc Bedeutung,daB die Kldger in der Berufungsver-
handlung dic Erledipgung ihrer ¥Xlage festgeatellt wissen
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vollten. Dem Antrag des Beklagten auf Zuriickweisung dcr
Berufung der Kldger hdtte daher stattgegeben werden
missen (vgl. zu allem Hein, JW 1929, 3259 Anm. zum Urtcil
des Kammergerichts).

Aus den vorstehenden Griinden war der Revision statt-
zugecben, soweit der Teststellungsantrag der Kldger sich
auf die Erfﬁllungsansprﬁche bezog, im iibrigen war das
Rechtsmittel zurlickzuweisen. Es erschien zweckmiBig, dem—
gemifl den Urteilssatz des Berufungsgerichts neu zu fascen,

Fir die Kostenentscheidung war mafigebend, daB sich die
in ersten Rechtszug in Frage stehenden Anspriiche (Erfﬁllunj}
anspriiche: Vertraunensschadensanspriiche) im Verhiltnis 8 : 3
gegeniiberstanden, widhrend im Berufungsverfahren infolge der
Beschrinkung der Vertrauensschadensanspriiche dieses Ver-
héaltnis etwa 4 : 1 betrug. Demmach war auch dic Kostenver-
teilung im Revisionsverfahren vorzunehmen,

Dr, Auvgustin Rothe Mattern Offterdinger Grell
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