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Nachschlagewerk:_ ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 1C5 Abs. 2

Ein geistiger Zustand voriibergehender Art, in welchem
die Fahigkeit der Aufnahme oder Verarbeltung nur fir
schwierige Vorgange des Rechtslebens beeintrdchtigt,

fiir einfachere Vorgiange Jedoch voll erhalten geblieben
‘1st, macht eine Willenserklarung auch dann nlcht nlchtig,
wenn sie einen schuierigen Vorgang betrifft,
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Verkiindet am 19. Oktober 1960

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeanmter der Geschiafts-
stelle

Inm Namen des Volkes

Iﬁ dem Rechtsstreit

" der Witwe Juliane B (D ceb. PGP in @,
A2 @, '

Klagerin, Berufungskligerin und
Revisionskliégerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Ehefrau Maria - geb B- in K— _
a J .straﬁe _

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (R -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Oktober 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern fﬁr,Bédht erkannt;.'

- Die Revision gegen das Urtell des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K8ln vom 9. April 1959 wird auf Kosten
der Kligerin surlickgewlesen.

Von -Réchts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

‘Die heute 8h-jshrige Kligerin ist die Mutter der Beklag-
ten. Sie war zu 1/2 Miteigentimerin des Hausgrundstiicks A(ND
weg @) in B@P, dessen andere Eigentumshilfte zum Nachlaf ihres
1940 verstorbenen Ehemanns gehort sowie zu llh Miterbzn an die-

" sem Nachla&,

Durch notariellen Vertrag vom 24. Februar 1956 ubertrug
sie ihre Eigentumshilfte am gensnnten Anwesen und ihren 1/4-
Erbteil am MannesnachlaB suf die Beklagte, und zwar "im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge" gegen ein 1ebenslangliches Nut-
zungsrecht, die Ubernahme der Grundstiickslasten, auf die aller-
dings die Klagerln die laufenden Leistungen fiir die Dauer ihres
Nutzungsrechts zu erbringen hatte, sowie gegen die Verpflichr
tung der Beklagten, der Kligerin 10 000 DM zur Abdeckung einer
Burgschaftsschuld der Rlégerin fir den Sohn Jousef vorzuschleﬁen,A
- Die Umschreibung @es Grundstiickseigentums wurde im Oktober 1956
von der Beklagten beantragt und Anfang November}l956vvollzogen,
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Durch Anwaltsschreiben vom 20. 'September 1957 erklirte
die Kligerin die Anfechtung des Vertrags wegen Irrtums und arg-’
listiger Tduschung. :

a8 OyIN JJ eLY §§ YorU YURQUITR(T S|

)1Z)NYPS:

Mit der vorliegenden Klage begehrt sie
‘1. Grundbuchberichtigung durch Eintragung ihrer

. Person und der Lrbengemelnschaft nach ihrem
Ehemann (ohne sie selbst) als Eigentumer zu je 1/2,

2. Fbststellung, daf ihr 1/4-Erbteil am Nachlaf des
Mannes nicht auf Grund des Vertrags auf die Be-
klagte iibergegangen sei.

Sie macht geistige Storung bei AbschluB des Vertrages, Sitten-
widrigkeit, insbesondere wegen Wuchers, sowie weiterhin gel-
tend, ihr sel vorgespiegelt worden, da8 alles beim alten billelbe,
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision werden die Klaganspriiche weiterver-
folgt; die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrﬁnde:

Das FeStstellungsinteresse der Klfigerin fiir den Zweitan-
trag (§ 256 ZPO)- ist vom. Landgericht zutreffend bejaht worden;
das Berufungsgericht folgt. denm stillschveigend; ‘Beanstandungen
hiergegen sind nicht erhoben.

In der Sache hilt das Berufungsgericht eine geistige Sto-
rung im Sinne von § 105 Abs. 2 BGB fiir nicht festste1lbar,
Grinde fir eine Sittenwidrigkeit im Sinne von § 138 Abs. 1
oder 2 BGB fiir nicht ersic&tlich, die Anfechtung wegen Irrtums
fir verspdtet und die wegen arglistiger Téuschung fﬂr unbe-
griindet. Diege Ausfiihrungen, ausgenommen diejenigen zur Irrtums-
anfechtung, werden von der Revision bekﬁmprt, jedoch ohne Er-
folg.

I,

In der wiirdigung des*ééiﬁerzeitigen Gelsteszustandes der
Kl4gerin folgt das Berufungsgericht der schriftlichen Auskunft
des Direktors der medizinischen Universithtspoliklinik in
Bonn, Prof. Dr. ™D, als behandelnden Arztes (GA 58) dahin,
~ daB bei der Kligerin lediglich eine Verlangsamung des Gedan-
kenablaufs vorliege, wahrand dle Denkfihigkeit im ﬁbrlgen voll
ungestsrt sei. Das Berufunzsgsricht verweist im einzelnen auf
die Wirdigung des Landgerichtsurteils, das ausfihrt (GA 82 R/83):
nach dem glaubhaften Zeugnis des beurkundenden Notars (Mgl
sei der Kligerin der Vertrag nicht nur vorgelesen, sondefn
seine einzelnen Punkte sorgfiltig mit den Vertragsparteien
besprochen worden; um eine komplizierte Regelung oder Formulie-
rung, lber die nach der Auskunft von Prof. T- die Kligerin
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erst nach eingehender ruhiger und lingerer Besprechung in

allen Konsequenzen hitte klar werden konnen, habe es sich

nicht gehandelt. Das Oberlandesgericht selbst fiigt hinzu:

die Parteien hdtten den wesentlichen Inhalt des notariellen
Vertrags vom 2%. Februar 1956 bereits drei Tage vorher, nim-

| lich am 21. Februar 1956, zum Gegenstand einer von der Klége-
| rin unterzeichneten schriftlichen Vereinbarung (GA 26) gemacht;
und schon_runu ein Jahr frither, nidmlich am 23. Mdrz 1955, habe.
die Kligerin ein notarielles Testament errichtet, dessen In- -
halt (GA 23) zeige, daB sie sich schon lingere Zeit damit be-
schiftigt gehabt habe, wegen des Hausgrundstticks K.—K‘;
Ring ., das der Sohn Johann BEJJP nach den Erklirungen der
Kldgerin in diesem Testament zu Unrecht fiir sich’ allein in An-
spruch genommen habe, eéinen Ausgleich zugunsten der anderen
Erben zu schaffenj; die Kligerin sei also bei Abschluﬁ des Ver-
trags vom 24. Februar 1956 nicht mit einem ihr vdllig neuen
Sachverhalt, sondern mit Fragen befaBSt worden, iiber die sie sich
schon léngere Zeit Gedanken gemacht habe; selbst wenn also die
Vertragsvereinbarungen im Sinne der Augerung von Prof. T¢I
als kompliziert anzusehen wiiren, habe die Kliigerin soviel iber-
legungszeit gehabt, daf: ein Nichtverstehen 1nfolge Verlangsamung
des Gedankenablaufs nicht festzustellen sel.

Dem Berufungsgericht.ist im Ergebnis schon deshalb beizu-
treten, weil die tatsiichlichen Voraussetzungen einer Nichtig—‘
keit der Willenserkldrungen wegen gelstiger Storung gar nicht
schliissig behauptet sind.

Behauptet ist nur, daf seinerzeit der Gedankenablauf der
Kldgerin bei vélliger Geordnetheit imilibrigen verlangsamt ge-
wesen sei und daf sie deshalb komplizierte rechtsgeschiftliche
Vorginge, zu denen die Kldgerin den umstrittenen Vertrag rech-
net, in seiner Tragweite nicht sofort habe erfassen kénnen.




e e

-5 -

Es kann dahingestellt bleiben, ob ein solcher Zustand iiber-
haupt als voriibergehend im Sinne von § 105 Abs. 2 BGB ange-
sehen werden kdnnte - unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt

~ ist die Frage bisher allein gepriift (vgl. hierzu allgemein
Langeliuddeke, Gerichtliche Psychiatrie 2. Aufl. S. 199 f) -

oder ob nicht vielmehr ein Dauerzustand im Sinn von § 104 Nr. 2,
§ 105 Abs. 1 BGB in Betracht kommen kenn. Denn jedenfalls kamn
ein geistiger Zustend, in welchem die Fihigkeit der Aufnahme
oder Vergrbéitung nur fir komplizierte Vopgﬁngé'des Rechts-
lebens béeintrﬁchtigt, filr einfacheré'Vorg&nge jedoch voll
erhalten geblieben ist, eine Nichtigkeit weder nach Abs. 1
noch nach Abs. 2 von § 105 BGB bewirken. Fﬁr die nicht nur
voriibergehende geistige Stdrung (§ 104 Nr. 2, § 105 Abs. 1 BGB)
ist anerkannt, dak es eine nach dem Schwierigkeitsgrad des ein-
zelnen Geschifts abgegrenzte teilweise'Geschéftsunfahigkeit
nicht gibt (Senatsurteil WJW 1953, 1342; vgl. auch BGHZ 30,
112, 117 unten; 30, 29#), nichts enderes kann unter dem Ge-
'sichtspunkt des‘§ 105 Abs. 2 BGB fir voriibergehende Storungen
gelten, zumal sonst jener fiir die Geschiftsfihigkeit geltende
Satz weitgehend wirkungslos gemacht werden kdnnte. Wenn die
Beklagte die Tragweite ihrer rechtsgeschaftlichen Erkldirungen -

nicht rechtzeitig ﬁbersah, kam zwar deren Anfechtung wegen

Irrtums dber ihren Inhalt in Betracht (§ 119 Abs. 1 BGB);
eine solche Anfechtung ist 39&06h nach der rachtsirrtumsfreien

Feststellung des Berufungsgerichts nlcht rechtzeltig erfolgt.

Aber selbst wenn man_der Verlangsamung des Gedankenablaufs
bei der Kligerin unter dem Gesichtspunkt des § 105 Abs. 2 BGB
rechtliche Bedeutung einrdumen wollte, wird die Nichtanwendung
dieser Vorschrift durch das Berufungsgericht ehtgeéen der Mei-
nung der Revision von seinen tatsichlichen Feststellungen ge-

tragen: | N

a) Das Lsndgericht verneint hinsichtlich des mafBgeblichen
Kerns des Vertrages scbon die Kompliziertheit: es sel die leich

v
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verstdndliche und in die Augen springende Angelegenheit der

~ Ubertragung eines Grundstiicks (richtig: halben Grundstiicksan-
teils) und eines KErbteils gewesen. Das Berufungsgericht macht
sich diese Ausfiihrungen zu eigen. Ein Rechtsirrtum ist nicht
ersichtlich. Diese Wirdigung wird auch von der Revision nicht
substantiiert angegriffen; der wortlautmifig auf die Kompli-
ziertheitsfrage beziigliche Revisionsangriff richtet sich in
Wahrheit gegen die Bejahung gentigender Uberlegungsfrist.

| b) In dieser Hinsicht meint die Revision, das Berufungs-
.gericht habe verkannt, daf der Vertrag sowohl vom Testament

von 1955 als auch von der schriftlichen Vereinbarung vom

21. Februar 1956 in wesentlichen Punkten abweiche. Der Klagerln
ist zuzugeben, daf der notarielle Vertrag mit keiner ‘der beiden
frifheren Regelungen‘vallig ibereinstimmt. Das Berufungsgericht
hat indessen die ﬁbweichungen, wie seine Ausfﬁhrungen BU S. 7
ergeben, durchaus geselien, aber als gegeniiber der Generallinie
nicht wesentlich erachtet. Hierin liegt kein Rechtsirrtum. Das
Berufungsgericht stellt nﬂmlich ‘einleuchtend als ubereinstimmen—
den Grundzug aller drei Regelungen (Testament, schriftliche Ver-
~ einbarung, notarieller Vertrag) fest: dafir, da8 der Sohn Johannz
 ein anderes Haus, nimlich K.—-K.—Ring @, fiir sich allein
in Anspruch nehme, und zwar nach der damaligen Auffassung auch
der Kligerin zu Unrecht, sollte ein Ausgleich zugunsten der
ibrigen Kinder (oder doch wenigstens der Beklagten) geschaffen}~
- werden. Was die schriftllche Vereinbarung vom 21. Februar 1956
im besonderen betrifft, so sieht sie zwar wortlautmaﬁlg nur
- die Ubertragung des Hausanteils und nicht auch die des Lrbteils '
vor; die Hshe der zu ubertragenden Beteillgung der Kligerin

am Haus ist jedoch dort nicht - wie es der Rechtslage hinsicht-
lich ihres Eigentumsbruchtelils entsprach - auf 1/2 angegeben,
sondern auf 6/10, und mit dem Unterschiedsbetrag (1/10) war
offenbar die sich damit zwar nicht'genau, aber anndhernd deckend:



wertmaﬁige Beteiligung der Kligerin am Grundstiickseigentum
in ihrer Eigenschaft als Miterbin zu 1/4 am Mannesnachla8
gemeint (1/2 x 1/4% = 1/8), zumal die Parteien tibereinstim-
mend'dén NachlaB des Mannes mit seinem Hausanteil wertméﬁig
‘gleichsetzen (vgl. GA 10%‘ 127): Zuzugeben ist der Klidgerin
ferner, da8 die schriftliche Erklhrung vom 21. Februar 1956
einen Verzicht der Beklagten (und ihres Ehemannes) auf An-
spriiche hinsichtlich des Hauses des Bruders Johann vorsieht,
‘der drei Tege spiter beurkundete notarielle Vertrag dagegen
nicht; aber andererseits wurde nach. der von der Kligerin nicht
. bestrittenen Darstellung der Beklagten beim endgultigen Ver- ‘h
tragsschluf die in ahnllcher Richtung liegende Vereinbarung ge-
troffen, daB der Vertrag dann hinfﬁllig werden solle, wenn
der Bruder Johann sein Haus in den elterlichen Nachlsf zu-
riickgebe (vgl. in-dieser Richtung schon das Testament von H
1955; zur rechtlichen Wirdigung dieser Vereinbarung siehe unten}
I11). Als Anzeichen dafﬁr, daB die im notariellen Vertrag ge-
troffene Regelung von der schon vorher seltens der Kldgerin
willensmifig gebilligten Generallinle nicht in einer fir sie
wesentlichen Art abwich, hiitte das Berufungsgericht noch an-
fiihren kdnnen, daB die Klﬁgerin nach dem von ihr als richtig
zugestandenen Vortrag der. Beklagten (GA 131, 151) alsbald
nach der Beurkundung vom Notar den Vertragstext erhielt und
spatestens in der Folgezelt uber seinen -Inhalt Bescheid wuBte,
_aber trotzdem und trotz ihrer spﬁtestens am 29. Mirz 1957
'zugegebenermaﬁen erlangten Kenntnis auch vom grundbuchlichen
| Vollzug des Vertrages (BU S. 11) mit ihrer Anfechtungserkla—
rung bis zum 20. September 1957 zugewartet hat. S

. 'Die WﬁrdigungA&es'Berufﬁngsgérichxs.wird'auch.nicht ent-
‘kréftet durch die allerdings wortlautmi8ig nicht unbedenkli-
chen Schlufiséitze (BU S. 8 unten und S. 9‘oben)° Die Erwidgung,
‘die Klégerin habe sich solange damit beschliftigen ktnnen, daB
ein Nichtverstehen infolge’Verlangsamung des Gedankenablauf's
nicht festzustellen sel, soll offenbar nur eine zusammenfaseen-
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de Wiederholung der friitheren Ausfilhrungen darstellen und be-
zieht sich deshalb nicht auf die vollstédndige Einzelausge-
staltung der vertraglichen Vereinbarung, sondern aui die
oben ersrtertenGenerallinie, die die XKldgerin schon seit spi-
testens 23. Mirz 1955, dem Tag der Testamentserrichtung, ver-
folgte. Und die Erwidgung, die Klidgerin hitte den Notar bei

- der Beurkundung erforderlichenfalls um Erliuterungen bitten
kénnen, ist sowohl nach ihrem Wortlaut ("... ja auch ...")
wie nach ihrer Stellung im Gesamtaufbau des Urteils ersicht-
lich nur eine beilaufige Zusatzbemerkung, auf der das ange-

" fochtene Urteil nicht beruht; der. Rev151onsangriff gegen sie
geht aus dzesem Grunde ins Leere.

¢) Verfahrensrechtlich rugt die Revision die Nichterhe-
bung des in der Berufungsinstanz angebotenen (weiteren) Sach-
' verstanulgenhﬂMﬂses. Begehrt war "{jberpriifung -der Frage, ob
die Kldgerin seinerzeit in der‘Lage.war; den Inhalt, die Be-
deutung und die Tragweite, d.h. ‘also insbesondere auch die ]
rechtlichen und tatsichlichen Folgen des Vertrags vom 2k. Februar
1956 zu erkennen" (GA 113). Was die Kldgerin iiber ihren Geistes-
gustand behauptet‘hatte, némlich die’ Verdangsamung des Gedanken-
ablaufs, inébesondere fir die Erfassung komplizierter Rechtsge~
schidfte, bel im ﬁbfigen ﬁngéstﬁrter Denktﬁtigkeit, war von der
Auskunft von Prof. Dr. C{. besthtigt und von den Vor1nstan-—~
zen als richtig zu Grunde gelegt worden, sie hatten nur die
Komplzziertheit des hier umstrittenen Vertrags verneint, die-
der Gutachtervoffengelassen hatte. Unter diesen Umstiénden hat
das Berufungsgericht den Beweisantrag ohne Rechtsirrtum als
nicht substantiiert angesehen und deshalb abgelehnte Die Revi-
sion macht zwar geltend, die Substantiierung hitte sich aus
den Akten eines Parallelprozesses ergebén, deren Beiziehung
gleichzeitig (GA 100/101) beantragt worden war; aber dieser
letztere Antrag war - wie das Berufungsgericht in anderem Zu-
sammenhang (BU S. 10) richtig ausfiihrt - selbst gleichfalls
unsubstantiiert, weil erst die Aktenbeiziehung die Leistun-
" gen und Gegenleistungen der Vertragsteile im einzelnen ergeben



- Sohn Josef loszuwerden. Es ist sﬁﬁﬁch nicht verstdndlich, wieso

und den Sachvortrag der Kligerin hieriiber im vorliegenden
- Verfahren ersetzen sollte; die Revision trédgt auch nicht vor,
welche Substantiierung sich aus jenen Akten ergeben hitte.

Als Antrag auf mindliche Vernehmung von Prof. TEJJN a1s
Saéhversténdigen kann jener Sachversténdigenbeweisantﬁas ent-
gegen der Meinung der Revision nicht aufgefaft werden; ein
~ solcher Antrag ist auch nirgends sonst ersichtlich; zudem

trégt die Revision nicht vor, welche ergénzenden Fragen die
Kl&gerin diesem Sachverstandigen etwa vorgelegt hﬁtte.

II.

Ein Sittenverstof im Sinn von § 138 BGB ergibt sich nach
der zutreffenden fuffassung des Berufungsgerichts nicht schon
aus einem etwaigen MiBverhiltnis von Leistung uhd Gegenlei-
stung, und-zwar deshalb, weil der 2Zweck des Vertrags nach
seinem ausdrﬁcklichen Wortlaut in der Vorwegnahme der Erbfolge,
also gerade in einer Zuwendung ohne (volle) Gegenleistung be-
stand. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe dabei den
mit dem Vertrag_verbundenen_wirtsehaftlichen Zweck der Verein-
barungen verkannt, hﬁmlich#seitens der Beklagten, die bei ihren
eigenen Bauplﬁnén'biéher’vorhandene'Finanzierdngélﬁcke durch Er-
langung des noch_entsprechend belastbaren Grundstiicks (~anteils)
zu schlieBen, und seitens der Kligerin, die Birgschaft f#r ihrel

diese Zwecke jenen anderen ausschlieSen sollten. Daf die Beklag-
te bei dem Vertrag ein‘eigennutziges,21el‘verfolgte,-zwang auch
keineswegs zu der Annahme, die Leistung der KlHigerin habe von
einer Gegenleistung der Beklagten (etwa gar von gleichem Werte)
abhiingen sollen. Daf jener erétere Zweck nur vorgeschoben wor-
den widre, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum als, nicht
erviesen erachtet; die Revision greift dies nicht substantiiert
an. Es besteht auch kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, das Berwy
fungsgericht habe den Vortrag der Kliigerin ijbersehen, wonach

v ‘




- 10 -

sie zur Verschenkung von Vermigensteilen damsdls noch keinen
AnlaB gehabt habe.

: Das Vorliegen einer Notlage im Sinn von § 138 Abs. 2 BGB
verneint das Berufungsgericht zutreffend mit dem Hinweis auf
den eigenen Vortrag der Kligerin (GA 40, abweichend von GA 2/3),
wonach sie ihre'Bﬁrgschaftsverpflichtungen auch jederzeit ohne
-Inanspruchnahme der Beklagten hitte erledigen konnen. Fir eine
Unerfahrenheit der Kligerin und ihre Ausbeutung durch die Be-
klagte sieht das Berufungsgericht keine Anhaltspunkte; wieso
das rechtsirrig sein soll, ist nicht ersichtlich.

. Kam es hiernach auf das Wertverhiltnis von Leistung und
Gegenleistung rechtlich nicht an, so hat das Berufungsgericht
auch mit Recht die_dazu gestellten Bewelsantréige der Klidgerin

abgelehnt.
IIT1.

Eine fiir den Vertragsschlu ursdchliche arglistige
Tinschung sieht die Kligerin in der von ihr behaupteten
Erklirung der Beklagten, der Vertrag seli Formsache, die
Vermégensverhﬁltnisse sol;;en-unverﬁndert»bleiben, insbe-
sondere sollte im Grundbuch nichts gedndert werdén. Nach
~der Darstellung der Beklagten hatte sie nur die vorliufige

Zuriickstellung des Grundbuchvollzugsszugesagt im Hinblick
auf die Msglichkeit, daB der Bruder Johann das Haus K¢g-
k@-Ring @ doch noch an den elterlichen NachlaB zuriickge-
be, und fir den Eintritt dieses Falles auch die Hinf4llig-
keit des ganzen Ubertragungsgeschidfts vereinbart (GA 18/19,
69, 132); das sei jedoch dadurch gegenstandslos geworden,
dag Johann das Haus am K@Jy-Kg®-Ring an einen Dritten
verkauft habe. Weitergehende Zusagen hat die Beklagte be-
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stritten und das Berufungsgericht fiir nicht erwiesen erach-
tet: den dariiber als Zeugen vernommenen Verwandten (Bruder
Johann und Ehefrau) sei AbschluB und Inhalt des Vertrags

nach dem damaligen libereinstimmenden Willen beider Parteien
verheimlichf worden, deshalb kdnne aus den von den Zeugen
seinerzeit wahrgenommenen Auferungeh der Parteien nicht auf
deren seinerzeitige wirkliche Absichten geschlossen werden;
die bekundeten spiteren Auﬂerungen der thgerin zu den Zeugen
stammten jedoch aus einer Zeit, als der Klagerin der Vertrag
mit der Beklagten wieder leid geworden sei, und seien aus
diesem Grunde nicht bewelskraftig. Diese. Ausfﬁhrungen ent-
halten keinen.Rechtszrrtum. Wenn das Berufungsgericht dariiber
‘hinaus als nicht feststellbar bezeichnet, ob die vom Zeugen
Johann B@JP geschilderten Unterhaltungen zu einer Zeit
 stattfanden, als die Ubertragung von Haus- und Erbanteil
bereits beschlossen war, so wird das nicht entkrédftet durch
den Hinweis der Revision, daf die Unterhaltungen zeitlich
vor dem Vertragsabschlus lagen, iiberdies beruht das Berufungs- |
urteil auf dieser Erwiigung nicht, da es insouelt bereits
durch den erwihnten Verheimlichungsgesichtspunkt getragen _
‘wird. Hat das Berufungsgericht hiernach ohne Rechtsirrtum | |
fiir die von der Beklagten bestrittenen VorspiegelungsduBe- |
rungen auch nicht den Anfang eines Beweises als erbracht
angesehen, so war auch die Ablehnung der beantragten Partei- h
vernehmung der Kliégerin. hleruber nach § hhS ZPO entgegen der }
Meinung der Revislon gerechtfertigt.

. | bie'verbleiﬁendén von der Beklagten zugestandenen Zusa-
‘gen rechtfertigen die Klageanspriiche ebenfalls nicht:

Eine zur Anfechtung berechtigende arglistige Tduschung
ist insbesondere hinsichtlich der versprochenen Aussetzung
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des Grundbuchvollzugs deshalb nicht dargetan, weil die Be-
klagte unwiderlegt diese Zusage mit der Frage der Grund-
stiicksrilckgabe des Bruders verkniipft und den Grundbuchvoll-
zug erst auf Grund des beim VertragsschluBsnoch nicht vorher-
gesehenen Umstands betrieben hat, daB der Brander jene Riick-

' gabe durch den unbestrittenen (Kligerin GA 141) Verkauf seines
' Grundstiicks vollig unwahrscheinlich machte.

Auch die von der Beklagten eingerdumte Verfallklausel
(Hinfdlligkeit des Vertrags bei Grundstﬁcksrﬁckgabe des Bru-
ders) stellt die Ordnungsmifigkeit des vertraglichen Erwerbs
der Beklagten nicht in Frage. Allerdings wurde diese Verein-
barung nicht beurkundet, obwohl sie als (iibrigens wichtige)
Nebenabrede des Vertrags ebenfalls dessen notarieller Form
bedurfte (§ 313 Satz 1 BGB); dieser Formmangel mag auch wegen
der Abhdngigkeit der ﬂbeptragungsabrede‘von deererfallklah-
sel den Gesamtvertrag nichtig gemacht haben (§ 313 Satz 1,

§ 139 BGB). Der Mangel ist aber mit Wirkung fiir den Gesamt-
vertrsg durch die gleichzeitig mit dem schuldrechtlichen Ver-
trag erklirte_ﬁuflassung'und die Grundbucheintragung geheilt
~ worden (§ 313 Satz 2 BGB; vgl. BGH LM Nr. 1 zu § 313 BGB und
MDR 1958, 321). DaB die Kldgerin nach der Auflassung andern
Sinneskurdg, steht der Heilungswirkung nicht entgegen (RGZ
109, 351, 354; 134, 83, 86).
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IV,

Da éuch sonst kein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts
zum Nachteil der Klidgerin.ersichtlich ist, war ihre Revi-
sion als unbegrindet mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriick-
zuveisen. '

Dr. Augustin . Schuster Rothe
 Dr. Freitag Dr. Mattern
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