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aeuehil iftustelle
I Namen des VolXes
Ir dem Hechtsstreit

1. des Biickermeisters Otto H (D I~
‘r- (Us.&) C. Avenue

2. dcg Pdckermeisters Emil H n (DA,
I (UsA), Av. C )

3, C.%L Pechnikers Xugen H in CqlD. HElP-
strulle

Kldger, Berufungskléger und Revisionskliger,
ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘ -

gegen

Jen Sperkasseninspektor Karl H (D ir @@ (Baden)
VG- trate @, ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozcelibhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. , -

hat Jer V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf dic miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1960

unter MHitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche und
der Bundesrichter Dr. Augustiin, Schuster, Dr. Rothe und
Offtefdinger

fiir Recht erkennt:
Die Revision gegen das Urtell des 5. Zivilsenats
in Frgiburg des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 10. Juli

1958 wird auf Kosten der Kléger zuriickgewiesen.

- Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic drei Kldger und der Beklagte sind die ge-
setzlichen Erben ihres 1952 verstorbenen Vaters Otto
HEP sen. Eine Erbuuseinandersetzung bat bisher
nicht stattgefunden. Zum Nachlafl gehdrt das RBickerei-
grundstiick H@Pstrate @ in GEJJl», dessen Baulich-
keiten im letzten Kriege zerstdrt worden sind und auf
dem sich jetzt ein Behelfsbau befindet. Aullerdem ist
der Erblasser im Grundbuch als Eigentiimer eines Acker-—
und Yaldgrundstticks in _ (0denwald) eingetra-
gen.

Nachdem der Biirgermeister von Gl vergeb-
lich vergucht hatte, die Miterben, von denen zwei in
Amerika wohnen, zum Wiederaufbau des BHckereigebdudes
~u veranlassen, schloB die Stadt, vertreten durch Bﬁr-
germeister H¢ER, an 10. November 1954 mit dem
Beklaglen einen privatschriftlichen Vertrag “iiber
Abtrotung eines Erbiteils". Darin hieB es einleitend,
der Reklugte sei zu einem Viertel Erbe des ungeteil-
ton Nachlasses geworden, und zu diesem gehire das
Grundstiick Hegjjlstrate @, das mit einer Grundschuld
der Bezirkssparkasse Ge@® von 2 000 DM belastet
sel, sowic der eingebaute Backofen mit Bickereieinrich-
tung. Alsdann wurde bestimmtb:

"Herr Karl HE@JJ" - der Beklagte — "“ilbertrigt
seinen wie oben beachrichenen Erbteil auf die
Stadt G in der Weise, dafl er eine zu no-~
taricller Urkunde erklédrte und somit dem § 3513
BGB geniligende unwiderrufliche Vollmacht zu Gun-
sten des Biirgermeisters der Stadt G. er-—
teilt. Uber den Erbanspruch des Herrn Xarl HEP
aus denm Nachlafl des Otto H kann so-
S aann die Stadt frei verfiigen, entweder
durch eigenen Eintritt in die grundbuchmifiigen
und sonstigen Rechte oder durch Weiterveridufle—
rung."




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4ls Gegenluistung sollte der Beklagte nach dem Vertrag

%1 000 DU in bar erhalten; ferner iibernahm-die Stadt ein
Viertel der Schuld gegeniiber der Besirkssparkasse, also
500 DM. Am sclben Tage erteilte der Beklagte vor dem
Noteriat B dem Birgermeister HJJJD cinc unwider-
rufliche Vollmaeecht 2zu seiner gerichtlichen und auferge-
richilichen Vertretung in der NachlaBsache Otto Hi(D-
Wach der Vollmachturkunde sollte HGl® srméchtigt
sein, alles zu tun, was zur vollstdndigen Regelung des
Nachlzsses und zur Auseinandersetzung der Miterben er-
forderlich sei: namentlich die Erbvschaft anzunehmen oder
auszuschlagen, NachlaBgegenstinde jeder Art in Empfang

zu nehunen, zu verduBern oder zu erwerben sowie alle Grund-—
bucherklérungen abzugeven, den Erbieil in Empfang zu neh-
men, Rechtsstreitigkeiten mit den Miterhen oder anderen
Perscnen iber die Erbochaft oder Teile dersclben zu filkh-
ren und, wenn das NachlaBgrundstiick teilungshalber ver-
kauft werde, den Vollmachigeher bei der Versteigerung zu
vertreten sowie fiir diesen zn bieten und zu erstehen;

die Vollnacht sollte iibertragbar sein und duvrch den Tod
des Vollmachtgehers nicht erltschen; der Bevollmichtigte
wurde auch von der Beschrénkung des § 181 BGB befreit.

Dic Studt zahlte an den Beklagten die vereinbarte
Summo. Auf Antrag H— wiarde die Zwangeversteige-
rung des Grundstiicks HEstruBe @ angeordnet; das Ver—
fahren ist noch nicht abgeschlossen. :

Die Kldger erblicken in den Abmachungen zwischen
dem Beklagten und der Stadt bzw. Biirgermeister Ho D
einen verschleiorten Erbteilsverkauf. Sie haben evrklirt,
dafl sie diesgerhald ihr gesetzliches Vorkaufarecht gelitend
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machten. Mit der Klage begehren sie Verurteilung des
Beklagten dahin, seinen Viertel-Anteil am Nachlafl auf

sic zu Ubertragen Zug um Zug gegen Zahlung von 11 500 1M,
sowie die Auflassung des Grundstiicks H@#strade @ an
sie zu erklidren und einzuwilligen, daB sie als Allein-
eigentiimer dieses Grundstiicks in das Grundbuch eingetra--
gen wviirden. Der Beklagte bestreitet, seinen Erbanteil
verkauft zu habent: Zum Nachlafl gehdre auch das Grund-
stick in LGP, vihrend sich der Vertrag vom 10.
November 1954 allein auf das. Bdckereianwesen beziehe.

- Dieser Vertrag entbehre im iibrigen der gesetzlich vor-

geschricbenen gerichtlichen oder notariellen Beurkun-—
dung. AuBlerdem sei das vermeintliche Vorkaufsrecht min-
destens scitens der Kliger zu 1 und 2 nicht rechtzeitig
ausgelibt worden. Die KlHger behsupten demgegeonliber, das
I- Grundstiick stehe nur formell suf den Namen
dco Erblassers eingetragen, in Wahrheit gehtre es schon
seit 1929 dem Zweitklédger. Sie sind der Ansicht, auf die
Formungiiltigkeit des Vertrages konne sich der Beklagtle
nach Treu und Glauben nicht berufen; denn er und die Stadt
gecicn Ubereingekommen, daB man sich beiderseits trotz
mangelnder Form an die getroffenen Vereinbarungen halten
violle. S S o

Dag Landgericht hatsdie Klage abgewiesen, das
Oberlundesgericht die Borufung der Kliger zuriickgewiesen.
#@it dexr Revision veffolgen diese ihre bisherigen Antrige
veiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts--
mittols.



Entscheidungsgriindc:

1. Laut § 2034 Abs. 1 BGB sind, wenn ein Mitorbe
scinen Erbanteil an einen Dritten verkauft, die iibrigen
fliterben zum Vorkaufe berechtigt. Die Parteien streiten
dariiber, ob durch dic rechtsgeschiédftlichen Vorginge vom
10. Hovember 1954 zwischen dem Beklagten und der Stadt
G - ibschlu8 des privatschriftlichen "Erbteilsab-
tretungsvertrages" und notariell beurkundete Bevollmich-
tigung des Biirgermeisters H— ~ ein solches Recht
zugunsten der Xldger begriindet worden sei.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist das nichi
der Fall, weil es an einem rechtswirksamen Verkauf fchle.
Der crwihnte Vertrag sei in Ermangelung der vorgeschric-—
benen Beurkundung nichtig, sodaB dahingestellt bleiben
konne, ob sich die Nichtigkeit - da moglicherweise bloB _
der Anteil des Beklagien an einem einzelnen NachlaBSgegen—
stand habe ﬁberfragen werden sollen — nicht auch aus N
§§ 2033 Abs. 2, 306 BGB ergebe. Die notariell beurkundete .}
Vollmacht vermige einen wirksamen Xaufvertrag nicht zu B
crpetzen; sie- bezwecke lediglich die Beendigung der Er-
bengomeinschaft nach MaBgabe der §§ 2042, 753 BGB. Der
Hinweis des Beklagten auf den Formmangel des Vertrages
otelle den Xldgorn gegenliber auch keinc unzulidssige
Rechtsrusiibung dar. Bei dieser Sachlage komme e©s nicht
nehr darauf an, daB die Kliger zu 1 und 2 offenbar~audh
die Zwoimonatafrist des § 20%4 Abs. 2 BGB rnicht ecinge-
halten hitten. ‘

2. Dic Revision wendet sich gegen dic Auffassung
des angefochtenen Urteils, wonach der privatschriftliche




vertrag wegen Verletzung gesetzlicher Formvorschriften
kein Vorkaufsrecht habe ausltsen kOnnen, und bittet unm
Hachpriifung, cb er zu seiner Wirksamkeit tatsiichlich
"dexr gerichitlichen Beurkundung bedurft" habe. Das steht
jedoch — einzig mit der Einschrinkung. da8 anstelle geo-
richtlicher auch notarielle Beurkundung geniigt haben
wilrde - auBer Zweifel. Die Forhbediirftigkeit cergad sich,
wie das Urteil zutreffend ausfiihrt, entweder aus den

3% 2371, 1922 Ats. 2 BGB oder, falls etwa nur die {ber-
tragung einces Hiteigentumsanteils am Bickereigrundstiick
beabsichiigt gowesen sein sollte, aus § 313 BGB; in
beiden Fdllon hatte die Nichteinhaltung der Form gemif
§ 125 BGB zur Polge, daB der Vertrag (nmicht lediglich
"unwirksam®, wie die Revision es auvadriickt, sondern)
achlechthin nichtig war. Daran &ndert auch der Umstand
nichts, da bei dem VertragsabschluB der 3Biirgermeister
der Stadt GEp nitzewirkt hat; zwar sind den Gemein-
debeamten durch landesrechtliche Vorschrifien (vgl. ins—
besonderc §§ 6, T des badischen Grundbuchausfithrungsge-—
sctzes vom 13. Oktober 1925, abgedruckt hei Diirig, Ge-
setze des Landes Baden-Wiirttemberg Nr. 32) gewisse Be-
urkundungefunktionen tibertragen worden; aber BiirgermeisteY
HEJ® ist bei dem Vertragsabschlu8 vom 10. November
1954 nicht als Urkundsperson tétig geworden, sondern er
war Vertreter eines der beiden beteiligten Vertragspart—
ner, so daB schon aus diesem Grunde ecine Anwendbarkeit
der genannten Vorschriften auf den hier zur Enitscheidung
stehenden Fall zusscheidet.

Keino Zustimmung verdient die Ansicht der Revision,
das Vorkaufsrecht dexr Miterben nach §§ 2034, 2035 BGB
ktrinc unter bestimmten Voravssetzungen auch dann zum Zuge



kermnen, wenn ein wirksamer Verkauf eineas Zrbanteils
picht vorliege. Dio Geltendmachung eines jeden Vor-
kaufsrechts - gleichgliltig ob es vertraglich verein-
bart wurdc oder, wic dasjenige der Miterben, auf dem
Gesetz beruhyv — setzt den AbschluB eines rechtsgiilti-
gen und vollwirkssmen Kaufvertrages zwischen dem Ver-
pflichteten und einem Dritten voraus; ein nichtiger
Kaufvertrag bildet keine Grundlage flir die Vorkaufs-
rechis-Ausiibung. Das entspricht der durchaus herrschen-—
den lieinung in Rechisprechung wnd Schrifttum (RGZ 106,
320, 3243 170, 203, 206; OGHZ 1, 327, 330; Enncccerus/
Lehmann, Schuldrecht 15. Bearb. § 117 II 1 a§ Kipp/
Coing, Erbrecht 10. Bearkt. § 106 I FuBn. 1; BGR RGRK

11, Aufl. § 504 Anm. 25; stauwdinger/Ositler, BGR 11. Aufll.
§ 504 Anm. 6; Palandt/Gramm, BGB 18. Aufl. § 504 Anm. 2;
Ermen/Bohle-Stamschrider, BGB 2. Aufl. § 504 Anm. 5)

und ist auch vom erkennenden Senat wiederholt ausgespro-
chen worden (BGHZ 14, 1; 23, 342, 344; LM RSiedlG § 4
Nr. 7; Urteil vom 17. Dezember 1958, ¥ ZR 135/57, S. §
Jinuoweit BGHZ 29, 113 nicht abgédruckﬁ7)o Insbosondere
mijssen, bevor das Vorkaufsrecnt ausgeiibt werden kann,
ctwa erforderliche behidrdliche Genehmigungen ertoilt
sein, und der Kaufvertrag muB, sofern er einer beson~
deren Form bedarf, formgerecht abgeschlossen sein. Da
letztere Voraussetzung hinsicntlich des "Erbteilsabire-~
tungsvertrages" vom 10, November 1954 nicht erfilllt ist,
kounen sich die Klidger zur Rechtfertigung ihres Klagebe-
Zenrens auf diesen Vertrag nicht berufen.

%. Zu priifen bleibt, ob etwa der notariellen Voll-
nachterteilung vom selben Tage, die mit jenem privat-
achriftlichen Vertrag in offensichtlichem Zusamnenhang




gteht, eine das gensetzliche Miterben-Vorkaufsrecht
ausldgende YWirkung gukommt. Die Revision vertritt

den Standpunkt, daB dies der Fall sei. Was der Re-—
klagte getan habe, laufe praktisch trotz Unwirksam-
¥eit des schuldrechtlichen Vertrages auf eine tatsédch-
liche VerduBerung seines Erbanteils an die Stadt G
@D hinaus. Er habe gegen ein festes Entgelt von

11 500 DM den Biirgermeister HGJ® unwiderruflich
zur Wahrnehmung sé@milicher Rechte eines Miterben er-
michtigt. Im Ergebnis unterschieden sich also die
Vereinbarungen zwischen dem Beklagten und der Stadt

in keiner #Weise von einem wirksamen Kaufverirag; des-
haldb milsse das Vorkaufsrecht der Mitcrben hier zum
Zuge kommen.

Das ist jedoch nicht richtig. In der Recht-
sproechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs sind allerdings wiederholt Versuéhe, ein beste-
hendes - vertragliches oder gesetzliches - Vorlaufsrecht
dadurch zu umgehen, dsB8 zwischen dem Verpflichteten
und einem Dritten anStelle eines regelrechten Kaufvertra-
ges cin anderes, besonders ausgestaltetes Rechtsverhslt-
nis + vereinbart wurde, fiir vnwirksam erklért worden
(rcz 88, %61, 365 £; 171, 185; BGHZ 23, 293, 301 £; 25,
174). Bei den in Betracht kommenden hochstrichterlichen
Entscheidungen handelte es sich indessen, worauf das
Berufungsgericht bereits zutreffend hingewiesen hat, um
Fdlle, in denen formgililtige und daher rechtswirksame Ver-
trige vorlagen, wihrend es an diesem Erfordernis hier
jodenfalls hinsichtlich des privatschriftlichen "Erb-
teiléabtrctungsvertrages" fehlt; filir eine Umdeutung des-
selben in einen Vertrag nach MaBgabe der §§ 2371, 1922

.



Abs. 2 BGB, wie sie die Revision unter Hinweis auf

§ 140 BGB als geboten ansieht, ist also kein Raum. Es
geht aber auch nicht an, die notariell beurkundete
Vollmacht in diesem Sinne umzudeuten. Denn in ihr konn-—
te, da sis nur eine einseitige Erklarung des Beklagten
enth&lt, allenfalls das Angebot zum AbschluB eines Kauf-
vertrages gefunden werden; dagegen widre den Anforderun-
gen des § 128 BGB, wonach nicht blo8 der Vertragsan-
trag, sondern auch dessen Annahme in der gesetzlich
vorgeschricbenen Form beurkundet werden muB (Siebert/
Hefermehl, BGB 9. sufl. § 128 Anm. 5), mangels formge-
rechter Annahmeerklédrung seitens der Stadt oder it

@ richt geniigt.

Scllte die Revision mit ihrer Behauptung, diec
Erteilung der unwiderruflichen Vollmacht stehe "im
konkreten Falle der tatsiichlichen VerduBerung gleich",
goltend machen wollen, daB der Beklagte sich nicht
allein schuldrechtlich verpflichtet hebe, seinen Erb-
anteil auf die Stadi zu iibertragen, daB vielmehr mit
der Vollmachterteilung diese Ubertragung bercits be-
wirkt worden sei, SO{Wére das nicht stichhualtig. Ein-
mal wiirde, wenn wirklich eine Verfiigung des Beklagten
im Siune von § 2033 Abs. 1 BGB vorlidge und der Erban-
teil mit dinglicher Wirkung auf den Dritterwerbver iiberge-
gangen widre, das Vorkaufsrecht der Kldger sich nicht
mehr gegen den Beklagten richten; gemdB § 2035 Abs. 1
BCB miiBte in diesem Palle der Dritterwerber selbst, also
die Stadt verklagt werden. AuBerdem ist abver auch noch
keine Ubertragung auf dic Stadt erfolgt. Der Beklagie
hat sich mit der Bevollmichtigung des Biirgermeisters
HGP scincs Erbanteils nicht entduBert;. dieser
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steht ihm nach wie vor zu, und er kionnte dariiber rechis-
wirksan verfiigen; HE ist von ihm ausweislich

der notariellen Urkunde lediglich zu seinem rechtsge-—
schiaftlichen Vertroter bvestellt worden (vgl. RGZ 171,
185, 190).

4. Weitere Angriffe der Revision richten sich
dugugen, daf des Rerufungsgericht den Kldgern den Ein-
wand dexr unzuléssigén Rechtsausiibung (§ 242 BGB) ver-
sagt hat. Eine solche liegt ihrer Ansicht nach in der
Lerufung des Beklagten auf .den Formmangel, cbgleich
gwischen ihm und der Stadtgemeinde GEJJ Einigkeit
dariiber bestehe, daB man sich beiderscits an die ge-
troffenen Vereinbarungen haltern wolle. Der Beklagte habg
dem Blirgermeister unwiderruflich die uneingeschriénkte
‘Rechtsstellung eines Miterben eingerdumt. H{ED
sei in der Lage, bei der Verwaltung des Nachlasses mit-
zuwirken, die Teilungszwangsversteigerung des Béckersi-
grundstiicks zu betreiben und den auf den Beklagten ent-
fallenden Anteil am Versteigerungserlés in Empfang zu
nchmen; da der Beklagta_durqh Zahlung endgliltig abge~
funden sei, komne .er weder von HEJll®» noch von der
Stadt Rechenschaft verlangen. MiiBten die Kléger sich
dics alles gefallen lassen, go wire damit — meint die
Revision — ein einfacher Ausweg gefunden, um die Miter-
ben alec Vorkasufsberechtigte imﬁér‘dann auszuschalten,
wenn Verkdufer und Kdufer des Erbanteils trotz Formun-
gliltigkeit der schuldrechtlichen Vereinbarung miteinender
einig seien.

* Auch diese Riige greift nicht durch. Der Revision
ist zuszugcben, daB das gesetzliche Vorkaufsrecht der

g PRGVERSYE 9y .



&% 2034, 20%5 BGB den 3Schutz der Miterben gegen ein
von ihnen nicht gebilligtes Eindringen Fremder in

ihre Gemeinuchaft bezweckt (RGZ 170, 203, 207).
Rechitshandlungen, die zuf eine Vereitelung dieses
Zvieckes hinsuslaufen, indem sie auBenstehenden Drit-
ten ohne formlichen Kaufvertrag praktisch dic Stel-
Jung von Erbanteils-Kdufern vorcchaffen, konnen nicht
geduldet werden; die Rechtsprechung bejaht deshalb

mit gutem Grund in derartigen Féllen, auch wenn ein
entsprechender Geschidftswille nicht zum Ausdruck ge-
langt ist, den Tatbestand eines das Vorkaufsrecht der
Miterben auwlbsenden Erbschaftskaufs (RGZ 171, 185,
191; BGHZ 25, 174, 182 f£). Der vorliegende Fall gibt
indcssen zu ciner solchen Entscheidung keinen AnlafB.
Zwar 1d8t ¢s der Inhalt der Geschédfte zwischen dem Be-
slagten und Biirgermeister H— — zumal- wenn man
die Vollmachturkunde und den am selben Tage geschlossenen
privatschrifttlichen Vertrag in ihrem Zusammenhang be-—
trachtet - als nicht ausgeschlossen erscheinen, daB es
den Beteiligten darauf angekommen ist, den Erbanteil
des Beklagten unter Umgehung des Vorkaufsrechts auf
die Stadt iberzuleiten. Aber sofern dies das Ziel der
Abmachungon gewesen ‘sein sollte, ‘ist es bislang nicht
vervirklicht worden. ' .

DeB keine dingliche EntéuBerung des Erbanteils
vorliegt, der Beklagteée vielmehr nach wie vor Inhaber
dcusclben ist, wurde bereits ausgefiihrt (oben Nr. 3
am Ende). Allein es stimmt auch nicht, daf der Stadt
CQJJP cder ihrem Biirgermeister durch die Vollmacht
veorr 10. November 1954 im Ergebnis die Rechtsstellung
gingerdunt worden séi, wie sic ein Erbschafitskdufer




nach $§ 2371 ££, 1922 Abs. 2, 433 ff BGB innehat; ihnen
steht insbesondere kein schuldrechtlicher Anspruch auf
{vertragung des Erbanteils oder auf Herausgabe eingelncr
NuchlaBgegenstéinde zu, und den Beklagten trifft keine ent-
sprechende Ubertragungs—- oder Herausgabepflicht. Ob die
Vollmacht, wie das Berufungsgericht meint, nicht zu dem
Zweck gegeben wurde, "um der Stadt eine Stellung inuver-
halb der Erbengemcinschaft zu verschaffen, sondern um
diesc Erbengemeinschaft zu beendigen", kann dahinge-
stellt bleiben: Fraktisch jedenfalls gehen die Befug-
nigse, die der Bevollmichtigle gegenwirtig besitzt,

nicht iiber das hinauve; was ihm zustehen wiirde, wenn der
Beklagte ihn lediglich zur Auscinendersetzung der Gemein~
gchaft ecrmichtigt hétte; aur nach dieser Richtung hat
H- bisher von seiner Rechtsstellung Gebrauch ge-
nacht, indem or Anitrag auf Zwangsversteigerung des Biacke-
reigrundstiicks gem#B §§ 180 ff ZVG stellte. Hierdurch wer-~
den dic Klédger nicht zus#dtzlich beschwert; denn auch der
Belclagte wire, ohne daB sie dies verhindern kdnnten, 2ls
Miterbe jederzeit in der Lage, nach §§ 2042, 753 BGB dic
Nachlaﬁauseinandersetzung zu. betreiben. -

Es mag allerdings sein, daB _ auf Grund
geiner Preistellung von den Beschrénkungen des § 181 BGB
vefugt wdre, im VWege ues Inslqhgeschﬁfts unter Beachtung
der Formvorschrift des § 2371 BGB einen wirksemen Kaufver—
trag Uber den Erbanteil des Beklagten abzuschlieBen und
auf dicse Veise in Erweiterung seiner bisherigen Rechts-
stellung fiir sich oder fiir die Stadt sinen schuldrecht-
lichen Anspruch auf den Erbenteil zu begriinden. HMit dem
AbuthluB cines solchen Vertrages wiirde jedoch nach_§ 2034
BGB das Vorkautsrecht der Kliger ausgeldst werden; diesc

-
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kénnten, wenn sic von ihrem Recht Gebrauch machen, gemiS
§¢ 505 Abs. 2, 433 Abs. 1 BGB.von dem Beklagten Ubertra-—
gung des Erbanteils unter den im Xaufvertrag vereinbartien

Bestimmungen an sich selbst verlangen.

Die Kliéger wiren schliedlich auch dann nicht schutz-
los, wenn h- ~ immer vorausgesetzt, dal dies noch
durch seinc Vollmacht gedeckt wird -~ den Erbanteil des Be-
klagten ohne vorherigen oder gleichzeitigen AbschluB eines
formgﬁltigén Kavfvertrages mit unmittelbarer dinglicher
Wirkung auf sich cder die Stadt iibertragen 'sollte. Die Uber-
tragung wére, sofern sie unter Beachtung der Formvorschrifi
des § 2033 Abs. 1 BGB vor sich ginge, zwpr rechtswirksanm,
wiirdc aber eincs rechtlichen Grundes im Sinne von § 812 BGB
entbenren (RGZ 137, 171). Ob der Beklagte.in diesem Falle
nach Bereicherungsgrundsitzen die Riickiibertragung seines
Erbenteils fordern kénnte oder ob ein solcher Anspruéh an
der Verschrift des § 814 BGB (vgl. dazu RGZ-170, 203, 207)
oder, wie die Revision meoint, an den zwischen dem Beklagton
und der Stadt getroffenen Abmachungen scheitern wiirde,
braucht nicht entschieden zu werden; donn auf jedén Fall
hdtten dic Kldger ihrerseits das Recht, den Ubertragungs—
empfﬁngér unmittelbar auf Herausgabe des Erlangten in An-—
spruch zu nchmen. Zweifelhaft ist allerdings, ob sich dieses:
Recht aus § 2035 Abs. 1 Satz 1 BGB herleiten lieBe, da diese
Vorschrift cinen formgiiltigen Keufvertrag voraussetzt und,
nindestens nach herrschender Ansicht (RGZ 137, 171, 175;
Palandt/Rechenmacher, BGB 18. Aufl. § 2371 Anm. 1 mit wei-
teren Nachweisen; a.M. Erman/Bartholomeyczik, BGB 2. Aufl.
§ 2033 Anm. 1 £, § 2371 Anm. 3 b), einc Heilung des Form-
mangels - anders als im Falle des § 313 Satz 2 BGB -~ durch
formgerechten AbschluBl des dinglichen Abtretungsvertrages
nicht eintritt. Aber die Herausgabepflicht ergébe sich in




| dem angencmmonen Falle unter allen Umstdnden sus § 826
BGB, weil in der Erbteilsiibertragung mit dem Ziele, gdie
Kldger um ihr Vorkaufsrecht zu bringen, eine gegen dic
guten Sitten verstoBSende Schadenszufiigung lédge und dem
Anspruch auch nicht entgegengehalten werden konnte, daB
die sittenwidrige Handlung einem "ldblichen Zweck", nim-—
{ lich den Wiederaufbau der kriegszerstdrten Stadt GEjjjip
zu dienen bestimnt sei (vgl. RGZ 88, 361, 365 f).

Da sonach weder ein wirksamer Verkeuf des Erban-
teils. vorliegt noch das, was zwischen dem Beklagten und
Birgermeister HEJJEP em 10. November 1954 geregelt
worden ist, im wirtschaftlichen Ergebnis einem solchen
Verkauf gleichkommt, bestecht kein AnlaB, dem Begehren
der Klidger nach Durcheetzung ihres Vorksufsrechte etwa
aus dem Gesichtspunkt der unzulidssigen Rechtsausiibung
(§ 242 BGB) stattzugeben. Die gegenteiligen Schliisse,
welche die Revision aus der Entscheidung RGZ 170, 203
sowie aus den Ausfithrungen von Staudinger/ﬁehmann (BGB
11. Aufl. § 2034 Apm. 5) und Ermen/Bartholomeyczik (aaQ
. § 2034 Anm. 2) zu ziehen versucht, sind verfehlt, weil
u es sich an den angegebenen Stellen um Ubertragung und
Zuriickiibertragung von Erbanteilen, also um dingliche Ge-
schdftc handelt, wihrend im vorliegenden Fall .etwas Der-
artiges nicht stattgefundén_‘hat° Wenn die Revision
endlich noch geltend macht, rach dem Grundgedanken des
§ 2034 BGB miisse der Beklagte den Klégern die gleiche
Rechtsotellung verschaffen, die er dem Blirgermeister
: eingeriumt habe, und er sei infolgedessen verpflichtet,
: ipnon ebenfalls eine unwiderrrufliche Vollmacht zu er-

e e

{ tbilcn, 90 wird dabei ilibersehen, daB dic genannte Vor-
schrift den Miterben lediglich ein Vorkaufsrecht, nicht
gber einen Anspruch auf Einrdumung sonstiger Refugnisge

Yl



geviiihrt. Daran &dndert sichauch nichts, falls hicer mit
der Vollmachterteilung, wie die Revision behauptet,

cine Geactzesumgehung beabsichiigt war; denn der mdg-
lichervieise erutrebte Erfolg - endgliltige Weitcrver-
duecrung des Erbanteils unter Ausschaltung des Vorkaufs-
rechts ~ ist nicht eingetreten und kann gegen den Wil-
len der Kldger auch in Zukunft nicht ceintreten.

5. Nach allem-~ war die Revision mit der Kosten-—

folge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzu-
weiscen. '

Dr. Tasche - Dr. Augustin o Schuater

Rothe : Offterdinger
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