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Verkindet : 2364 022 ‘
am 13. November 1957 v
, Justizobersekretir
2ls Urkundsbeanter der Ge-
schéaftsstelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechisstrelt

des Kgufmanns (Rentners) Carl H Gl in K@k
BN Strate @ '

Klégers, Berufungsklédgers und
Revisionsklégers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -
gegen

die Ehefrau Katharina T? geb. H@P in
v e y

, Kr{js tras

t4

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt WiNNGENGEGEGNE-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgeiichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. November 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,; Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Obcrlandesge-
richts in Diisseldorf vom 22. Februar
1956 wird auf Kosten des Klégers gzu—
riickgewiesen.

Voan Rechts wegen




Die Beklagte kaufte im Oktober 1941 zwei Hausgrund-
stiicke in MOGD-GYER. Der Preis fir das einc Grund-
stiick, NGl StraBef@betrug 11 000 RM; davon wurden
2 000 RM durch Ubernahme einer Hypothex getilgt, wihrend
der Restkaufpreis in bar entrichtet wurde. Filr das an-~
dere Grundstick, Regiillistrase Wl belief sich der
Kaufpreis auf 17 000 RM; in Anrechnung hierauf iibernahm
die Kéuferin eine Darlehenshypothek der RS-
SR® Boder—-Credit-Bank, eingetragen in Hohe von
10 000 GX; bar gezahlt wurden bei KaufabschluB 7 000 RM
und kurz darauf noch ein weiterer Betrag von etwa 1 000
RM, da insoweit der Verkiufer die Hypothekensumme be-
reits zurﬁciéezahlt_hatte. Die grundbuchliche Eintra-
gung der Beklagten als Eigeéntimerin der beiden Grund-
stiicke erfolgte im Februar besw. Midrg 1942. Im Jahre
1943 erteilte die RUMNNENEN- vl 2oden-Credit—
Bank fiir die Hypothek auf dem Grundstiick RIS trade
@ cine 16schungsfihige Quittung, nachde:m sie den Rest-
betrag ibrer Forderung gezahlt ernalten hatie. Das Haus
Nl S traBe @ wurde im Kriege zersiirt.

Der Kléger ist ein Bruder der Beklagten. Er hat vom
Jahkre 1947 .bis zum Beginn des gegenwédrtigen Rechtssitrecits
(Dezember 1953) mit Einverstiéndnis seiner Schwester und
ihres Ehemannes die beiden Grundstlicke verwaltet und
samtliche Nutzungen daraus gezogen; ihm flossen wihrend
dieser Zeit die Grundsiiickseinnahmen zu, insbesondere
die Mietertridgnisse des Hauses in der R.traﬂe, und
er bezahlte seinerseits die Steuern und sonstige Lasten.
darunter auch die Einkommensteuern, dic auf die Zinnah-
men aus den Grundstiicken entfielen.




i

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Klage hat der Kldger geltend gemacht, die
Grundstiicke gehrten in Wirklichkeit ihm; zum minde-
sten sei die Beklagte verpflichtet, ihm das Eigentum
daran zu ilibertragen. Er habe seinerzeit mit ihr ver-
cinbart, daB sie die Grundstiicke gwar im eigenen HNanen,
aber auf seine Rechnung erwerben und daB sie sie so-
lange fiir ihn verwalten sollte, bis nach dem Kriege ge-
regelte Verhdlinisse eingetreten seien. Die gesamten
Geldmittel zum Erwerb der Grundstiicke stammten von ihmg
er habe sie der Beklagten zur Verfiigung geétellt. Auch
die in Anrechnung auf den Kaufpreis iibernommene restli-
che Hypothekenforderung der RN <INENNNES
Boden-Credit-Bank sei mit sejnem Geld getilgt worden,
was schon daraus hervorgehe, daB sica der Hypotheken-
brief, ebenso wie die sonstigen Grundstilcksunterlagen,
in seinen Hdnden befinde. Die Beklagte und ihr Ehemann
seien ohne nennenswertes Einkomxnen gewesen, wihrend er,
der Klédger, als Inhaber einer gutgehenden Gaststédtte liber
erhebliche Einnahmen verfiigt habe, Er hat vor dem Landge-
richt beantragt, die Beklagte zu verurteilen, seine Ein-
tragung im Grundbuch von ¥oENNNR-CUNNEER a1s Eigentiizer
der Grundstiicke Band 138 Blatt il und Band 140 Blatt
W zu vewilligen; hilfsweise hat er um Verurteilung
der Beklagten gebeten, zusédtzlich die Auflassung der
Grundstiicke an ihn zu erklédren.

Die Beklagte hat das Vorbringen des Klégers bestritten

und behauptet, sie habe den Grundbesitz mit eigenen Mit-
teln und solchen ihres Ehemannes fiir ¢igene Rechnung er-
worben., Sie beide hétten wdhrend des Krieges Ersparnisse
gemacht und zuBerdem noch von ihrem Schwiegervater Geld
erhalten; ihr Ehemenn habe gut verdient und Gelegenheit
zu bezatlter Ncbenarbeit gehabt. Dagegen habe die vom
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Klédger betriebene Gaststidtte seiner damaligen, ingwi~
schen von ihm geschiedenen Ehefrau gehort. Zum Zwecke
des Grundstiickskaufs habe sie, die Beklagte, auch Dar-
lehen aufgenommen, darunter von dem Kliget ein solches
in Hoéhe von 7 000 RM. Um diese Darlehensschuld zu til-
gen und weil der Kldger sich 1947 nach seiner Internie- .
rung und nack Scheidung seiner Ehe in schwieriger Lage
befunden habe, hiitten sie und ihr Bhemann ihm als nahem
Verwandten die Verwaltung des nicht zerstérten Hauses
und die Grundstiicksnutzungen ifiberlassen. So erkldre es
sich auch, dz28 der Xléger die Grundstiicksunterlagen in
Besitz gehabt habe; den Hypothekenbrief habe er sich an-
scheinend unberechtigterweise angeéignet. Bei der vermd-
gensrechtlichen Auseinandersetzung mit seiner geschie-
denen Ehefrau habe der Kléger immer betént, daB die .
Grundsiiicke ihm nicht gehdrten, und er habe sie auch
nicht in seiner Vermﬁgensauféfellung aufgefiihrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliéger noch vorge-
tragen, das treuhdnderische Verhdltnis mit der Beilagten
sei vor allex deshaldb vereinbart worden, demit die Grund-
stiicke nicht in das Gesamtgut der damgls zwischen ihm
und seiner Bhefrau bestehenden Giitcrgemeinschaft fielen.
Seine Erklarungen bei der spidteren Gesamtgutsauseinan-
dersetzung seien gweckbestimmt gewesen.

Die Berufung ist vom Oberlandesgericht zuriickgcwie~
sen worden.

¥it der Revision verfolgt der Kléger seinen Anspfuch
suf Ubereigrung der beiden Grundstiicke weiter. Die Beklag-
te bittet um Zurilckweisung des Rechtsmittels,
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Entsohe;dungsgrinde’s

1. Das Berufungsgericht hat den Klageantrag auf Ver-
urteilung der Beklagten zur Grundstiicksiibereignung
- diesen allein hat der Kliiger im zweiten Rechtszuge
noch gestellt, wdhrend das urspriingliche Verlangen nach
Grundbuchberichtigung (§ 894 BGB) nicht aufrechterhal-
ten wurde - rechtlich als Anspruch aus § 667 BGB aufge-
faft (Anspruch des Auftraggebers gegen den Beauftragten
auf Herausgabe des durch die Geschiéfisbesorgung Erlang-
ten). Ein solcher Anspruch setze keine gerichtliche oder
notarielle Beurkundung der zmwgrunde liegenden Vereinbarun-
gen nach § 313 BGB voraus. Fiir den Beweis des Inhalts
dieser Vereinbarungén seien die Vorschriften der §§ 891,
892 BGB ohne Bedeutung, da es sich nier nicht um dingli-
che Rechte, sondern um personliche Anspriiche handle und
das Grundbuch nicht die Aufgabe habe, derartige Rechts-
verhédltnisse offenkundig zu macuen. Der Kliéger miisse aber
das Bestehen des Auftrsgsverhidltnisses, aus dem er sei-
2en Anspruch herleite,; beweisen. Diese Ausfiihrungen las-
sen keinen Rechtsirrtum erkennen; sie wexrden auch von
den Parteien nicht beanstandet.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Kldger den
ihm obliegenden Beweis nicht zu filhren vermocht. Es ist
zu diesem Ergebnis gelangt auf Grund einer Wirdigung
der erstinstanzlichen Beweisaufnahme, der vorgelegien
Sparblicher, Kontoausziige vad sonstigen Urkunden sowie
der Angaben der Beklagten bei ihrer eidlichen Parteiver-
nehmung im Berufungsrechtszuge. Der Beklagten und ibrem
Ehemann sei c¢s gelungen, die Herkunft der Geldmittel,
mit denen der Kaufpreis der Grundsiiicke bezahlt und die

resiliche Hypothekenforderung der RS-l
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Boden~Credit-Bank abgelbst wurden, zum griften Teil zu
belegen; diese Gelder riihrten teilweise aus Spargut-
haben der Beklagten und ihrer Angehbrigen her und teil-
weise aus Darlehen, die man ihr.gewidhrt habe. Wenn der
Klidger jetzt behaupte, auch die erwihnten Guthaben hit-
ten bereits aus seinen ¥Mitteln gestammt, so sei das
nicht erwiesen. Gegen die Darstellung der Beklagten spre-
che nicht der Umstand, daB sie spdter die Einkiinfte cus
den Grundstiicken eine Zeit lang dem Kléger iiberlasscn
habe. Der vermgensrechtlichen Auseinandersetzung zwi-
schen dem Kléger und seiner geschiedenen Ehefrau komrme
keine ausschlaggebende Bedeutung zu. DaB der Kl#ger sich
Dritien gegeniiber als Eigentiimer der Grundstiicke ausge-
geben habe, besage nichts fiir die wirklichen Eigentums-
verh#ilitnisse. Was bei einer Unterredung, die im Oxtober
1953 in Gegenwart des erstinstanzlichen ProzeSbevollréch~
tigten des Kldgers zwischen den Parteien stattgefunden
hat, verhandel?t worden sei, spreche nicht zu Gunsten dcs
Klégers. Bs komme auch nichi darauf an, was der Ehemaenn
der Beklagten seiner friiheren Arbeitgeberin gegeniiber,
als diese wegen Scnadensersatzforderungen an ihn heran-

'getreten gei, liber die Eigentumsverhéilinisse an den Grund-

siiicken gesagt haben moge. Die Aussagen der Beklagten
und ihres Ehemannes bei ihrer Partei- und Zeugenvernch-
mung seien glaubwiirdig und wiirden durch veitere unstrei-
tige oder erwiesene Umsténde gestﬁtzt;'die vom Xlidger
dagegen vorgebrachten, teils unstreitigen und teils un-
ter Beweis géstellten Beweisanzeichen reichten nicht aus,
um das Gegenteil dieser Bekundungen nachzuweisen oder:
ihren Beweisnert in einem solchen YaBe zu erschilttern,
da3 es gerechtfertigt erscheinen kdnne, den Kliéger tiber
die von ihm zu beweisenden Behauptungen als Partei zu
vernehmen.

.y




2. Die Reviaion greift die vorinstangliche ZEnt-
scheidung im vollen Umfang an. Sie riigt die Beweiswlir-
digung als feblerhaft (§ 286 ZP0) und macht dazu gel-
tend. das Berufungsgericht habe wesentlichkes Vorbrin-
gen unberiicksichtigt gelassen oder zu Unrecht als un-
crbeblich angesehen; dem Kliger hétten, da bei den fami-
lidren Spannungen der Nachweis fiir ihn schwierig zu
filhren gewesen sei, keine Beweismdglichkeiten abge-~
schnitten werden diirfen,

Die Riigen der Revision sind nicht beg;ﬁndet.

a) Eine Vernehmung des vom Kliger als Zeuge benann—
ten Gastwirts Jakob Ry{Jll hat das Berufungsgericht
mit Recht fiir entbehrlich erachtet. Im angefochtenen Ur-
teil wird dazu ausgefiihrt (S. 13), es kionne als richtig
unterstellt werden, da® der Kliger mit Ry D iiber
seine Absicht gesprocken habe, auf den Namen seiner Schvie-
ster Grundbesitz zu erwerben und dadurch der ehelichen
Glitergemeinschaft Mittel zu entziehen; damit werde aber
nicht bewiesen, dad die Beklagie auf einen solchen Vor-
schlag ihres Bruders, falls er ihr gemacht worden sein
sollte, inm vollen Umfange eingegangen sei und nichit ctwa
nur insofern, als sie darlehensvieise vom Xliger Geld
fiir den Ankauf ibrer Hiuser entgegengenommen habe. Die
Revision meint hiorzu, des Berufungsgericht habe uber-
gsehen, dafl der Kliéger nicht nur seine Absicht. sondern
zugleich die volle ginigung der Parceien in das Wissen
des Ry scstellt hebe, Letstores meg zutreffen.
Der Schriftsatz des Kliigers vom 23, Mai 1955, worin der
Beweisantrzg enthaltien war,; ergiﬁt jedoch einwandfrei.
des Ry z1lein durch den Kliger selbst iiber die An-
gelegenheit unterrichtet worden sein soll. Er war nach

- ——— e




diesem Beweisangebot nicht etwa bei der Besprechung

der Parteien zugegen oder hat aus dem Munde der Beklag-
ten etwas crfahren. Sein ganzes Wissen rithrt vielmehr
nach der ‘eigenen Darstellung des Kldgers aus Mitteilun~
gen her, die dieser ihm im Verlauf von Unterredungen im
"Luropdischen Hof" und auf der Kénigsallee in Diisseldorf
gemacht haben will (S. 3 und 4 des Schriftsatzes). Dar-
auf hat auch schon die Beklagte in ihrer Berufungsbeant-
vortung vom 25. Juni 1955 ausdriicklich hingewiesen (S. 8).
Dem, was der Kldéger Dritten gegeniiber erzdhlt hat, kommt
indessen, wie das Berufungsurteil zutreffend gusfiihrt
{S. 13), keine Beweiskraft fiir die wirklichen Rechtsver-
héltnisse zu, ’

b) Die Feststellung des Berufungsgerichts, da8 der
Klédger sich im Jahre 1947 wirtschaftlich nicht besonders
ginstiz gestanden habe (BU 10 f£), stiitzt sich, entgegen
der Meinung der Revision,. keineswegs allein auf einen
Schriftsatz vom 4. Mai 1946, den der Kldger damals in
seinem EhescheidungsprozeB8 (11 R 67/45 LG Diisseldorf) ein-
gereicht hat und woraus das angefochtene Urteil einige
Wendungen wortlich anfiihrt. Grundlage der Feststellung
war vielmehr in erster Linie der Sgchvortrag des Klégers
im gegenwdrtigen Rechtsstreit (",... gidt er nuanmehr zu,
da8 er infolge des Scheidungsprozesses zeitweise in Schwie-
rigkeiten gewesen ist", BU S. 10 unten; vgl. dazu Schrift-
satz des Xldgers vom 27. Septenber 1955 S. 3 Abs. 1);
der Hinweis auf den Innalt der Scheidungsakten stallte
nur noch eine zusidtzliche Begriindung dar (vgl. die Worte .
"jedenfalls auch®™, BU S. 11 oben). Deshaldb kommt e¢s nicht
darauf an, ob jenes friihere Vorbringen des Kldédgers, wie
die Revision behauptet; "zweckbestimmt" war und ob es
sich nur suf die Zeit unmittelbar nach dexn deutschen Zu-
sammenbruch bezogen hat.




Ob im librigen das Berufungsgericht sich mit dem
Zugestindnis des Klégers, er sel durch den Ausgang des
Scheidungsprozesses in wirtschaftlicne Schwierigkeiten
geraten, begriigen durfte oder ob es auBerdem noch die
Piir seine gegenteilige schriftsétzliche Darstellung an-
getretenen Beveise (Schriftsétze vom 13. Januar 1954,

20. Dezember 1954 und 27. September 1955) hidtte erheben
miissen, kann aus dem Grunde dahingestellt bleiben, weil
die klagabweisende Entscheidung in Wirklichkeit nicht auf
den Feststellungen des Berufungsgerichts tiber die wirt-
schaftliche Lage des Klidgers im Jahre 1947 beruht. Das
Urteil fithrt ndmlich im AnschluB an diese Feststellungen
aus (S. 11): "auch gbgesehen davon" sei das Verhalten der
Beklagten - die ihrem Bruder die Verwaltung und die Ein-
kiinfte des nicht kriegezerstorten Hauses in der Regenten-
straBe iiberlieB - ausreichend dadurch gekldrt, daB der
Kléger von ihr noch die Darlehenssumme von 7 000 RM zu-
riickerhalten ruBte; wenn das in der For: geschehen sel,
daB sich der Kldger aus den Grundsiiickseinkiinften selbst
befriedigen konnie, so werde diese Handhabung durch das
Verwandtschaftsverhdltnis der Parteien genligend gerecht-
fertigt; die Sachdarstellung der Beklagten sei zudem durch
den Zeugen Hans H{llR bestéitigt worden. Bei den Ausfiincun-
gen des angefochtenen Urteils iiber die schwierige Lage

des Kldgers hendelt es sich also lediglich um eine unter-
stiitzende Zrwidgung. Die Entscheidung wird bereits durch
die SchluBfolgerunger, die das Berufungsgericht zus dem
Bestehen der Darlehersverbindlichkeit gezogen hat, sowie
durch die Zeugonaussage Hans HUEMM getregen. Das verkennt
die Revision, wenn sie geltend macht, mit dem Wegfall des
"Hotive der ¥Mildtétigkeit" erweise sich die Behauptung

des Kldgers als richtig, ihm sei im Jahre 1947 deshalbdb
vraktisch die Stellung eines Zigentimers eingerdumt worden,
weil die Beklagte die Grundstiicke seinerzeit nur in seinem
Auitrage erworben habe,

N
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Aus dem gleichen Grunde war auch der weitere Be-
veisantritt des Klidgers dafiir, da8 er im Zeitpunkt dex
Wahrungsreform ein Sparguthaben von 34 750 RM gehabt
habe {Schriftsatz vom 7. Mai 1954), unerheblich, ohne
daB noch gepriift zu werden brauchte, ob iiberhaupt aus
dem Vorbandensein eines solchen Guthabens im Juni 1948
hinreichend sichere Riickschliisse auf die wirtschaftli-
chen Verh#ltnisse des Kliégers im Jahre 1947 gegogen wer-
den konnten.

c) Wenn die Revision die schriftliche Erkldrung des
Ehemannes der Beklagten vom 24. Oktober 1947 ("Beschei-
nige hiermit meinem Schwager Herrn Carl NP ....; deS
er iiber mein Haus ¥oUlED-CUlEED. f_s'traﬁe 4R
verfiigen kann") dahin asuslegen méchte, daB darin unmiB-~
verstidndlich ein Recht des Klidgers auf Ubereignung der
Grundstiicke anerkannt werde, so setzt sie sich damit in
Widerspruch zu der tatrichterlichen Wiirdigung des Beru~
fungsgerichts. Die Erklarung besage - so fithrt das an-
gefochtene Urteil aus — nichts Bntscheidendes und be-
giehe sich auch nicht auf beide Grundstiicke. sondern nur
auf das unzerstort gebliebene Haus in der RIS trade;
abgesehen davon, dz8 dieses Haus gar nicht dem Ehemann
der Beklagten, sondern der Beklagten gehdre, lasse sich
die Erklérung jedenfalls auch als eine Vollmacht fiir
die Hausverwaltung auffassen; deren ivortlaut moglicher-
weise sogar vom Lluger selbst vorgeschlage:n worden sei.
An diese Wiirdigung des Tatrichters ist aber das Revi-
sionsgeriéht gebunden. Sie erscheint mbglich und 1ldaBt

* keinen ReclhiisverstoB8 erkennen; insbesondere wird sie

auch durch den Einvand der Revision. 'de3 der Xldger "tat-
sdchlich wie ein Eigentiimer Verkaufsverhandlungen ge~
finrt" habe, nicht erschiittert, weil es sich insoweit
lediglich um das Auftreten des Xliégers nach aufBen kendelt
und dieses, wie das Berufungsurteil zutreffend dargelegt
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hat (S. 11; 13, 17), kein suverlHssiges Beweisansgei-~
cten filr die wirklichen Rechisverhdéltnisse bildet. Ob
der Kldger wirklich, wie die Revision behauptet, in das
Wissen des von ihm als Zeugen benannten friiheren Haus-
vervalters Ml gestellt hat, daB das Wort "verfiigen"®
in der Erklédrung vom 24. Okiober 1947 im juristisch-
technischen Sinne gemeint und nicht etwa ein "laienhaft
unrichtiger susdruck" gewesen sei (vgl. den Beweisantritt
im Schriftsatz vom 28. Degember 1954, S. 2), ist nicht
ungweifelhaft, kann aber auf sich beruhen, da jedenfalls
der Zeuge Vel ~ worauf das angefochtene Urteil aus-—
driicklich hinweist (S. 14) - verstorben ist.

.Die Revision macht hierzu allerdings noch geltend,
die Richntigkeit der Klagedarstellung habe sich auch "aus
Briefen des #cWEMMA" ergeben. Der einzige bei den Akten
befindliche Brief vom 12. Dezember 1950, worin Mc{lP dem
Kldger sinen Kaufliebhaber fiir das kiriegszersttrte Grund-
stiick in der NG StraBe namhaft machte, ist indessen
vom Berufungsgerichi bereits zutreffend dahin gewiirdigt
vorden, daBl sich sein Inhalt ohne weiteres aus dem Ver-
halten des Klédgers erklidre, der nach auBen immer wie ein
Eigentiimer aufgetreten sei, und daB er tiber die wirkli-
chen Verhdltnisse nichts besage (BU S. 17). ¥clll@war
eben. worauf des Berufungsgericht in diesem Zusammerhang
noch hiitte hinweisen kdnnen, nur durch den Kléger scltst
iiber die Grundstiicksangelegenheit unterrichtet worden., so
daB seinen brieflichen AuBerungen fiir die Ermittlung der
objektiven Rechtalage keine Bedeutung zukam. Ob die dem
Klédger hinsichtlich der Grundstiicke cingeréumte Verfiigungs-
befugnis - wie die Hevision rmeint - Ulber cine Yaus Mit-
leid gevidhrte Tdtigkeit" weit hinausging, kann dahinge-
stellt bleiben. da fiir die Einrdumung seine Bigenschaflt
als Darlehensgliiubiger und nicht seine etwaige Hilfsbe-
diirftigkeit ausschlaggebend wars
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v d) Soweit die Revision darauf hinweist, daB der Kli-
ger persdnlich die Grundstiickslasterd trug, sowie auf

das Schreiben der Beklagten an ihn mit dem Eingangsver-
merk vor 28, Oktober 1953 ("Wir denken nicht daren,

auch nur noch einen Pfennig zu bezahlen"), wiederholt

sie lediglich das vom Berufungsurteil bereits tatrichter-
lich gewiirdigte Vorbringen des Kligers aus den Vorinsten-
: zen. Das angefochiene Urteil hat dazu ausgefiihrt (5. 12),
- das Schreiben lasse sich gwanglos aus der Tatsache er-
kliren, dad der Kléger, der die Nutzungen aus dem Grund-
stiick zog, nicht habe verlanéen knnen, daB der Ehemann

[ der Beklagten auch noch die darauf entfallenden Steuern
trage. Ein Rechtsverstofl ist in die§er'Wﬁrdigung nicht
ersichtlich. Der angefiihrte .Satz des Urteils widerlegt
zugleich den weiteren Vorwurf der Revision, das Berufungs-
gericht habe "die steuerliche‘Behan&lung der Grundstiicke
au8er acht gelasgen". Auch daB der Grundbesitz nicht zur
Vermigensteuer angemeldet wurde; ist vom Berufungsurteil
berticksichtigt worden; denn dort wird ausgefiihrt (=a0),
die Nichtanmeldung durch die Beklagte und ihren Ehemann
beruhe guf der Freigrenze und dem geringen Einheitswert
der Grundstiicke. .

.r
LR
.

. Die unter Beweis gestellte Behauptung, die Steuerbe-
raterin RiljPsei eingehend dariiber unterrichtet worden,
daB die Hduser dem Xlidger und nicht der Beklagten gchor-
ten, war unerheblich, da sich.aus der Sachdarstellung

im Schrifisatz vom 4. Jaruar 1956 ergab, daB die Unter-
richtung nicht etwa durch die Beklagte oder ihren Ehe-~
mann, sondern durch den Kliéger selbst und seine damalige
Bhefrau erfolgt sei. '

-~

e) Kam dem Auftreten des Klégers gegeniiber Dritten,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum dargeclegt nat,
ein Beweiswert fiir die wirkliche Rechtslage nicht zu; so
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bedurfte es entgegen der Ansicht der Revision auch kei-
nes Eingehens auf Behauptungen und Beweisantritte, wo-
nach der Kl#dger sich nicht nur bei Verkaufsverhandlungen,
gondern schlechthin gegeniiber allen Beteiligten als
Grundstiickseigentiimer "geriert®, Mietvertrige geschlos-
sen und aguf Riéumvng geklagt haben will. Auch der Umstand,
daB er sich nach seiner Darstellung den Mietern als Bi-~
gentiimer des Grundstiicks und nicht als Verwalter vorstel-
len lie8, wiire nur dann entscheidungserheblich gewesen,
wenn die Vorstellung etwa gerade durch die Beklagte oder
ihren Ehemann erfolgi widre: das aber hat der Xldger in
seinen Schriftsétzen vom 31. Degember 1953, 1, Pebruar
1954, 23. Mai 1955 und 2. Februar 1956 selbst nicht be-
hauptet.

f) Wenn die Revision geltend macht, aus der Aussage
des Zeugen Rechtsanwalt Dr. MG gohe hervor, daB
die Beklagte und ihr Enemann den vom Kldger behaupteten
Rechtszustand anerkannt hidtten, so wendet sie sich damit
gegen die in der Revisionsinstang nur beschrénkt nachoriif-
bare Beweiswiirdigung des Berufungégerichts. Dieses hnat
sich mit dem, wes Dr. Mi(JJIA und die tbrigen Zeugen
iiber den Hergaiig der Besprechung vom Kovenber 1953 be-
kundet haben, eingehend auseinandergesetizt (BU S. 14 £)
und ist unter Abwdgung aller wesentlichen Umstidnde zu dem
Ergebnis gelangt. da8 ein Anerkenntnis der Eheleute TP
nicht erwiesen sei. Eine Rechtsverletzung ist ihm dabei
nicht unterlaufen. Ob das Gericht die vom Kléger bean-
tragte wiedernolte Vernenmung des Zeugen ViR
(Schriftsiitze vom 25, Mai und 3. Oktobor 1955) anordanen
wollte, stand nach § 398 ZPO in seinen Ermessen, Eine Er-
ressensiiberschreitung ist insoweit nicht erkemmbar, zu-
ral da die nachiridglich in das Wissen des Zeugen gestellte
Behauptung, daB die Beklagte die Absicht ge#@uBert habe,
die HHuser eher einem Waisenhaus gzu iibertragen, als daB
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sie sie behielte, nicht gwingend fiir die Sachdarstel-
lung des Kldgers spricht; die behauptete XuBerung konn-
te vielmehr auch ein AusfluB der bedriickten und sorgen-
vollen Stimmung geweseﬁ sein, in der sich die Eheleute
™A nach der Feststellung des angefochtenen Urteils
bei der Besprechung vom November 1953 befunden haben,
Kam es aber auf den neuen Beweisantritt nicht entschei-
dend an, so eriibrigte sich zugleich eine Vernehmung
der als mittelbare Zeugen fiir dasselbe Beweisthema noch
benannten Personen (Jean Knfii und Irmgard SCEEED).

Auch die Zeugenaussage des Steuerhelfers Sch@illi®.
ist im Berufungsurteil ausfiihrlich und ohne erkennbaren
RechitsverstoB gewiirdigt worden (S. 14). Fiir die Annahme,
dad das Berufungsgericht, wenn es dem Antrag des Kliégers
auf nochmalige Vernehmung des Zeugen (Schriftsatz vom
23. Mai 1955) nicht entsprochen hat, die Grengen seines
Ermessens nach § 398 ZPO iiberschriiten habe, besteht
kein Anhaltspunkt.

Endlicn bedurfte es auch keiner Vernehmung der Zeu-
gen Irmgard SENEEEN (Schriftsdtze vom 29. April und
20. Dezember 1954) und R. Coflll¢ (Schrifisatz vom
27. September 1955). Das Berufungsgericht hat die Tatsa-
chenbehauptungen des Klégers, fiir die er die beiden Zeu-
gen benannt natte. als wahr unterstellt und dann im ein-
zelnen ausgefiihrt; daB auch durch sie der Xlageanspruch
nicht gerechtfertigt werde (BU S. 16 £, 15 f). Diesc Er-
wigungen sind frei von Rechtsirrtum; neue Gesichtspunkte,
die zu einer abweichenden Beurteilung fithren kinnten,
hat die Revision nicht vorgebracht.
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3. Nach allem erweist sich die Revision als unbe-
grindet. Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0 zuriickzuweisen,

Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Augustin
Rothe . Dr. Preitag
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