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‘am 22. Mai 1957 2356 070
Symalla, Justiznbersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schafisstelle
Iim Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Rudolf K in SGEES ., SEstrate @,
Inhabers der Firma Rudolf K Schokoladen-, Zucker—

waren— und KaffeegroBhandlung in SUN®:

Klidgers. Berufungsklagers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (-
gegen

den Rechtsanwalt Heinrich H in 8 , DU traBe
als Konkvrsverwalter iiber das vVermdgen der Witwe Emilie G
geborene von SHIJ®. Inhaberin der Firma Mobelhaus Kafl

- SE.
Beklagten, Berufungsbeklagteh und Revisionsbheklagten,

— ProzeBbev ol“lmachtﬁgter" Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Mai 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Hiickinghaus. Dr. Augustin, Schuster und Dr. Rothe

fir Recht erksnnt:

Die Revision gegen das Urteil des
5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 21, Dezember 1954 wird auf Ko-
sten des Klagers als unzuléssig verwbrfena

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Gemeinschuldnerin war Alleininhaberin der Firma
Mobelhaus Karl G in S@®: Durch notarielien Vertrag
vom 27. Juni / 2. Juli 1951 hat der beklagte Konkursverwal-
ter die gesamten aktiven Vermdgenswerte dieser PFPirma fir
126 000 DM an die Gebrider WollEP XKommanditgesellschaft
in SEM verkauft, deren perstnlich haftende Gesellschaf-
ter die Hauptgidubiger ~ im Konkurse sind. Der Kléadger, ein
Schwager der Gemeinschuldnerin, hatte sich ebenfalls um
den Erwerb des Gesohéftsvérmbgens bemiiht und dariiher mit
dem Beklagten mehrfach verhandelt; im Laufe dieser Verhand-
lungen war vaen ihm, nachdem er zunidchst einen Kaufpreis
von 145 000 DM genannt hatte, am 14. Juni 1951 ein notari-
elles Kaufangebot zum Preise von 125 000 DM gemscht worden.

Der Kliger ist Konkursgldubiger mit einer unbestritte-
nen Forderung von 884 DMy er hat dariiber hinaus weitere
Konkursforderungen angemeldet, die vom Bekiagten bestritten
werden. Mit der Klage begehrt er Anerkennung der bestritte-
nen Forderungen in Hohe eines Teilbetrages von 6 500 DM.
Ferner hat er beantragt, festzustellen, daB der vom Beklag-
ten mit der Firma Gebriuder Vol XC geschlossene Ver-
trag vom 27. Juni / 2. Juli 1957 unwirksam sei. BEr hilt die-
sen Vertrag wegen des zu niedrigen Preises flir konkurs-
widrig; auBerdem verstoBe er gegen die guten Sitten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage, soweit
mit ihr Teststellung der Unwirksamkeit des Kaufvertrages ‘
 begehrt wird, als unbegriindet abgewiesen. Nachdem der Kl&dger
Berufung eingelegt hatte, schlossen der Beklagte und die
Gebriider WollMEEEN XG am 3. November 1954 einen weiteren
notariellen Vertrag; darin erhdhten sie den in dem Vertrag
Vom'27; Juni / 2, Juli 1951 vereinbarten Kaufpreis auf
145 000 DM. Der Kldger hat daraufhin hilfsweise beantragt,
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auch die Unwirksamkeit des Vertrages vom 3. November 1954 h
festzustellen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Klédger seine bisherigen
Antrige im Umfange des landgerichtlichen Teilurteils weiter.
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde :

o e e P e e e e e e

ury

Wahrend das Landgerlcht den Feststellungsanspruch

fiir sachlich unbegriindet erachtet hat, ist das Berufungs-
gericht zu einer Abweisung wegen mangelnden Feststellungs-
interesses gelangt. Es hat angenommen, ein zunidchst vorhan-
den gewesenes rechtliches Interesse des Klidgers daran, daB
die Unwirksamkeit des Kaufvertrages mit der Gebriider Wollijiip
@ XG alshald festgestellt werde (§ 256 ZP0O), sei im Lauf
des zweiten Rechtszuges durch die Erhdhung des Kaufpreises
weggefallen. Die Revision bek#mpfit dies als rechtsirrig,

qin ‘ges

Das Rechtsmittel konnte, ohne daB auf seinen sachli-
chen Inhalt eingugehen war, bereits zus dem Grunde keinen

Erfolg haben, weil es der verfahrensrechtlichen Zuldssig-
keit entbehrt. Nach § 546 Abs 1 ZPO findet hei Rechtsstrei-
tigkeiten iiber vermdgensrechtliche Anspriiche die Revision

— von dem hier nicht vorliegenden Falle ihrer Zulassung im
‘Berufungsurteil abgesehen - nur statt, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes sechstausend Deutsche Mark {ibersteigt.
Diese Voraussetzung ist hier nicht erfiillt.

Der Streitwert filir das Feststellungsbegehren des Kli-
'gers bemiBt sich nach dem rechtlichen Interesse, das er
daran hat, die Unwirksamkeit der beiden Vertrdge vem 27. Juni

/
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2. Juli 1951 und vom 3. November 1954 festgestellt zu
wissen. Dieses Interesse ist vom Revisiohsgericht geméal
§ 3 ZPO nach freiem Ermessen zu schitzen. DaB hierfiir der
moglicherweise bestehende Wunsch des Kldgers, anstelle der
gebrider WollillllP KG seinerseits mit dem beklagten Konkurs—
verwalter einen Kaufvertrag iiber das Aktivvermdgen der
Pirma G abzuschlieBen, ohne Belang ist, hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen, und von der Re-
vision werden insoweit auch keine Einwendungen erhoben. Nur
aus seiner Eigenschaft als Konkursgléubigef kénnte sich viel-
mehr filir den Kldger ein schutzwiirdiges rechtliches Interesse
an der begehrten Feststellung ergeben; denn den Gladubigern
muB daran gelegen sein, daB der beklagte Konkursvérwalter

- das zur Masse gehOrige Firmenvermiogen so ginstig wie mdg-
lich verkauft, weil davon die Hohe der Konkursgquote abhingt.
Da der Kldger behauptet hat, im Palle eines anderweitigen
Verkaufs wiirden die Konkursglidubiger zu 100 % befriedigt
werden, bestimmt sich die zahlenméBige Hohe des Feststel-
lungsinteresses glinstigstenfalls nach dem Unterschied zwi-
schen der Konkursforderung des Klggers und dem Betrag. der,
sofern der Verkauf an die WolllljllQe KG bestehen bleibt, vor-
aussichtiich aus der Teilungsmasse auf diese Forderung ent-
fallen wirdu'Mbglicherweise miiBte allerdings von dem er-
wihnten Unterschiedsbetrag dann noch ein Abzug gemacht wer-
‘den, da es den ganzen Umstiénden nach keineswegs sicher er-
'scheint, ob der Kldger mit einem Urteil, das die Unwirk-~
samkeit des Verkaufs an die WoGNNKC feststellt, wirk-
lich erreichen wiirde, daB die beanstandeten Vertridge aufge-
hoben und an ihrer Stelle ein'anderer, fiir die Konkursmasse
giinstigerer Kaufverfrag abgeschlossen wiirdey denn das Urteil
erwiichse nur zwischen den Parteien in Rechtskraft und wir-
de die WoGNNNEEED KG, der von keiner Seite der Streit verkiin-
det worden ist, nicht hindern, sich dem Beklagten gegenliber
nach wie vor auf die Giiltigkeit der Vertrdge zu berufen,



Die Konkursforderung des Klagers hat der beklagte
Konkursverwalter, der vom Senat zwvu niheren Angaben iUber die
Hohe der zu erwartenden Konkursquote veranlaBt worden ist,
mit 171 48%,29 DM angegeben. Diese Summe errechnet sich aus
den Anmeldungen zu Nr 202, 242, 246 und 249 der Konkurslba-
belle in HGhe von insgesamt 24 504 DM abziiglich gewisser Be-
trige, ndmlich 5 000 DM, die als absonderungsberechtigt be-
ricksichtigt und schon bezahlt sind, 790 DM Sachvalierge-
bithren, 1 230,71 DM Abtretung an Frau Anne KEENEED (Vr 209
der Konkurstebelle), 3 000 DM, die durch gerichtlichen Ver-
gleich vom 4. Dezember 1953 erledigt sind (¥r 246), und
3 000 DM, in deren Hohe der Kliger seine Anmeldung zuriickge-
nommen hat (Nr 249). Der Forderungsbetrag in Hohe von
11 483,29 DM war fiir die Streitwertbemessung zugrunde zu
legen und nicht, wie der Beklagte meint, lediglich der ge-
ringere Betrag von 6 500 DM, den der Kléger im gegenwdrti-
gen Rechtsstreit gemdB § 146 KO geltend macht. Andererseits
war aber auch dem Versuch des Kl&gers, zu einem héheren Be-
trag als 11 483%,29 DM zu gelangen, der Erfolg zu versagen.
Nicht stichhaltig ist zundchst der von ihm erhobene Einwand.
seiner Forderuvng seien mit Riicksicht auf Nr 209 der Xonkurs-
tabelle noch 120 DM bis zur Konkurserdffnung auvfgelaufene
Zinsen hinzuzurechnen; denn Nr 209 betrifft in Wirklichkeit
keine Porderung des Klidgers, sondern eine Abtretung an
inne XGNP . die der Konkursverwallter, weil er insoweit
eine Doppelenmeldung fiir vorliegend erachtet, von der Ge-
samtforderung des Klidgers abgezogen hat; der Kliger ver-
kenant im iibrigen, daB die 120 DM Zinsen, falls sie beriick-
sichtigt wﬁrdehy ebenfalls abzuziehen und nicht etwa seiner
‘Anmeldung hinzuzurechnen wiren. Die in den Konkursakten
(Bd I Bl 156) befindliche Aufsteliung, auf die sich der Kli-
ger ferner beruft und in der Forderungen in Hohe von insge~
samt 30 510,40 DM enthalten waren, stammt bereits vom
6. November 1951 und ist durch spitere Anmeldungen und Er-
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eignisse, insbesondere durch deﬁ gerichtiichen Vergleich
vom 4. Dezember 1953, iiberholt. Wenn der Klédger schlieBlich
nech auf das Schreiben seines erstinstanzlichen ProzeBbe~
vollmdchtigten an das Konkursgericht vom 20. Oktober 1954
(Konkursakten Bd II Blatt 229) verweist, worin fiir ihn

eine Ausfallforderung von 7 067,46 DM angemeldet wurde, so
handelt es sich hier um einen Anspruch, der, wie aus der
beigegebenen Begriindung hervorgeht, mit der Mobel- und
Grundstiicksangelegenheit REJR zusammenhidngt und infolge-
dessen schon durch den mehrfach erwshnten Prozefvergleich
vom 4, Dezember 1953 (Abschrift Bl 240 GA) abgegolten war;
darauf hat der Beklaghte das Konkursgericht unter dem

1, Dezember 1954 ausdriicklich hingewiesen (Konkursakten Bd II
Blatt 235 f), und er hat dies auch im gegenwdrtigen Rechis~
streit dem Berufungsgericht gegeniiher getan (SchluBab-

satz seines Schriftsatzes vom 1%. Dezember 1954, Biatt 239
@A), ohne daB der Kldger, obgleich er in der Folgezeit bis
zum ErlaB des Berufungsurteils noch zwel Schriftsidtze ein-
gereicht hat (Bl 241, 247 GA), dem widersprochen hat., Selbst
wenn aber der Betrag von 7 067,46 DM der Konkursforderung
des Klidgers hinzuzurechnen widre, so mifite sich dieser an-
dererseits wegen der oben erdrterten geringen Aussicht, mit
Hilfe der vorliegenden FeStstellungsklage eine Aufhebung
des Vertragsverhfltnisses zwischen dem Beklagten und der
Wonnemann KG herbeizufithren, einen erheblichen Abzug von
seiner Forderung gefallen lassen; so daB im praktischen Er-
gebnis auf keinen Fall von einem hoheren Betrag als

11 483,29 DM ausgegangen werden konnte.

Die Teilungsmasse, die filr die nichtbevorrechtigten
Gl&ubiger zur Verfiiguvng stehen wird, betrdgt nach den in-
sowelt vom Kldger nicht beanstandeten Angaben des Konkurs-
verwalters 81 128,72 DM. Der Gésamtbetrag der Konkursfor-
derungen belduft sich demgegeniiber auf 173 221,31 DM. Da-



von hat der Konkursverwalter 92 84%,09 DM anerkannt, wih-
rend die restlichen 80 378,22 DM bisher von ihm bestritten
werden, :

DaB nicht sé&mtliche dieser bestrittenen Forderungen
bel der SchluBverteilung Beriicksichtigung finden werden,
versteht sich nach Lage der Sache von selbst. Wenn der Kli-
ger die gegenteilige Erwartung duBert, so iibersieht er, daB
die'meisten der betreffenden Glaubiger, wie der Beklagte un-
bestrittenermaBen vorgetragen hat, sich bisher nicht um
ihre Forderungen "bemiiht" haben; nach § 152 KO miiBten sie
dies jedoch, um einen AusschluB zu vermeiden, in der dort
vorgesehenen Form und Prist tun. Nach Ansicht des beklagten
Konkursverwalters soll damit zu rechnen sein, daB von den
bestrittenen Forderungen diejenige des PFPinanzamts von
32 120,55 DM in velier Hohe, diejenige des Kldgers hdch-

. stens in Hohe von 6 500 DM und alle iibrigen in Hohe von

50 % ihres Gesamtbetrages zum Zuge kommen werden. Das er—
scheint einleuchtend. Aber es mag zu Gunsten des Kliagers
hier unterstellt werden, daB auch seine eigene Forderung

~ von der bisher lediglich ein Teilbetrag von 884 DM an-
erkannt worden ist - in voller Hohe Beriicksichtigung finden
wird. Die Summe der besirittenen Forderungen wirde sich dann
um (32 120,55 + i1 483,29 =) 43 603,84 DM auf 36 774,38 DM
verringern,

Geht man nun mit dem Konkursverwalter davon aus, daB
hiervon 50 %, d.h., 18 387,19 DM bei der SchluBverteilung
zum Zuge kommen, so stiinde der Teilungsmasse von 81 128,72 DM
eine zu beriicksichtigende Schuldenmasse von 154 834,12 DM
gegeniiber. Die Konkursguote beliefe sich dann auf 52,39 %,
Das hidtte zur Folge, daB der Kladger, ebenso wie die ibri-
gen Konkursglédubiger, mit 47,61 % seiner Forderung ausfiele.
Bei Zugrundelegung einer Konkursforderung von 11 483,29 DM




betriige sein Ausfall somit 5 467,19 DM. Auf diesen Betrag
beschrankt sich das Feststellungsinteresse des Klédgers,
Der Streitwert erreicht daher nicht die Revisionssumme
des § 546 Abs 1 ZPO. ‘

Aber seibst wenn, abweichend von der Annahme des Kon-
kursverwalters; eine Beriicksichtigung der restlichen be-
strittenen Forderungen von 36 774,38 DM in Hohe von 75_%_
(= 27 580,78 DM) unterstelit wird, so daB die Schuldenmasse

'sich auf 164 027,71 DM beliefe, bliebe der Streitwert
“gleichwohl noch hinter 6 000 DM zuriick. Dann widre némlich
- die Konkursquote 49,45 %, d.h. die Gldubiger fielen mit
50,55 % ihrer Forderungen aus. Der Kléger erlitte in diesemn
FPalle einen Verlust von 5 804,80 DM.

Nach allem erweist sich die Revision als unzuléssig.,
Sie war daher gemdB § 554 a ZPO mit der Kosteunfolge aus
§ 97 ZP0 zu verwerfen.
Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Avgustin
- Schuster , . Rothe
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