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h a t der V* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die münd­
lic h e  Verhandlung vom 3« Dezember 1954 u n te r  Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Dr. Tasche und der B undesrieht e r 
Dr„ Oechßler, Dr„ Piepenbrok, Dr. Großmann und Dr. S p ie le r

fü r  Recht e rk a n n t; .

Die Revision des Beklagten gegen das U r te il  des 
7« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  D üsseldorf 
vom 19. Mai 1954 wird auf Kosten des B eklagten zu- 
rückgewiesen»

Von Rechts wegen
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T atbestand;

Der am 5» August 1950 versto rbene Bauunternehmer 
A n to n 'K B B  in  BflHHHHB» dessen Sohn aus e r s te r  Ehe 
der Beklagte i s t ,  war in  zw eiter Ehe s e i t  21. August 
1945 m it der K lägerin , der früheren  Witwe M argarete 
HBHHfc v e rh e ira te t*  Zu seinem Nachlaß gehört das Grund- 
stück  B ^festraße B  in  ] 4 H H P f  das im le tz te n  K rie­
ge erheb liche  Zerstörungen e r l i t t .  Nach Instandsetzung 
des Hofgebäudes bezog der Beklagte noch b e i Lebzeiten 
des E rb la sse rs  im Erdgeschoß d ieses Gebäudes zwei und 
im Obergeschoß d re i  Räume, d ie  e r  t e i l s  a ls  Wohnung, 
t e i l s  fü r  Geschäftszwecke b en u tz te . Außerdem hat e r  s e i t ­
dem eine Garage im Erdgeschoß und eine K leingarage an 
der Hofmauer inne.'

Lurch e in  vor dem N otar H B B B B  in  B W  am 
19- August 1943 -  zwei Tage vor s e in e r  Eheschließung mit 
der K lägerin  -  e r r ic h te te s  Testament ha t der E rb la sse r 
den Beklagten zum A lle inerben  e in g e se tz t. Per Beklagte 
hat d ie E rbschaft angenommen. Der E rb la sse r  h a t w e ite r­
h in  angeordnet, Mse in e  demnächstige. Ehefrau Gertrud ge­
borene H B H B B in  s o l le  an dem erwähnten
Hause d ie  leb en slän g lich e  Nutznießung haben.

A lsbald nach dem Tode des E rb lasse rs  en tstanden  zwi­
schen den P a rte ie n  S t r e i t ig k e i te n ,  Lie K lägerin  be trach ­
te te  s ic h  a ls  d ie  im Testament m it dem Nießbrauch am 
Grundstück bedachte Person und sah  ih re  Rechte durch d ie  
Verwaltung des Beklagten a ls  gefäh rdet an, Ler Beklagte 
dagegen s t r i t t  der K lägerin  u n te r  Hinweis auf d ie  ab­
weichende Namensangabe jedes Recht aus dem Testament ab.
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Die K lägerin  drang jedoch mit ih r e r  Klage auf Ein­
räumen des Nießbrauchs gegen den Beklagten in  a l le n  
Instanzen  durch«, In  diesem R e c h ts s tre i t  wurde der Be­
k lag te  durch U r te il  des Landgerichts vom 5. Mai 1951 
zur Einräumung des Nießbrauchs v e r u r t e i l t .  Seine Be­
rufung wurde am 26. November 1952 zurückgewiesen. Der 
B undesgerichtshof wies auch se ine  R evision zurück 
(U rte il  vom 8. Jun i 1953 -  IV ZR 17/53 - ) .

Nach rech tsk rä ftig em  Abschluß d ieses R e c h ts s tre its  
wurde der Nießbrauch der K lägerin im Grundbuch einge­
trag en .

Während d ie se r  R e c h ts s tre it  noch vor dem Landge­
r ic h t  schwebte, erhob die K lägerin d ie vorliegende Kla­
ge, mit der s ie  zunächst im w esentlichen Zahlungsan­
sprüche wegen Beerdigungskosten, wegen ih r  zustehender 
M ietertrage und wegen des M ietwerts der vom Beklagten 
im Grundstück innegehabten Räume geltendm achte. Nachdem 
s ie  e in  V ersäum nisurteil e rw irk t h a t te ,  ha t s ie  nach 
Einspruch des B eklagten z u sä tz lic h  noch b ea n trag t,

den Beklagten zu v e ru r te i le n , vom Grundstück Bflft- 
s tra ß e  0  in  DflBHHHP an s ie  das ganze e r s te  
Stockwerk des Hofgebäudes, zwei in  dessen Erdge­
schoß liegende Räume, sowie einen Garagenraum und 
eine K leingarage herauszugeben.

Zur Begründung hat s ie  s ic h  auf ih ren  inzwischen im 
Grundbuch eingetragenen  Nießbrauch und darauf berufen , 
daß der B eklagte d iese  Räume u n b erech tig t innehabe und 
ih r  v o re n th a lte , s ic h  auch w eigere, e ine  Nutzungsent­
schädigung zu zahlen .
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Der Beklagte hat d ie  Abweisung auch d ieses Antra­
ges erbeten»

Er hat s ic h  auf e in  angebliches M ie tverhä ltn is  ge­
s tü tz t  und vorgetragen : Er habe das durch K riegsein­
wirkung f a s t  v ö l l ig  z e r s tö r te  Hofgebäude Ende 1949 
gemeinsam m it seinem V ater wjleder aufgebaut und h ie r ­
fü r  10 000 DM aufgewandt»Dabei habe se in  V ater ihm die 
Räume im Hofgebäude m ietweise m it der Maßgabe ü b e rla s ­
sen , daß e r  m onatlich 100 DM M ietzins gegen seine Auf­
baukosten verrechnen so lle»  Demgemäß könne vor dem 1» Juni 
1956 e in  J& etzinsrückstand  n ich t bestehen» D ieser Ver­
tra g  seä/fhach dem Tode des V aters k ra f t  Gesetzes m it 
der K lägerin  a ls  N ießbraucherin fo r tg e s e tz t  worden» Es 
s e i  zudem der W ille des E rb la sse rs  gewesen, daß e r  die 
Wohnräume nach dessen Tode fü r  a l l e  Z eiten  m ie tz in s fre i 
beha lten  so lle»  Ebenso h ä l t  s ic h  der B eklagte auch fü r  
b e re c h tig t, den Garagenraum und d ie  Kleingarage innezu­
haben»

Die K lägerin  h a t zunächst diesem V ortrag in  t a t ­
sä c h lic h e r  H insich t w idersprochen und vorgebracht, der 
E rb la sse r  habe noch kurze Z eit vor seinem Tode v e r la n g t, 
daß der Beklagte end lich  M ietzins fü r  d ie Wohnung zah­
l e ,  und der Beklagte habe die Räume im Erdgeschoß und 
d ie  beiden Garagenräume e r s t  nach dem Tode des E rb las­
se rs  in  B esitz  genommen» In  re c h t l ic h e r  H insicht i s t  
s ie  der A nsicht, daß s e lb s t  e in  Verrechnungsabkommen im 
Sinne, des B eklagten ih re n  Nießbrauch n ich t berühre» Als 
Erbe habe der Beklagte m it dem Eigentum am Grundstück 
auch dessen Werterhöhung durch die Aufbaukosten wieder 
erlang t»  Seine Forderung gegen den E rb la s se r  s e i  durch *
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f

Vereinigung von Recht und Schuld in  s e in e r  Person e r­
loschene

Pas Landgericht hat durch e in  T e i lu r te i l  dem Heraus­
gabeverlangen der K lägerin  mit Ausnahme der Wohnräume 
im Obergeschoß s ta ttg eg eb en  und es wegen d ie se r  Räume 
abgewieseno In  Ansehen d ie se r  Wohnräume hat es einen 
M ietvertrag  zwischen dem Beklagten und seinem V ater 
f e s t g e s t e l l t ,  der zwar m it dem E rb fa ll  durch Konfusion 
erloschen s e i ,  in  entsprechender Anwendung der §§ 571,
577 BOB aber zu einem M ietverhä ltn is  zwischen den Par­
te ie n  gefüh rt habe* Eine Beendigung d ieses M ietverhä lt­
n isses  ha t es nur im Wege der M ietaufhebungsklage fü r  
möglich e ra c h te t ,  da fü r  d iese Räume M ieterschutz be­
stehe o Soweit es der Klage s ta ttg eg eb en  h a t , h a t es 
dem Beklagten kein  B es itz rec h t an den b e tre ffen d en  Räu­
men zugesprochen,.

Beide P a rte ie n  haben Berufung e in g e le g t, d ie Klä­
g e rin  mit dem Z ie le , d ie  V erurteilung  des Beklagten in  
vollem Umfange ih re s  Herausgabeverlangens zu e rre ich en , 
der Beklagte m it dem Anträge auf Abweisung der Klage in  
vollem Umfange des vom T e i lu r te i l  des Landgerichts e r­
faß ten  K laganspruchs• Jede P a r te i  h a t auch .um Zurück­
weisung des R ech tsm itte ls  der anderen gebeten«

Per B eklagte hat s ic h  u n te r  W iderspruch der K lägerin  
darauf beru fen , daß fü r  a l le  Räume des Hofgebäudes e in  
u n te r  M ieterschutz stehendes M ie tverhä ltn is  m it seinem 
V ater begründet worden s e i  und daß ihm d ie s e r  auch den 
Oaragenraum m ietweise überlassen  und d ie  kosten lose  Be­
nutzung des Hofraumes g e s ta t te t  habe, auf dem e r  d ie  
K leingarage zu vorübergehenden Zwecken e r r ic h te t  habe«



Die P a rte ien  s t r e i t e n  auch darüber, ob die K lein­
garage, w esen tliche r B e s tan d te il des Grundstücks sei*

Der Beklagte hat gegenüber dem Herausgabeverlan- 
gen der K lägerin sch lec h th in  e in  Zurückbehaltungsrecht 
wegen se ines Anspruchs auf E rs ta ttu n g  der Wiederaufbau­
kosten von 10 000 DM und in  Ansehen des Garagenraums 
e in  so lches wegen eines Anspruchs auf Rückgabe eines 
Kellerraums im Vorderhaus geltend  gemacht*

Pas O berlandesgericht hai; d ie  Berufung des Beklag­
ten  zurückgewiesen und auf die Berufung d er K lägerin  
den Beklagten v e r u r t e i l t ,  an s ie  auch d ie  Räume im Ober­
geschoß des Hofgebäudes herauszugeben«,

Mit der R evision e r s t r e b t  d e r B eklagte d ie  Abwei­
sung der Klage*

Die K lägerin  b i t t e t  in  e r s te r  L in ie , d ieses Rechts­
m itte l  a ls  unzu lässig  zu verw erfen, h ilfsw e ise , es a ls  
unbegründet zurückzuweisen•

Entscheidungsgründe g 

I*
Entgegen der Auffassung der K lägerin  i s t  d ie Revi­

s ion  des Beklagten z u lä s s ig , da d ie  Beschwerdesumme des 
§ 546 ZPO gegeben ist«, Die Bedenken gegen ih re  Z ulässig ­
k e i t  werden a lle rd in g s  n ic h t, wie d ie  R evision m eint, 
schon dadurch ausgeräumt, daß d ie K lägerin  die Heraus­
gabe der b e tre ffenden  G rundstückste ile  vom Beklagten a ls  
N ießbraucherin gemäß § 1036 BGB fo rd e r t  und demgemäß
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der Wert des Beschwerdegegenstandes gemäß § 6 ZPO mit 
dem Werte d ie se r  G rundstückste ile  anzunehmen wäre» Nach­
dem im Vorprozeß d ie  R evision des Beklagten zurückge­
wiesen und der Nießbrauch der K lägerin b e s t e l l t  worden 
war, stand  das Recht der K lägerin  a ls  N ießbraucherin 
g ru n d sä tz lich  außer S t r e i t ,  Seitdem kam zunächst nur 
in  P räge, ob dem Beklagten auf Grund eines M ietvertrags 
e in  Recht zum B esitze  an den von ihm innegehabten Räu­
men auch gegenüber der N ießbraucherin zustehen könnte* 
Damit wurde in  diesem R e c h ts s tre it  vom Beginn der Rechts 
häng igkeit des Herausgabeanspruchs der K lägerin  an der 
Bestand des vom Beklagten behaupteten M ietvertrags mit 
s e in e r  Abrechnungsvereinbarung der Entscheidung des Ge­
r ic h ts  u n te rb re ite t*  Wenn auch der Wert des S tre itg eg en - 

* Standes g ru n d sä tz lich  durch den e ingek lag ten  Anspruch 
und n ich t durch d ie re c h tlic h e  G esta lt der Einwendungen 
der Gegenseite bestimmt w ird, kann in  einem P a ll  wie dem 
vorliegenden die Art der V erteidigung des Beklagten bei 
der S treitw ertbem essung n ich t u n b erü ck sich tig t bleiben«, 
Hängt der Ausgang des R e c h ts s tre its  be i im übrigen k la ­
r e r  Rechtslage entscheidend von dem Bestehen eines Miet­
v e rh ä ltn is se s  ab, dann i s t  bei der W ertfestsetzung nach 
§ 8 ZPO 2u v erfah ren  (vgl d ie  Stellungnahme des Senats 
zu § 10 Abs 1 GKG in  NJW 1953, 384 und d ie  des VI. Zi­
v ils e n a ts  im Beschluß vom 23* September 1953 -  VI ZR 
249/52 - ,  fe rn e r  auch d ie  Auffassung des Senats in  
NJW 1952, 1036 im Anschluß an RGZ 33, 1 ). Der Senat hat*
diese Auffassung b ish e r  schon in  den P ä llen  v e r tr e te n ,

*

in  denen auf S e iten  des Klägers noch andere Rechtsgrün­
de neben dem M ietverhä ltn is  zur S tützung der Klage vor­
gebracht sind* Diese Behandlung der S tre itw e rtfra g e  
i s t  aber je d e n fa lls  auch dann b e re c h tig t ,  wenn die Klag-
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begründung von vo rnhere in  e in  von .der Gegenseite be­
haup tetes M ie tverhä ltn is  bekämpft, wie es die K lägerin 
in  ihrem S c h r if ts a tz  vom 9.- Februar 1953 S e ite  4 (vgl 
auch S c h r if ts a tz  vom 21. Januar 1953> S 3 u n te r  I I ,  1) 
getan  h a t, mit dem s ie  den Herausgabeanspruch in  den 
R e c h ts s tre it  e in führte»  Rer Senat ha t deshalb den S t r e i t  
wert im K osten in teresse  in  d ie se r  Sache b e re i ts  ge­
mäß § 10 Abs 1 GKGr f e s tg e s e tz t .  Indessen fü h r t  auch 
die Bewertung nach § 8 ZPO zu e in e r  6 000 RM ü b e rs te i­
genden Beschwerdesumme. Renn der Beklagte nimmt fü r  
s ic h  in  Anspruch, vom Tode des E rb la sse rs  an b is  zum 
31 . Mai 'i'956 zum m ietweisen B esitz  der b e tre ffenden  
Räume b e i m onatlicher Berechnung von 100 HM b e re c h tig t 
zu s e in . Ra» würde einen Wert des S tre itgegenstandes 
von etv^a 7 000 RM ergeben.

Nun meint d ie  K lägerin  a l le rd in g s , nachdem d ie  Re­
v is io n  die Auffassung f a l le n  gelassen  habe, daß der Be­
k lag te  t r o tz  der Vereinigung von Recht und Schuld zur 
M ietzinsverrechnung befug t s e i ,  beschränke s ic h  der 
S t r e i t  der P a rte ie n  nunmehr auf den Bestand eines Miet­
v e rh ä ltn is se s  von unbestim m ter Rauer. Bemgemäß w ill  die 
K lägerin  d ie  Beschwer des B eklagten auf den Betrag e i ­
nes M onatsmietzinses begrenzt w issen. R arin kann ih r  
jedoch n ic h t g e fo lg t werden. Rer Umfang des S tre i tg e ­
genstands i s t  durch d ie  Verhandlung der P a rte ie n  vor 
dem T a tr ic h te r  bestimmt worden. Eine Änderung d ieses 
S tre itgegenstandes i s t  in  der R evisionsin s ta n z  durch 
keine A n tragste llung  der P a rte ie n  h erb e ig efü h rt worden. 
Rie bloße re c h tlic h e  B eurte ilung  durch den R evisions­
k läg e r kann aber zu k e in e r Änderung däs S tre itg eg en ­
standes führen .
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H o

Das B erufungsgericht e ra c h te t d ie K lägerin zum Be­
s i t z  a l l e r  auf dem Grundstück B ^ ^ s t r a ß e O  gelegenen 
Räume fü r  b e re c h tig t, nachdem ih r  Nießbrauch auf Grund 
des U rte ils  des Vorprozesses im Grundbuch eingetragen  
worden sei» Eine Beschränkung ih re s  Rechtes in  Ansehen 
der vom Beklagten innegehabten Räume entnimmt es weder 
dem U r te il  des V orprozesses, noch dem Testament des Erb­
la s s e r s ,  noch den Umständen« Ebenso h ä l t  es einen Miet­
v e r tra g , den der Beklagte mit dem E rb la sse r  über d iese 
Räume u n te r  Verrechnung eines m onatlichen M ietzinses 
von 100 DM m it seinen  Aufbaukosten b is  zum 1« Jun i 1956 
geschlossen  haben w i l l ,  n ic h t a ls  g ee ig n e t, d ie  Rech­
te  der K lägerin  zu bee in träch tigen«  Vielmehr i s t  es der 
A nsicht, durch d ie  m it dem E rb fa ll  und der Annahme der 
E rbschaft durch den Beklagten in  s e in e r  Person einge­
tre te n e  Vereinigung der Rechte und P f lic h te n  des Ver­
m ieters. und M ieters s e i  der M ietvertrag  erlosche.n*

Es v e rsag t dem Beklagten auch den sonst einem Mie­
t e r  zustehenden Schutz nach §§ 571, 577 BGB« In fo lge  der 
Annahme der E rbschaft s e i  e r  an d ie  S te l le  des E rb las­
se rs  getre ten«  Ebensowenig wie d ie se r  a ls  Eigentümer den 
Schutz d ie se r  V o rsch riften  gehabt h ä t te ,  wenn e r  den 
Nießbrauch zu L ebzeiten  b e s t e l l t  h ä t te ,  s teh e  dem Be­
k lag ten , nachdem e r  a ls  Erbe Grundstückseigentümer ge­
worden s e i ,  e in  so lch e r  Schutz zu« Daß e r  am F ortbe­
stand  des M ietvertrags e in  re c h tlic h e s  In te re s se  habe, 
da e r  sonst sc h le c h te r  g e s t e l l t  s e i  a ls  e in  M ieter, der 
n ic h t zug leich  Eigentümer s e i ,  könne den Ausschluß 
der Folgen e in e r  Vereinigung von Recht und V erbindlich­
k e i t  n ic h t re ch tfe rtig en «  Ebenso v ersag t das Berufungs-
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g e r ie h t aus demselben Gedankengang dem Beklagten e in  
Zurückbehaltungsrecht wegen se in e r  Aufbaukoste n .

Es s ie h t  aber auch den Abschluß e ines M ietvertrags 
n ic h t a ls  bewiesen an. Dazu verm ißt es zunächst eine 
s c h r i f t l i c h e vV ertragsurkunde, indem es zug le ich  auf 
d ie behauptete VerrechnungsVereinbarung v e rw e is t, d ie 
eine m ehrjährige Dauer des M ie tv erh ä ltn isses  e r fo rd e r t  
hätte»  Es b e rü c k s ic h tig t zwar das nahe V erhä ltn is  zwi­
schen Vater, und Sohn, meint aber, schon im H inblick 
auf d ie angegebene Höhe des Baukostenzuschusses und die 
auf Jahre hinausgehende M ietverrechnungsabrede h ä tte  
es nahe gelegen, daß der Beklagte s ic h  durch einen 
s c h r i f t l ic h e n  V ertrag  g e s ic h e rt h ä t te .

Das B erufungsgericht verm ißt w e ite r  jede s p e z if i ­
z ie r te  Angabe des B eklagten über d ie von ihm aufgewandten 
Beträge von M indestens 10 000 DMW und jede nähere t a t ­
säch lich e  Erwiderung zu r Behauptung der K lägerin , e r  
habe über so lche M itte l überhaupt n ic h t v e rfü g t und 
den E rlös von 7 000 2M aus dem Verkauf d er Wohnung Mo- 
4 ^ s t r a ß e  fü r  andere Zwecke verwandt. In  den Aussagen 
der Zeugen G flH H Pund f in d e t es keine Be­
s tä tig u n g  der Behauptungen des B eklagten. Zwar w il l  es 
danach annehmen, der E rb la sse r  und der Beklagte h ä tte n  
den sp ä te ren  Wiederaufbau des Hofgebäudes gemeinsam 
durchführen w ollen, doch s ie h t  es damit n ich t a ls  be­
wiesen an, daß beide d ie  s ic h  daraus ergebenden Rechts­
beziehungen zueinander v e r tr a g l ic h  g e re g e lt h ä tte n . In 
der Aussage des Zeugen e rb lic k t  es überdies
nur eine Schlußfolgerung des Zeugen aus Erklärungen des 
E rb la s se rs , daß der B eklagte nach einem Wiederaufbau
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des Hofgebäudes keinen M ietzins zu zahlen brauche, 
ohne daß d ies der E rb la sse r  d ire k t ausgesprochen habe- 
Ebenso s ie h t  es in  der Aussage des Zeugen Petermann 
keinen Beweis fü r  e ine  M iet- und VerrechnungsVerein­
barung * Her Aussage des Zeugen entnimmt es
dagegen, daß der E rb la sse r nach Aufgabe se ines Ge­
sch ä fte s  im Jahre 1948 auf d ie Zählung von M ietzins 
b e i dem nur geringen E rtra g  des Vorderhauses fü r  s e i ­
nen und s e in e r  Frau Lebensunterhalt angewiesen gewesen 
s e i ,  was eine Verrechnungsvereinbarung fü r  d ie  Z e it 
b is  1956 auch unw ahrscheinlich mache* Auf Grund der 
Aussage d ieses Zeugen s t e l l t  es w e ite r f e s t ,  der Erb­
la s s e r  habe im Jun i oder J u l i  1950 mehrfach e r k lä r t ,  
daß der Beklagte b is lan g  keinen M ietzins b ezah lt h$be, 
daß e r  aber j e t z t  v erlange , daß e r  M ietzins zah le , und 
a n d e re rs e its , d er E rb la sse r  habe n ie  davon gesprochen, 
daß der Beklagte m ie tf re i  wohnen dürfe* Aus a l le n  Zeu­
genaussagen fo lg e r t  das B erufungsgerich t, der E rb las­
s e r  habe mit dem Beklagten keine Zahlung eines Miet­
zinses und somit keine Verrechnung mit den Aufbauko­
s ten  v ere inbart»  In  der Aussage des Zeugen T ^ ^  s ie h t  es 
einen w eiteren  Grund gegen d ie vom Beklagten behauptete 
Vereinbarung, da der E rb la sse r den L ebensunterhalt der 
K lägerin  unbedingt habe s ic h e r s te l le n  w ollen und das 
Testament h in s ic h t l ic h  des Nießbrauchs n ic h t durch s e i ­
ne Beschränkung auf das Vorderhaus abgeändert habe**

A lle in  ausreichende Gründe fü r  d ie  Annahme eines 
M ietvertrags f in d e t das B erufungsgericht weder in  e i ­
nem gemeinsamen Wiederaufbau des Hofgebäudes durch den 
E rb la s se r  und den Beklagten noch in  e in e r  Überlassung 
der Wohnung m it Zustimmung des Wohnungsamtes, auf die 
s ic h  der Beklagte besonders beruft»
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In  jedem P a lle  s ie h t  es den Beweis n ic h t a ls  e r­
b rach t an, daß e in e r s e i ts  e in  M ietzins und an d e re rse its  
se ine Verrechnung m it den Aufbaukosten v e re in b a rt wor­
den seio  Demgemäß h ä l t  es auch den Abschluß eines 
M ietvertrags n ich t f ü r  erw iesen und den Beklagten fü r  
v e r p f l ic h te t ,  d ie  im Hofgebäude gelegenen Räume und 
den Garagenraum an d ie  K lägerin  herauszugeben.

Das B erufungsgericht s ie h t  fe rn e r  nach dem V ortrag 
des B eklagten n ich t h in reichend  dargetan  an, daß die 
K leingarage von ihm nur zu einem vorübergehenden Zweck 
erbau t worden s e i .  Es s p r ic h t  dem Beklagten auch das 
Recht ab, den Hofraum fü r  se ine Zwecke zu benutzen«
Dem unwidersprochenen V ortrag d er K lägerin  gemäß geht 
es davon aus, daß d ie  K leingarage durch Mauerwerk mit 
dem Grund und Boden f e s t  verbunden und damit w esen tli­
cher B es tan d te il des Grundstücks geworden sei» Auch in ­
sow eit e ra c h te t es den Beklagten zur Herausgabe an d ie 
K lägerin  a ls  N ießbraucherin fü r  v e rp f lic h te t«

Gegenüber dem Recht der K lägerin  a ls  N ießbraucherin 
v e rsa g t es dem Beklagten auch e in  Zurückbehaltungsrecht 
wegen etw aiger Verwendungen auf das Grundstück. Wegen 
der Wohnräume b i l l i g t  es dem B eklagten auch keine Räu­
m ungsfrist zu, da e r  s i e  s e i t  dem Tod des E rb lasse rs  in  
B esitz  habe, ohne eine NutzungsentSchädigung zu zahlen.

I I I .

1. Die R evision rü g t zunächst, d ie  vom Landgericht 
abweichende Auffassung des B erufungsgerichts h in s ic h t­
l i c h  des M ietvertrages über d ie  Wohnräume s tü tz e  s ic h  zu 
Unrecht auf d ie  Aussage des Zeugen Menningen. S ie  räumt 
zwar e in , nach d ie se r  Aussage s e i  a lle rd in g s  das Ver-
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rechnungsabkommen ala  w iderleg t anzusehen. Dagegen 
i s t  s ie  der A nsicht, d iese  Aussage b e s tä tig e  doch 
e in  vom E rb la sse r s e lb s t  angenommenes M ie tv e rh ä ltn is .
Sie w ir f t  dem B erufungsgericht vor, aus der Aussage 
den einen Satz zu verw erten , den anderen aber.außer 
acht zu la s se n , wenn der E rb la sse r gesagt habe, "bis 
j e t z t  habe se in  Sohn, der B eklagte, keinen M ietzins 
b e z a h lt, k ü n ftig  s o l le  e r  aber M ietzins zah len” . Die 
Revision meint fe rn e r , das B erufungsgericht h ä tte  e r­
wägen s o lle n , den Beklagten p e rsö n lich  zu vernehmen, 
wenn es t r o tz  d ie se r  Aussage des Zeugen von der S te l­
lungnahme des Landgerichts h ä tte  abweichen w ollen. Für 
den Beklagten h ä tte  nach seinem Obsiegen im e rs te n  
Rechtszuge keine Veranlassung bestanden, se ine  eigene 
Vernehmung zu beantragen« §§ 139, 448 ZBO se ien  v e r le tz t«

Diese Rügen s ind  n ic h t begründet« Das Berufungsge­
r ic h t  v e rs tö ß t b e i der B eurteilung  der Aussage des Zeu­
gen Menningen weder gegen Auslegungsregeln noch gegen 
e in  Denkgesetz. Ebensowenig lä ß t  es einen w esentlichen 
T e il der Aussage des Zeugen unbeachtet« Wenn der Erb­
l a s s e r ' e r k lä r t  h a t , d er Beklagte s o l le  k ü n ftig  M ietzins 
zahlen, so zwingt das durchaus n ic h t zu der Annahme, e r  
habe damit zum Ausdruck bringen w ollen, d ie  b e tre ffe n ­
den Räume dem Beklagten b e re its  m ietweise ü b erla ssen  zu 
haben« Im Zusammenhang mit der w eiteren  Äußerung, der 
Beklagte habe b ish e r  keinen Miezins g e z a h lt, lä ß t  s ie  
durchaus die Deutung zu, der E rb la sse r habe die Räume 
in  seinem Grundstück dem B eklagten a ls  seinem nächsten  
Angehörigen b ish e r  u n e n tg e lt l ic h  ü b erla ssen  und s e i  nun­
mehr le d ig l ic h  b e s tre b t ,  eine e n tg e lt l ic h e  Überlassung, 
a lso  einen M ietvertrag  zu vere inbaren . Daß d ies z.um E r-
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fo lg  g efü h rt h a t? geht aus der Aussage d ieses Zeugen 
n ich t hervor«, E in E ev is io n san g riff  aus § 286 ZPO i s t  
daher n ich t b e re c h tig t,,  wenn das B erufungsgericht auch 
d iese  Aussage zur Beweiswürdigung in  dem Sinne heran­
z ie h t y daß weder e in  Verrechnungsabkommen noch e in  Miet­
v e r tra g  a ls  dargetan  angesehen werden kann« Ebensowenig 
sind  Rügen aus §§ 139, 448 ZPO begründet« Ob das Be­
ru fungsgerich t von der Befugnis des § 448 ZPO Gebrauch 
machen w o llte , den Beklagten h ie r  a ls  b ew e isp flich tig e  
P a r te i  zu vernehmen, lag  in  seinem pflichtgem äßen Ermes­
sen , dessen Ausübung nur beschränkt in  diesem Rechtszuge 
nachprüfbar ist«, Soweit d ies z u t r i f f t ,  i s t  e in  Verstoß 
n ic h t erkennbar. § 448 ZPO s e tz t  keinen Beweisantrag 
e in e r  P a r te i  voraus, so daß schon aus diesem Gründe eine 
V erletzung der F rag e p flic h t n ich t in  B etrach t kommt. Im 
übrigen  würde es eine Überspannung d ie se r  P f l ic h t  be­
deuten, vom B erufungsgericht zu fo rd e rn , den beweis­
p f l ic h t ig e n  Beklagten zu befragen , ob e r  se ine  eigene 
Vernehmung a ls  P a r te i  beantragen w o llte . Baß der Beklag­
te  d ies zu e in e r  anderen Beweisfrage getan  h a t, s p r ic h t 
n ic h t gegen, sondern fü r  d iese Auffassung, indem d ie se r  
andere Antrag erkennen lä ß t ,  daß s ic h  der Beklagte der 
M öglichkeit s e in e r  eigenen Vernehmung nach § 448 ZPO 
bewußt war«,

Soweit eine Prüfung von Amts wegen der auf ta ts ä c h ­
lichem  Gebiet liegenden  Würdigung s e ite n s  des Berufungs­
g e ric h ts  überhaupt in  B etrach t kommen kann, la ß t  s ie  
einen R echtsirrtum  n ic h t erkennen.

Angesichts der B eurte ilung  des B erufungsgerichts 
brauchten auch d ie  Bedenken aus § 566 BGB gegen d ie  Auf­
fassung des Beklagten n ic h t abschließend g ep rü ft zu wer-
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den, Bas B erufungsgericht verwendet den Mangel der 
S ch riftfo rm  eines vom Beklagten mit seinem V ater abge­
schlossenen M ietvertrags le d ig l ic h  mit a ls  Anzeichen 
dafü r, daß kein  Verrechnungsabkommen m it m ehrjähriger 
Auswirkung zustandegekommen s e i ,  Bern Mangel der S c h r if t ­
form könnte aber nach den Umständen doch größere, den 
Bestand eines M ietvertrags s e lb s t  b e tre ffen d e  Bedeutung 
zukommene Zwar fü h rt d ie se r  Mangel gemäß § 566 Satz 2 
BGB in  der Regel nur dazu, daß der V ertrag  a ls  fü r  unbe­
stimmte Z eit geschlossen g i l t .  Ein so lch e r V ertrag von 
k ü rzere r Z eitdauer h ä t te  indessen dem Beklagten keine Ge­
währ gegeben, von s e in e r  behaupteten Verrechnungsbefug- 
n is  in  Ansehen se in e r  Aufbaukosten Gebrauch zu machen. 
Wenn der Beklagte s e in  Recht, b is  zum 1«, Jun i 1956 gegen 
eine M ietzinsforderung se ines V aters m it seinem Bau­
kostenersta ttungsansp ruch  aufzurechnen, auf die mit e i ­
nem M ietvertrag  zusammen g e tro ffen e  Vereinbarung s t ü t z t ,  
dann l i e g t  es nahe, in  d ie se r  einen w esentlichen Bestand­
t e i l  des M ietvertrags zu e rb lick en , der eine entsprechend 
längere Bauer a ls  den s ic h  b e i dem Mangel der Form aus 
vorstehender V o rsc h rift ergebenden Zeitraum g efo rd e rt 
h ä t te ,  Bie Unwirksamkeit der Vereinbarung über d iese 
nach der Gesamtabmachung notwendige Bauer des M ietver­
h ä ltn is s e s  könnte daher h ie r  zur Unwirksamkeit des gan­
zen R echtsgeschäftes g efüh rt haben und es wäre Sache 
des B eklagten gewesen, darzutun, daß e r  m it seinem Va­
t e r  le d ig l ic h  einen M ietvertrag  auch ohne d ie  Verrech­
nungsvereinbarung geschlossen  h ä t te  (§ 139 BGB), Ebenso 
wie d iese  Frage h ie r  l e t z t l i c h  d a h in g e s te ll t  b le ib en  
kann, b rauchten  auch d ie  p re is re c h tlic h e n  G esichtspunkte 
h in s ic h t l ic h  des vom Beklagten behaupteten Abkommens 
n ich t e r ö r te r t  zu werden (vgl h ie rzu  U r te il  des Bundes­
g erich tsh o fs  vom 5- J u l i . 1954 -  VI ZR 109/53 NJW 1954, 
1601 -  MBR 1954, 672),



16 -

In  der mündlichen Verhandlung hat d ie  R evision 
noch ge ltend  gemacht, das B erufungsgericht u n te r la s se  
zu U nrecht, d ie  Folgen aus se inen  F es ts te llu n g e n  unab­
hängig von vorstehenden Erwägungen zu ziehen« S ie m eint, 
wenn f e s ts te h e ? daß V ater und Sohn das H interhaus des 
Grundstücks gemeinsam wieder aufgebaut h ä tte n  und daß' 
der V ater seinen Sohn, den B eklagten, in  d ie von der 
K lägerin  beanspruchten G rundstückste ile  aufgenommen h ä t­
t e ,  dann se ie n  damit a l le  Merkmale e in e r e n tg e lt l ic h e n  
Raumüberlassung, a lso  e ines M ie tvertrag s, gegeben« Die 
Bemerkung des E rb la sse rs  zum Zeugen (siehe
oben)sei dann dahin zu v ersteh en , der E rb la sse r  habe 
fü r  den betre ffenden  Zeitpunkt e inen  Ausgleich der 
b e id e rse itig e n  Leistungen angenommen und von nun an im 
Beklagten einen M ieter ohne w eitere  Verrechnungsbefugnis 
e rb lick t»  Auch d iese Rüge i s t  s e lb s t  dann n ic h t begrün­
de t, wenn man s ie  s a c h lic h re c h tlic h  b e u r te i l t  und in  
ih r  n ic h t nur eine v e rfa h re n s re c h tlic h e  Beanstandung e r­
b l ic k t ,  d ie n ic h t zuzulassen wäre, w eil s ie  n ich t inner­
halb der F r i s t  des § 554 ZPO erhoben is t»  Zunächst hat 
der Beklagte n ic h t dargetan , daß e r  von dem Zeitpunkt 
an, der von der R evision h ilfsw e ise  a ls  ‘Endtermin der 
Verrechnung der b e id e rs e itig e n  Leistungen angenommen 
w ird, an seinen  V ater M ietzins b e z a h lt h a t . Bei dem nahen 
verw andtschaftlichen  V erhä ltn is  zwischen V ater und Sohn 
konnte es s ic h  aber auch nur um eine le d ig l ic h  ta tsä c h ­
lic h e  Aufnahme des Beklagten im Grundstück des E rb las­
se rs  handeln, ohne daß dadurch zwischen ihnen re c h tse r­
hebliche Beziehungen begründet worden wären. Indem das 
B erufungsgericht eine v e r tra g lic h e  Regelung zwischen b e i­
den v e rn e in t, b e u r te i l t  es den Sachverhalt in  diesem 
Sinne. Unmöglich i s t  d iese  Würdigung des V erhä ltn isses  
zwischen V ater und Sohn n ich t«L ie Auffassung des Beru-
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fungsgerich ts  i s t  auch sonst n ic h t re c h ts irr tü m lic h ,

2. Die R evision wendet s ich  fe rner.gegen  d ie re c h t­
lic h e  B eurte ilung  der Vereinigung von V erm ieter- und 
M ie te rs te llu n g , auf die das B erufungsgericht se ine  Ent­
scheidung in  e r s te r  L in ie s tü tz t«  S ie nimmt zwar den 
Wegfall der Verrechnungsabrede a ls  Folge der V ere in i­
gung von Recht und V erb ind lichke it h in , w ill  aber das 
M ie tverhä ltn is  a ls  fo rtbestehend  ansehen« Sie verw eist 
dabei auf eine entsprechende Anwendung der §§ 571, 577 
BGB« Insbesondere b e ru ft s ie  s ich  aber auf das re c h t­
lic h e  In te re sse  des Beklagten a ls  G läubiger (M ieter) 
am F ortbestand  s e in e r  G läubiger- (M ieter-)' S te llu n g , 
aus der s ic h  fü r  ihn V o rte ile  gegenüber D ritte n  (h ie r  
der K lägerin) ergäben« In  diesem F a ll  w ill  d ie R evision 
d ie  rech tsvern ich tende Wirkung e in e r  Konfusion aus­
sch ließ en «

Bei den G esetzgebungsarbeiten fü r  das B ürgerliche 
Gesetzbuch i s t  der Grundsatz, daß Rechte durch V ere in i­
gung mit der entsprechenden Schuld erlöschen , a ls  so 
s e lb s tv e rs tä n d lic h  angesehen worden, daß der im Entwurf I  
vorgesehene § 291, der d iese  Wirkung aussprach, von 
der I I -  Kommission g es trich e n  wurde (P ro t I ,  376)« Der 
Gesetzgeber begnügte s ic h  ohne system atische Regelung 
mit e in e r  Reihe von Einzelbestimmungen, so in  den §§ 425, 
429, 889, 1063, 1177, 1256, 1976, 2143, 2175, 2377 BGB„Diese 
V o rsch riften  la s se n  zah lre iche  Durchbrechungen dieses 
Grundsatzes erkennen, d ie  überwiegend das Gebiet des Sa­
chenrechts und E rbrech ts be tre ffen«  Das R eichsgerich t 
h a t dazu in  RGZ 147, 233 ausg efü h rt, der angegebene
R echtssatz g e l te  nur im B ereich des Rechts der Schuld­
v e rh ä ltn is s e  a ls  s e lb s tv e rs tä n d lic h , während ihm im
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Gebiet des Sachenrechts n ich t d ie  g le ich e  Wirkung b e i­
g e leg t s e i  (vgl auch BGB RGRK, 10« Aufl Vorbem 2 vor 
§ 241)« Die §§ 425, 429 BGB des Rechtes der Schuldver­
h ä l tn is s e  s t e l l e n  in  Wahrheit keine Ausnahmen von d ie­
sem Grundsatz d a r, sondern ziehen nur d ie Folge, d ie  
s ic h  b e i dem Vorhandensein m ehrerer Schuldner oder 
G läubiger aus der Vereinigung im angeführten Sinne nur 
in  der Person e in z e ln e r  B e te i l ig te r  e rg ib t .  Durchbrochen 
i s t  der Grundsatz dagegen im W echselrecht und im Recht 
der Schuldverschreibung auf den Inhaber fü r  den F a l l ,  
daß e in  V e rp f lic h te te r  das Recht am P ap ier erw irb t und den 
Wechsel bzw. d ie Schuldverschreibung alsdann wieder be­
g ib t (Art 11 Abs 3 WG; RGZ 147, 233 Z244/ u n te r  Betonung 
der s ta rk en  Durchsetzung des Rechts der S chuldverschrei­
bung auf den Inhaber m it sachen rech tlichen  E in f lü s se n )»
Von d iesen  S onderfä llen  abgesehen wird allgem ein e in  
Fortbestand  auch eines S chu ldv erh ä ltn isses  b e i Ver­
einigung von Recht und Schuld in  e in e r  Person anerkannt, 
wenn das Recht verschiedenen Sondervermögen angehört, 
deren Inhaber d iese lb e  Person i s t ,  oder wenn an e in e r 
Forderung Rechte e in e r  d r i t t e n  -Person wie z.B . Nießbrauch 
oder Pfandrecht bestehen (KGJ 44 A 292; Brman, Vorbem 2 
vor § 362; Heck, G rundriß,des Schuldrechts S .191 f f ,  192; 
S oergel, 8« A ufl, I ,  929, Vorbem 2 des d r i t t e n  A bschnitts 
der S chu ldverhä ltn isse)«  Insbesondere erzeugt nach 
Soergel aaO das schutzwürdige In te re s se  D r i t te r  eine 
passive Gebundenheit des S chu ldverhä ltn isses und s te h t  
dem Untergang des Rechts entgegen» Soergel w ill  d iese 
Wirkung auch allgem ein der Zweckbestimmung des Rechts­
v e rh ä ltn is se s  entnehmen. S e lb s t das B ürgerliche Gesetz­
buch le g t  in  E in z e lfä lle n  n ic h t wie sonst einem objek­
tiv e n  Grund (vgl z .B . §§ 1976, 2143 b e tre f f s  Anordnung



der Nachiaßverwaltung, Eröffnung des Nachlaßkonkurses 
und E i n t r i t t s  der N acherbfolge), sondern auch einem 
sub jek tiven  G esichtspunkt, dem re c h tlic h e n  In te re sse  
e in e r  an der Vereinigung b e te i l ig te n  Person, Bedeu- . 
tung b e i , indem es den Nießbrauch an e in e r  bewegli­
chen Sache oder einem Hechte (§§ 1063, 1068, 1072 BGB) 
und das Pfandrecht an e in e r  beweglichen Sache oder 
einem Rechte (§§ 1256, 1273 BGB; vg l auch RGZ 154, 378 
£5Q]>/) to o ts  Zusammentreffens der d ing lichen  Belastung 
m it dem Eigentum n ich t erlöschen  l ä ß t ,  sow eit der Eigen­
tümer e in  re c h tlic h e s  In te re sse  an ihrem F ortbestehen 
h a t.

Für den vorliegenden F a ll  könnte daher in  Frage s te ­
hen, ob d ie s e r  sub jek tive  im Sachenrecht geltende Ge­
sich tspunk t auch im Recht der S chu ldverhä ltn isse  Gel­
tung beanspruchen könnte oder ob m it Soergel der Zweck­
bestimmung des R ech tsverhä ltn isses entnommen werden 
könnte, daß e in  zwischen dem B eklagten und seinem V ater 
abgeschlossener M ietvertrag  t r o tz  des E i n t r i t t s  des Be­
k lag ten  a ls  Erbe in  d ie  R ech tsste llung  se in es  Vaters 
a ls  der K lägerin  gegenüber fo rtb esteh en d  anzusehen wäre. 
Indessen braucht h ie r  n ic h t abschließend g ep rü ft zu wer­
den, oh d e r entgegenstehenden Auffassung des Berufungsge­
r ic h ts  auch u n te r  B erücksichtigung der angeführten  Ge­
dankengänge b e iz u tre te n  is t»  Denn an einem so lchen , über 
den lod  des E rb la sse rs  hinaus fo rtzu se tzenden  M ietver­
h ä l tn is  f e h l t  es nach den F e s ts te llu n g e n  des angefochte­
nen U rte ils  gerade. Wenn das B erufungsgericht se in e  Ent­
scheidung nur auf d ie B eurteilung  der vorstehenden Rechts­
frage  a b s t e l l t  und den Abschluß eines M ie tv erh ä ltn isses  
m it dem Bemerken v e rn e in t, «ohne daß es h ie ra u f noch e n t-
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scheidend .anzukommen b rauch t” , so i s t  doch seinen  e in - 
gehenden.Hilfserwägungen e in d eu tig  zu entnehmen, daß 
es d ie se r  Frage n ich t nur nebensächliche Bedeutung b e i­
m ißt, spndern s ie  auf Grund erschöpfender Würdigung des 
Verhandlungsergebnisses e in sc h lie ß lic h  der Beweisauf­
nahme e n tsc h e id e t. Daß d ie  R evision d iese  F e s ts te llu n g  
n ic h t m it E rfo lg  ang re ifen  kann, i s t  b e re i ts  u n te r  Nr 1 
aus ge führt«.

Bei d ie se r  Sachlage braucht auch der Gedankengang 
der Revision n ich t näher u n te rsu ch t zu werden, der Be­
k lag te  habe m it dem E rb fa ll  das Grundstück gewissermaßen 
”'mit e in e r Hypothek b e la s te t” (der V erpflich tung  zur 
N ießbrauchbestellung) erworben und könne daher den “M ieter­
sch u tz” der §§ 571, 577 BGB ebenso in  Anspruch nehmen, 
wie e r  ihm zustehen würde, wenn der E rb la sse r  den Nieß­
brauch der K lägerin s e lb s t  noch b e i L ebzeiten  b e s t e l l t  
h ä t te .  Ebenso i s t  n ic h t zu e rö r te rn , ob der Beklagte mit 
seinem Vorbringen gegenüber der R ech tsk raft des U rte ils  
des Vorprozesses überhaupt noch gehört werden könnte.

Auf d e r anderen S e ite  e rü b rig t s ic h  auch eine Prü­
fung, ob der Beklagte d ie  K lägerin  etwa u n te r  Berufung 
au f § 419 BGB anhalten  könnte, ihm d ie  Räume in  dem 
ihrem Nießbrauch u n terliegenden  Grundstück w eite rh in  zu 
ü b e rla ssen .

5. Die Revision rü g t aber noch, das B erufungsgericht 
werde dem gesamten S achverhalt n ic h t g e rech t, wenn es 
den B eklagten fü r  v e r p f l ic h te t  h a l te ,  gegenüber dem 
Nießbrauch der K lägerin  zu weichen» S ie  meint nach der 
Abrede zwischen V ater und Sohn habe dem B eklagten d ie 
M öglichkeit gewährt werden s o l le n , im v ä te r lic h e n  Grund-
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stück  zu b le ib en , nachdem e r  es mit aufgebaut habe»
Diese Abrede s e i  auch mit dem Nießbrauch der K lägerin 
durchaus v e re in b a r, durch den ih re  E xistenz g e s ich e rt 
werden s o ll te «  Abgesehen von f r e i e r  Wohnung könnte 
d iese Sicherung s c h lie ß lic h  nur durch Vermieten der 
übrigen  Räume gedacht sein« Das V erbleiben des Beklag­
ten  im Grundstück, der nunmehr einen angemessenen Miet­
zins zu zahlen h ä t te ,  würde durchaus den Gedanken der 
S ic h e rs te llu n g  der K lägerin  verw irk lichen  und es könne 
von e in e r  Einschränkung ih re s  Nießbrauches bei Berück­
sich tig u n g  dessen, was dem E rb la sse r  vorgeschwebt habe, 
n ich t d ie  Rede s e in . So ergebe s ic h  eine Synthese zwi­
schen dem Nießbrauch und der Abrede des E rb lasse rs  mit 
dem Beklagten« Es s e i  n ic h t anzunehmen, daß der E rb las­
s e r  zwei s ic h  widersprechende Verfügungen h ä tte  t r e f f e n  
w ollen, und es s e i  deshalb b e i der Würdigung dem Ver­
s tändn is  der Vorzug zu geben, b e i dem beide Verfügungen 
Sinn und Bestand behielten«  Der Anspruch der K lägerin  
auf Herausgabe des Grundstücks würde s ic h  dahin abän­
dern, daß der B eklagte b e re c h tig t s e i ,  gegen Zahlung 
eines angemessenen M ietzinses wohnen zu bleiben« Zu d ie ­
sem Ergebnis gelange man, wenn man die Zuwendung des Nieß­
brauchs lan d ie  K lägerin s e ite n s  des E rb lasse rs  und 
s e in  Mietabkommen m it dem Beklagten dem § 157 BGB en t­
sprechend v e rs te h e . Dem stände auch § 2084 BGB n ich t en t­
gegen.

Es kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob die R evision mit 
d ie se r  Rüge gegenüber der auf ta tsäch lichem  Gebiet l i e ­
genden F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts, eine Be­
schränkung des Nießbrauchs der K lägerin  s e i  weder aus 
dem Testament noch aus den Umständen zu entnehmen, in s ­
besondere auch m it Rücksicht auf d ie re c h ts k rä f t ig e  E nt-
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Scheidung des Vorprozesses überhaupt gehört werden kann. 
Zwar b ez ieh t s ie h  d iese  F e s ts te llu n g  nur auf e in  dem 
Beklagten etwa eingeräum tes u n e n tg e ltlic h e s  Wohn- und 
Nutzungsrecht an T eilen  des Grundstücks * Indessen f e h l t  
dem R ev is io n san g riff in so fe rn  d ie  Grundlage? a ls  das 
B erufungsgericht -  wie vorstehend ausgeführt -  f e s t ­
s t e l l t ,  e in  Mietabkommen s e i  durch den Beklagten n ich t 
bewiesen worden. Für eine Deutung des le tz te n  W illens 
des E rb lasse rs  dahin , daß d ie K lägerin  a ls  N ießbraucherin 
e in  vom E rb la sse r  s e lb s t  noch begründetes M ietverhä lt­
n is  über e inzelne Räume des Grundstücks m it dem Beklag­
te n  fo r ts e tz e n  s o l le ,  i s t  daher schon aus diesem Grund 
kein  Raum. Es kann deshalb d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob 
eine Auslegung im Sinne der R evision m it dem eindeu tigen  
W ortlaut des Testaments v e re in b a r s e in  w ü rd e .Is t aber? 
wie schon oben au sg efü h rt, davon auszugehen, daß der Be­
k lag te  von seinem V ater im Grundstück ohne v e r tra g lic h e  
Regelung aufgenommen worden i s t  und zwischen beiden in  
Ansehung der vom Beklagten benutzten  Räume nur ta ts ä c h ­
lic h e  Beziehungen bestanden, d ie  in  dem nahen verwandt­
sc h a ftlic h e n  V erh ä ltn is  b e id e r ijire  Grundlage h a tte n , 
dann endeten d iese  unbeschadet des Rechts des E rb la sse rs , 
je d e rz e it  d ie  Rückgabe der Räume vom Beklagten zu fo r­
dern, je d e n fa lls  m it seinem Tode, Es mag zu t r e f f e n ,  daß 
d ie  K lägerin  aus dem ih r  zugewandten Nießbrauch am 
Grundstück ih ren  L ebensunterhalt dadurch gewinnen s o l l ,  
daß .sie  s ic h  aus der Vermietung der von ih r  s e lb s t  n ich t 
ben ö tig ten  Räume M ietzinseinnahmen s c h a f f t .  In  der Ver­
wendung des Grundstücks l ie ß  ih r  aber das Testament des 
E rb la sse rs  fre ie .H and , sow eit bestehende M ietverträge 
n ic h t nach §§ 571, 577 BGB auch ih r  gegenüber wirksam 
b lieb en . Es h ä t te  e in e r  ausdrücklichen le tz tw i l l ig e n  An­
ordnung des E rb la sse rs  b e d u rft, d ie  K lägerin  zu v e rp f l ic h -
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te n , ih r e r s e i t s  mit dem Beklagten einen M ietvertrag  über 
d ie  be tre ffenden  Räume abzuschließen , In  der E rbein­
setzung des Beklagten kann auch in  Verbindung mit den 
Umständen des F a lle s  a l le in  keine so lche Anordnung e r­
b l ic k t  werden. Die K lägerin v e rs tö ß t m it ihrem Klag­
begehren auch n ich t etwa gegen § 226 BGB, wenn s ie  das 
A nerbieten des Beklagten zurückw eist, M ietzins zu zah­
le n  und e r s ic h t l ic h  b e a b s ic h tig t, d ie  Räume anderweit zu 
verm ieten . Denn nachdem der Beklagte b ish e r  der K lägerin 
mehrere Jahre lang jede M ietzinsZahlung u n te r  Berufung 
auf d ie VerrechnungsVereinbarung verw eigert h a t, deren 
Nachweis e r  n ic h t führen konnte, i s t  von der K lägerin  
n ich t zu verlangen , e in  V ertrags V erh ä ltn is  mit ihm a in - 
zugehen,

4. Es begegnet keinen re c h tlic h e n  Bedenken, daß 
das B erufungsgericht den Beklagten a ls  v e rp f l ic h te t  an­
s ie h t ,  der K lägerin  auch d ie  Kleingax*age herauszugeben. 
Die R evision w ill  d iese  vom Nießbrauch der K lägerin aus­
genommen haben, w eil s ie  ja  e r s t  nach dem E rb fa ll  e r ­
r i c h te t  worden s e i  und w eil der E rb la sse r  nur über das 
be i seinem Code vorhandene Vermögen t e s t i e r t  haben könne. 
A lle n fa lls  räumt s ie  der K lägerin das Recht e in , d ie  
B eseitigung der K leingarage zu fo rd e rn . Auch diesem Ge­
dankengang i s t  n ic h t zu fo lgen . Indem der E rb la sse r  der 
K lägerin  den Nießbrauch am ganzen Grundstück vermachte, 
wurde von diesem das Grundstück in  seinem jew eiligen  
Bestand e in sc h lie ß lic h  a l l e r  n ac h träg lic h  eingefügten  
w esentlichen  B estan d te ile  e r fa ß t .  D ah in g es te llt b le iben  
kann, ob d ie  R echtslage anders zu b e u r te ile n  wäre, wenn 
der Beklagte nach dem E rb fa ll  e in  Bauwerk solchen Um­
fanges e r r ic h te t  h ä t te ,  das den w ir ts c h a f tlic h e n  Wert des
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Grundstücks w esen tlich  erhöht h ä t t e » So l i e g t  der F a ll  
h ie r  aber n ic h t , denn d ie  Kleingarage i s t  im V erhält­
n is  zum Gesamtwert des Grundstücks von nebensäch licher 
Bedeutung. Auch h ie r  wäre im übrigen noch auf die 
R ech tsk ra ft des U rte ils  des. Vorprozesses zu verweisen» 
Je d e n fa lls  h a l t  das B erufungsgericht auch d iesen  T e il 
des Klaganspruchs ohne R echtsirrtum  fü r  begründet»

IV»

Nach alledem e ra c h te t das B erufungsgericht ohne 
R echtsirrtum  den Beklagten fü r  v e r p f l ic h te t ,  d ie von 
ihm benutzten  Räume in  dem e re rb ten  Grundstück an die 
K lägerin  a ls  N ießbraucherin herauszugeben» Ebenso ver­
sag t es ihm auch m it Recht e in  Zurückbehaltungsrecht«

Die R evision war daher m it der K ostenfolge des 
§ 97 ZPO zurückzuweisen»

Br» Tasche Br. Oechßler Br.Piepenbrock
Br. Großmann Br. S p ie le r


