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Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landwirts und Realgemeindevorstehers
Heinrich H in » Kreis C@lip,

Klédgers, Berufungsklégers, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen - _
die Kaliwerke Pring l?AG i.L. in wm,
NG Ve @, vertreten durch ihren Generaldirektor WD,

Beklagte, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Februar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprﬁsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Dr. Piepenbrock, Dr. Grofmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 25. Juni 1953 wird zuriickgewiesen.

. Der Kléger hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 135. Mai 1898 schlossen Grundbesitzer in O. mit
dem Bergwerksunternehmer K@) einen notariellen Kali-
abbauvertrag. Danach erwarb K¢J§ das Bohr-, Schiirf-
und Aneignungsrecht von bituminosen Stoffen, Kali-,

Stein- und beibrechenden Salzen .und sonstigen dem Verfii-
gungsrecht der Grundeigentiimer unterliegenden, zur berg-
ménnischen Ausbeutung geeigneten Stoffen auf den Grund-
gtiicken der Grundbesitger (§ 2). Dafiir verpflichtete sich
“@P: bis zum Jahre 1902 mit den Bohrungen und Schiirfun-
gen zu beginnen (§ 12) und, falls Mineralien festgestellt
wurden, diese anzuzeigen, alsdann innerhalbd von weiteren

2 Jahren mit dem Schachtbau zu beginnen (§ 15) und bei
der Fﬁrdérung bestimmte Forderzinsen zu zahlen (§ 6). Fer-
ner verpflichtete er sich in § 14 wie folgt:

"Der Unternehmer bezw. dessen Rechtsnachfolger zahlt
fiir die Uberlassung der Bohrgerechtsame den unter-
zeichneten Grundbesitzern jdhrlich die Summe von
1200.- Mark und zwar bis zum zehnten Mai jeden Jsh-
res, zuerst bis zum fiinfzehnten Mai dieses Jahres
und zwar bis zur PForderung von diesem Vertrag un-
terliegenden Mineralien .....

Sollte der fillige Betrag nicht spiatestens einen
Monat nach vorausgegangener Mahnung seitens der
untergzeichneten Grundbesitzer erfolgen, so erlischt
dieser Vertrag." ’

K@D trat alsbald seine Rechte an den Rentner Kegiiil
ab. Dieser wiederholte den VertragsabschluB durch notari-
ellen.Vertrag vom 17. April 1905. Neben unwesentlichen Er-
géngungen wurde dabei folgender Zusatz vereinbart:
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"Wenn nach der Betriebsertffnung die Fdérderung auf
ldnger als ein zusammenhéngendes Jahr eingestellt
wird, so kdnnen die Grundbesitzer nach erfolgter
fruchtloser Mahnung von diesem Vertrage zuriicktre-
ten, es sei denn, daB der Unternehmer sich be-
reit erklért, das urspriingliche Wartegeld wieder
weiterzuzahlen.®

In das Vertragsverhiéiltnis trat in der Folge die Be-
klagte ein. Sie legte im Jahre 1925 das auf Grund der ge-
nannten Vertriige errichtete Kaliwerk nach MaBSgabe der Be-
stimmungen des Gesetzes iiber die Regelung der Kaliwirt-
schaft vom 24. April 1919 (RGB1 413) und der hierzu ergan-
genen Durchfiihrungsbestimmungen i.d.F. vom- 22. Oktober 1921
(RGB1 1312) freiwillig still. Die Beklagte erhielt eine ’
Quote zum Absatz des Kali-Syndikats zugeteilt, die sie ent-
sprechend verwertete,

Infolge der Stillegung des Kaliwerks der Beklagten kam |
es im Jahre 1929 zwischen den Parteien iiber die anstelle
des bisherigen Forderzinses von der Beklagten zu zahlenden
Betrdge zu einem Rechtsstreit (2 IV 0. 398/29 Landgericht
Hannover), der durch Vepgleich vom 14. Oktober 1929 been-
det wurde. In diesem Vergleich heiBt es u.a. in Nr 1 und 4:

"1,) Die Beklagte zanlt-an den im Sinne des § 11 Abs 2
des Kalivertrages gzwischen den Parteien jeweils
Bevollmiéchtigten der beteiligten Grundbesitzer ab
1. Januar 1927 pro Jahr den festen Betrag von
8.000,- RM (Achttausend Reichsmark), zahlbar am
2. Januar eines jeden Jahres im Voraus.
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4.) Die Zahlungen zu 1) sind zu leisten filr die

. Dauer der Stillegung bis zum 31. Dezember 1953,
Prinz A. ist berechtigt, diesen Vergleich
fristlos zu kiindigen, falls ihr die Rechte aus
der Stillegungsquote entzogen werden sollten. In
diesem Fall treten die bestehenden Vertrige wie-
der unversndert in Kraft."

Der Betrag von 8 000 RM wurde von der Beklagten bis

. zum Jahre 1942 einschlieBlich vorbehaltlos gezahlt. Erst-
malig mit Schreiben vom 6. Januar 1943 erkldérte die Beklag-
te, sie leiste Zahlung unter ausdriicklichem Vorbehalt ih-
rer Rechte und behalte sich die geeigneten Schritte zu de-
ren Geltendmachung vor. Diese Erklérung wiederholte sie in
den folgenden Jahren im Begleitschreiben zu den jeweili-
gen Zahlungen bis 1948. Durch Schreiben vom 29. Dezember
1948 wies die Beklagte darauf hin, daB sie durch den Wegfall
des Quotensystems keine Einnahme mehr habe, und schlug vor,
die Zahlung von 8 000 RM, umgestellt auf 8 000 DM, auf

2 000 IM zu ermidfigden, andernfalls sie wahrscheinlich ge-
zwungen sei, deh Abbauvertrag zu kiindigen. Der Klédger lieB
sich darauf nicht ein; die Beklagte zahlte fiir das Jahr
1949 den Betrag von 8 000 DM, Dabei erklédrte sie jedoch in
einem Begleitschreiben vom 8. Januar 1949, daB sie sich
vorbehalte, diesen Betrag ganz oder teilweise zuriickzufor-
dern, falls eine gerichtliche Entscheidung in einem ande-
ren Fall zu ihren Gunsten erfolge, oder, falls sie sich
entschlieSen sollte, den Vertrag mit Wirkung vom 1. Januar
1949 aufzuheben. Die Zahlung fiir das Jahr 1950 verweigerte
die Beklagte. Sie stellte vielmehr am 1. Mdrz 1950 einen
Antrag auf Vertragshilfe nach § 21 UmstG bei dem Amtsge-
richt in Hannover (33 II 17/50). Dieser Antrag wurde durch
BeschluBl vom 21. Juli 1950 mit der Begriindung zuriickgewie-



sen, daB die von der Beklagten behaupteten Zahlungs-
schwierigkeiten nicht auf die Wahrungsreform zuriickzu-
fithren seien., Auf die daraufhjn vom Kliédger beim Landge-
richt in Hannover (6 O. 141/51) erhobene Klage wurde
durch Urteil vom 30. Januar 1951 festgestellt, da8 die
Beklagte‘nicht berechtigt ist, den fiir das Jahr 1949
bezahlten Betrag zuriickzufordern, und ferner die Beklag-
te zur Zahlung von 8 000 DM fiir das Jahr 1950 verurteilt.
Dieses Urteil lieB die Beklagte rechtskriftig werden.Noch
widhrend dieses Rechtsstreits schrieb die Beklagte an den
Klager unter dem 15. Dezember 1950 folgendes:

"GemiiB § 4 des Vergleichs vom 14. Oktober 1929 kiindi-
gen wir diesen hiermit fristlos, nachdem uns die
Rechte aus der Stillegungsquote entzogen worden sind.
Infolge der gesetzlichen Regelung im Jahre 1942
(sogen. Goring-Verordnung) sind die Quoten weggefal-

- len. Da aber die Stillegungsbestimmungen weitergel-
ten, muB unser Werk bis 1953 stillgelegt bleiben."

Am Schlufl dieses Schreibens heiBt es:

"In Zukunft werden wir ein Wartegeld von DM 1.200,-
entsprechend § 14 des Kalivertrages vom 13. Mai 1898
in Verbindung mit dem Zusatz vom 17. Mai 1905 an Sie
entrichten."

Nach erfolglosen Aufforderungen zur Zahlung verlangt
der Kldger mit der gegenwdrtigen Klage Zahlung fiir das Jahr
1951 von 8 00Q DM abziiglich im Laufe dieses Rechtsstreits
am 12. Mai 1951 gegahlter 1 200 DM.

Dagu hat er ausgefiihrt: Die Beklagte sei-zur Zahlung
der 8 000 DM aus dem Vergleich vom 14. Oktober 1929 ver-

»
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pflichtet. Die fristlose Kiindigung des Vergleichs sei
unwirksam; denn die Voraussetzung dazu, ndmlich eine
"Entziehung" der Stillegungsquote, sei nicht gegeben, da
die Beklagte ohne Beschréinkung produzieren konne. Auch

ein wichtiger Grund zur Kiindigung liege nicht vor. AuBer-
dem sei die Kiindigung nicht unversziliglich erfolgt. Die
Geschéftsgrundlage des Vergleichs sei nicht weggefallen
und habe sich nicht geéindert, denn die Beklagte habe heu-
te noch Nutzen aus der Quote, weil sie diese bis Ende 1953
verduBert habe. Uberdies komme die giinstige Wirtschaftsla-
ge der Gesamtkaliindustrie der Beklagten zugute, an der
sie durch Verflechtung -beteiligt sei. Im iibrigen trete im
Falle einer fristlosen Xiindigung des Vergleichs nicht der

§ 14 des Vertrages vom 13. Mai ‘1898 wieder-in Kraft, wonach
die Beklagte nur ein Wartegeld von 1 200 RM = DM zu zah-~
len habe. § 14 regle nur die Vergiitung bis zur Porderung.
Inzwischen sei jedoch vor der Stillegung gefﬁrﬂert-und er-
heblicher Forderzins gezahlt worden, der-das drei- bis vier-
fache des im Vergleich vereinbarten Betrages ausgemacht ha-
be. Der Betrag von 8 000 DM sei ein solcher, der zwischen
Wartegeld und Forderzins liege. Dieser Betrag miisse auch
bei einem etwaigen Wegfall des Vergleichs gezahlt werden.

Der Xléger hat in erster Instanz ﬁeantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn als Bevollmichtig-
ten der aus dem Kalisalzvertrage vom 13. Mai 1898 be-
teiligten Grundbesitzer 8 000 DM abgziliglich der am

12. Mai 1951 iiberwiesenen 1 200 IM nebst 5 ¥ Zinsen
auf 8 000 DM seit dem 3. Januar 1951 bis 12. Mai 1951
und auf 6 800 DM seit dem 13. Mai 1951 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.



-7 -

Sie hat die Behauptungen des Klédgers bestritten und
folgendes vorgetragen:

Der Vergleich sei rechtswirksam gekiindigt worden,
Grundlage des Vergleichs habe das Quotensystem gebildet.
Schon seit der Anordnung iiber die Aufhebung von Quoten-,
Kontingents-, Gruppenschutz- und Gebietsschutzbestimmun-
gen marktregelnder Zusammenschliisgse vom 29. Januar 1943
(sogen. Goring-Verordnung), zumindest.abep durch die Mili-
tédrregierungsverordnung Nr 78 und die zu ihr ergangene Aus-
fiihrungsverordnung der Militdrregierung sei die Quote wert-
los geworden und habe keinen Nutzen mehr filr sie gebracht,
Durch diese Verordnungen sei auch die Quote "entzogen" wor-
den. Auf jeden Fall gber séi durch den Wegfall des Quoten-~
systems die Geschidftsgrundlage weggefallen. Deshalb sei
ihr ein Pesthalten am Vergleich nicht zuzumuten. Zur frist-
losen Kiindigung sei sie deshalb gemdB8 Ziffer 4 des Ver-
gleichs wegen Entziehung der Quote berechtigt. Sie habe
auch bereits seit dem Jahre 1943 die Zahlungen aus dem Ver-
gleich unter Vorbehalt geleistet und habe die weitere Ent-
wicklung abwarten miissen, An die Stelle des weggefallenen
Vergleichs sei wieder § 14 des Vertrages von 1898 getre-
ten, nach dem der Kldger nur 1 200 DM fordern konne. Die-
ser Betrag sei rechtzeitig gezahlt.

Das Landgericht hat bis auf einen Zinsbetrag von 21,50
DM fiir die erst im Mai gezahlten 1 200 DM die Klage abge-
wiesen.

-

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Berufung eingelegt.
Dieser Berufung hat sich die Beklagte angeschlossen.

Der Klédger hat ‘beantregt,



unter Abdnderung des angefochtenen Urteils nach dem
Antrage erster Instanz zu erkennen und

die AnschiuBberufung guriickzuweisen.

Die Beklagte hzt beantragt,

die Berufung gzuriickzuweisen und

im Wege der AnschluBberufung unter Abidnderung des
angefochtenen Urteils die Klage im vollen Umfange
abzuweisen. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen und auf die AnschluBberufung die Klage auch beziiglich
des Zinsbetrages von 21,50 DM abgewiesen. Es ist der Auf-
fassung, daB die Beklagte den Vergleich zwar nicht habe
kiilndigen ktnnen, weil ihr rechtlich die Quote nicht "ent-
zogen" worden sei, daf aber die Geschiéiftsgrundlage des
Vergleichs'durch Wegfall des Quotensystems weggefallen sei-
und daB der Klidger deshalb gemdB der Zusatzvereinbarung
und § 14 des Vertrages nur ein Wartegeld in Hthe von
1 200 DM jdahrlich gu beanspruchen habe, diesen Betrag ha-
be die Beklagte rechtzeitig bezahlt.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Begehren
vor dem Berufungsgericht weiter. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I.
Da aus dem gerichtlichen Vergleich vom 14. Otkober

1929, auf den der Klageanspruch gegriindet ist, die Zwangs-
vollstreckung stattfindet (§ 794 Abs 1 Nr 1 ZP0), muB von
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Amts ;wegen gepriift werden, ob ein rechtliches Interes-

se fiir die zur Entscheidung stehenden Leistungsklage
besteht. Die Beklagte hat ihre Verpflichtungen aus dem
Vergleich bestritten, und aus ihrer Verteidigung geht

hervor, daB der Kliger bei dem Versuch einer Vollstreckung L
aus dem Vergleich mit einer Vollstreckungsgegenklage rech-
nen miiBte. Unter diesen Umstidnden ist - was die Vorder-
richter nicht ertrtert haben - ein rechtliches Interesse
des Klédgers zu bejahen (vgl RG in JW 1930, 148; OGH in
NJW_ 1949, 145 und Urteil des erkennenden Senats vom 1.Juni
1951 - V ZR 86/50 Abschn I). Daher kommt es auch nicht
darauf an, ob fiir den auf RM lautenden Vergleich nach der
16. DVO zum UmstG ein Umstellungsvermerk fiir den vollen
DM-Betrag hitte erteilt werden konnen.

II,

Ankniipfungspunkt fiir die Beurteilung der Frage. odb
die Beklagte verpflichtet ist, den in Nr 1 des Vergleichs
von den Parteien vereinbarten Betrag auch fiir das Jahr 1951
an den Xldger zu zahlen, ist die weitere Entwicklung des
zur Zeit des Abschlusses des Vergleiches bestehenden Quoten-
systems im Krieg und nach dem Zusammenbruch. Wie der Senat
bereits in dem bezeichneten Urteil vom 1. Juni 1951 (Abschn
IV, 3) (NJW 1951, 836 /B37/ = RechtdLandw 1951, 291 /392/%)
und im Urteil vom 16. Januar 1953 - Vv ZR 5/51 (Abschn II,

2 b) (insoweit RechtdLandw 1953, 194 nicht abgedruckt) im

einzelnen ausgefithrt hat, ist das Quotensystem schon durch ..
die Anordnung des Reichswirischaftsministers vom 29. Ja-
nuar 1943 (RAnz Nr 25 vom 1. Pebruar 1943) aufgehoben wor-:. §
den. Diese kriegsbedingte und damals wohl nicht als Dauer-..
maBnahme gedachte Ahordnung hat die BrMilReg durch die VO .
Nr 78 und die dazu ergangene AusfiihrungsV0 (Neufassung,

in Kraft seit 1. Mdrz 1948, AB1BrMilReg Nr 23 S 738) iiber-
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nommen. Zwar ist .das anstelle des Gesetzes zur Regelung
der Kaliwirtschaft von 1919 getretene Kaliwirtschafts-
gesetz vom 18. Dezember 1933 (RGB1 II, 1027) und die da-
rin ausgesprochene Festlegung der Quoten aller spidte-
stens 1926 freiwillig stillgelegten Werke nicht ausdriick-
lich aufgehoben worden. Diese Quoten haben aber keine
praktische Bedeutung mehr, nachdem die Anordnung vom 29.
Januar 1943 das im Kaliwirtschaftsgesetz verfiigte Pro-
duktionsverbot aufgehoben hat und ein solches Verbot nicht
wieder eingefiihrt worden ist. Die gesetzlich bis zum 31.
Dezember 1953 bestimmt gewesene Porderungsbeschrinkung und
das auf ihr beruhende Quotensystem ist also rechtlich weg-
gefallen, — Das wird iibrigens mittelbar durch die vom Be-
rufungsgericht auf Grund der Erhebung von Beweisen getrof-
fenen Feststellung bestatigt, daB das Quotensystem auch
tatsdchlich weggefallen ist, wie daraus hervorgeht, da8
seit 1950 einige friiher stillgelegt gewesene Kaliwerke
wieder in Betrieb genommen oder doch schon fiir die Wieder-
aufnakme’ des Betriebs instandgesetzt worden sind, daB
ferner das Abteufen neuer Schiéchte entgegen dem in § 61
des Kaliwirtschaftsgesetzes bestimmten Verbot stellen-
weise geduldet wird und da8 schlieBlich die jetzige seit
1945 bestehende Kalibetriebsstelle in Hygiiiiy nach Orga-
nisation und Aufggben mit dem auf Abwicklungsangelegen-
heiten beschrénkten Kalisyndikat in B} nichts zu tun
hat.

III.

Das Berufungsgericht legt unter Bezugnahme auf die
einschlégigen Ausfiihrungen des landgerichtlichen Urteils
den Vergleich dahin aus, daf die Beklagte die ihr in Nr 4
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des Vergleichs zustehende Kiindigungsbefugnis nicht mit
dem erdrterten.Wegfall des Quotensystems begriinden kon-
ne, weil dieser Wegfall nicht dasselbe sei, wie die Ent-
ziehung der Quote. Es ist nicht ersichtlich, da8 diese \
~ von der Revision iibrigens nicht beanstandete - Ausle-
gung von Rechtsirrtum beeinfluBt ist.

Iv.

a) Die Revision meint grundsdtzlich, fiir die Ent-
scheidung des Rechtssjreits kopmé es nicht darauf an, was
Geschéiftsgrundlage des Vergleichs gewesen sei und ob - wie
das Berufungsgericht annimmt - die Beklagte wegen des Weg-
falls keine Verpflichtungen mehr aus dem Vergleich habe.
Aus dem Umstand ndmlich, daB im Vergleich nur der Entzug
der Quote als Kiindigungsgrund vereinbart sei, miisse ge-
schlossen werden, daB der Wegfall des Quotensystems nach
dem Willen der Parteien ihre vertraglichen Beziehungen
nicht habe beeinflussen sollen, zumal der Wegfall dieses
Systems bei VergleichsabschluB vorstellbar gewesen sei- Da-
bei sei auch zu beriicksichtigen, daB die Beklagte iiber gros-
se wirtschaftliche Erfahrungen verfiige. Daher konne sie
sich von vorn herein .euf den Wegfall der Geschiiftsgrundla-
ge nicht berufen. . )

Dieser G8dankengang geht fehl. Wenn nach einem Ver-
trag ein darin bestimmt bezeichneter Tatbestand einem Ver-
tragsteil die Befugnis zur Kiindigung gibt, so schlieft- das
nicht. aus, daB ein anderer Tatbestand die Gesch¥iftsgrund-
lage des Vergleichs ist, und daB der Wegfall dieses Tat-
bestandes dem Vertrag seine Grundlage entzieht, und zwar
auch‘dann nicht, wenn der Vertragsteil, der sich auf den
Wegfall beruft, im Wirtschaftsleben besonders erfahren ist.
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Die Auffassung der Revision findet auch in der von
ihr angefiihrten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
keine Stiitze. In dem Urteil des I. Zivilsenats vom 13.

Mai 1952 - I ZR 130/51 - wird dem degfall der Geschifts-
grundlage nur dann eine besondere rechtliche Bedeutung
abgesprochen, wenn schon ein vertraglich ausbedungenes
Kiindigungsrecht zur Lésung des Vertrags fiihren kann. Im
vorliegenden Fall aber bildet nach der in Abschn III er-

" drterten Auslegung des Vergleichs durch das Berufungsge-
richt der Wegfall des Quotensystems gerade keinen Kiindi-
gungsgrund. —~ Das Urteil des II. Zivilsenats vom 20. Mai
1953 - II ZR 184/52 - (L-M § 242 (Bb) Nr 15) versagt der
Berufung auf den Wegfall der Geschiéiftsgrundlage die recht-
liche Anerkennung in einem Fall, in dem der Schuldner die
Moglichkeit hatte, das Vertragsverhdltnis fiir den Schlu8
des Kalenderjahres zu kiindigen. Es liegt auf der Hand, daB
dargus fﬁr den vorliegenden Rechtsstreit nichts im Sinne
fiir die Auffassung des Kldgers entnommen werden kann.

b) Ferner vertritt die Revision die Ansicht, die Be-
klagte habe ein etwaiges Recht, den Vergleich wegen Wegfalls
der Geschidftsgrundlage zu kiindigen, jedenfalls verwirkt,
weil sie den Wegfall nicht binnen angemessener Frist nach
dem ErlaB der Anordnung vom 29. Januar 1943, spédtestens
aber nach dem Erla8 der VO Nr 78 und der AusfiihrungsV0 da-
zu, geltend gemacht habe.

Diese Auffassung ist irrig. Unter dem nach Treu und
Glauben zu bewertenden Gesichtspunkt der Verwirkung ist
eine erst nach léngerem Zuwarten erklidrte Kiindigung nur
dann unzulédssige Rechtsausiibung, wenn dadurch die berech-
tigten Belange des anderen Vertragsteils beeintriéchtigt
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werden. Das ist hier indessen nicht der Fall. Denn dem
Kliger konnte nur daran liegen, daB die Beklagte sich
moglichst spit auf den Wegfall der Geschdftsgrundlage

des Vergleichs berief. Wenn das ndmlich zur Polge hatte,
daB ihre Verpflichtung aus dem Vergleich v$llig beseitigt
warde, dann trat die vor dem Abschlu8 des Vergleichs ge-
geben geweséne Rechtslage wieder in Kraft, wie sie aus

§ 14 des Vertrages von 1898 und aus der Zusatzvereinba-
rung von 1905 zu entnenmen ist. Danach brauchte die Be-
klagte nicht zu f£srdern, also auch keinen Fdrderzins zu
_zahlen. Sie durfte vielmehr ihr Werk weiterhin stillie-
gen lassen. Das gab dann zwar dem Kliger das Recht, vom
Vertrag zuriickzutreten; dieses Recht aber konnte die Be-
klagte durch die Erkldrung ausriumen, wieder das in Hohe
von 1 200 DM festgesetzte jéahrliche Warte;eld zu zahlen;,
wie sie das denn auch getan hat.- DaB der Kliger irgend-
wie Interesse daran gehabt hdtte, dennoch sehr friihzeitig
in verbindlicher Weise zu erfahren, ob die Beklagte ihm
gegeniiber aus dem Wegfall des Quotensystems "rechtliche Fol-
gerungen ziehe, ist schliissig nicht vorgetragen und auch
sonst nicht ersichtlich. Die Bemerkung des Klidgers im er-
sten Rechtszug, die Grundbesitzer wiirden moglicherweise an-
dere fdrderungsbereite Interessenten fiir die Ausbeutung des
Kalivorkommens gefunden haben, wenn die Beklagte sich frii-
her vom Vergleich losgesagt hidtte, ist unerheblich, Denn,
wie bereits bemerkt, wirkt sich eine Beseitigung des Ver-
gleichs nicht etwa dahin avs, daB8 die Bindung der Grundbe-
sitzer an den Vertrag und die Zusatzvereinbarung aufhstrt. -
Deshalb kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte binnen
angemessener Frist gekiindigt hat.

Im iibrigen ist die Frist, die die Beklagte bis zur
Kindigung hat verstreichen lassen, nicht unangemessen lang.
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DaB die Anordnung vom 29. Januar 1943 der Beklagten kei-
ne Veranlassung zu geben brauchte, durch Kiindigung in

die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien #&ndernd ein-
zugreifen, ergibt sich schon daraus, daB es sich bei die-
ser Anordnung um eine durch die besonderen Verhdltnisse
des Krieges veranlaBte MaSnahme gehandelt hat und die Auf-
hebung dieser Anordnung und Wiedereinfiihrung des Quoten-
systems nach der Wiederherstellung normaler Verh#ltnisse
erwartet werden durfte. Nach dem Zusammenbruch war das
Schicksal der Kaliwirtschaft lange Zeit im Ungewissen. Die
VO Nr 78 datiert vom Februar 1947; die AusfiihrungsVO ist
gleichzeitig erlassen worden. DaB diese Verordnungen nicht
als unabidnderlich aufgefaBt werden muBten, beweist die
umfangreiche Anderung der Ausfiihrungsverordnung durch die
Neufassung vom Frilhjahr 1948. Unter diesen Umsténden und
im Hinblick darauf, daB8 der Kléger kein Interesse an einer
raschen Kldrung der Verhidiltnisse hatte, kann es nicht als
verspidtet angesehen werden, wenn die Beklagte mit ihrer
aiindigung bis Ende 1950 wartete. Diese Prist ist zwar un-
gewthnlich lang, aber bei der Eigenart des Falles noch
nicht als unangemessen zu begzeichnen (vgl auch das Urteil
des erkennenden Senats vom 1. Juni 1951 Abschn IV Ziff 5).

Dabei ist such zu berticksichtigen, daB der Klidger
nach dem Verhalten der Beklagten bereits vorher seit lénge-
rer Zeit mit der Kiindigung rechnen muSte. Mag auch den von
ihr bei den Zahlungen fiir die Jahre 1943 bis 1948 gleich-
formig gemachten, ganz allgemein gefaBten Vorbehalten in
diesem Zusammenhang keine Bedeutung beigemessen werden kin-
nen, so zeigen doch schon ihre Schreiben vom 29. Dezember
1948 und vom 8. Januar 1949, daB sie ernstlich beabsich~
tigte, eine Anderung oder Beseitigung ihrer Verpflichtung
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herbeizufiihren. Wenn sie noch im Jahre 1950 ein iibri-
gens nur die Umstellung ihrer Verpflichtung aus dem Ver-
gleich betreffendes Vertragshilfeverfahren anhéingig ge-
macht hat, es aber bei dem abweisenden BeschluB des
Amtsgerichts Hannover hat bewenden lassen, und wenn sie
das Urteil des Landgerichts Hannover vom 30. Januar 1951
hat rechtskriftig werden lassen, so konnte der Kléger
daraus umso weniger schlieBen, daB sie jene Absicht wie-
der habe fallen lassen, weil sie némlich schon unter dem
15. Dezember 1950 gekiindigt hatte. Zwar hat sie fiir diese
Kiindigung eine rechtlich nicht zutreffende Begriindung ge-
geben, aber doch deutlich erkennen lassen, daB sie den
Vergleich mit Riicksicht auf die v5llig veriinderten Ver-
hidltnisse, die in der Wirkung dem genannten Grund prak-
tisch gleichkameﬁ, nicht mehr gelten lassen wollte. Es kann
daher dahingestellt bleiben, ob nicht die Berufung auf
den Wegfall der Geschdftsgrundlage eine Einwendung ist,
die noch im Rechtsstreit geltend gemacht werden kann, al-
so eine Kiindigung auch in den Fdllen mindestens entbehr-
lich macht, in denen der Wegfall der Geschdftsgrundlage
zur volligen Begseitigung einer Verpflichtung fiihren soll.

c) SchlieBlich riigt die Revision die Verletzung des
§ 286 ZPO insofern, als das Berufungsgericht u.a. den
Inhalt der Akten G@l ./. Kaliwerk Prinz D ( 3 0
55/51 des Landgerichts Hannover, 7 U 73/52 des Oberlan-
desgerichts Celle) nicht erschopfend gewiirdigt habe. Der
Inhalt jener Akten sei (wie das angefochtene Urteil er-
gibt) auch im vorliegenden Rechtsstreit zum Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gemacht worden.. In den Akten
habe der Kliger G@Jp sich vorsorglich auf das Zeugnis
des Rechtsanwalts Gi@) dafiir berufen, daB zwischen den
Parteien jenes Prozesses im Jahre 1928 in einem VorprogzeS

»
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aus AnlaB von demnéchst erfolgreich zu Ende gefiihrten
Vergleichsverhandlungen iiber die wegen der Stillegung

des Kaliwerkes den beteiligten Grundbesitzern von H¢
@R (ciner Nachbargemeinde von OQ) zu zahlende
Entaschddigung alle denkbaren Mtiglic'hkeiten eines Weg-
falls der Quotenberechtigung erdrtert worden seien, daB
sie aber bewuBSt nur zum Teil zum Inhalt des Vergleichs
gemacht worden seien. Das Oberlandesgericht hat in je-
nen Akten von der Vernebmung des Zeugen Gr@) mit der
Begriindung abgesehen, die von G. zunm Beweis fiir sei-
ne Behauptung abschriftlich vorgelegten Schreiben vom

6. Juli 1928 an die damaligen ProzeBbevollmiéchtigten der
Beklagten und an ihn (G¢jj§) selbst ergében nur, daB die
Parteien des Vorprozesses sich dariiber Gedanken gemacht
hitten, ob etwa ein Verzicht der Beklagten auf ihre Quo-~
te den abzuschlieBenden Vergleich beriihren solle ( 8 16
des Urteils vom 25. Juni 1953 - 7 U 73/52). Diese Begriin-
dung fiir die Ablehnung des Beweiserbietens GE brauch-
te das Berufungsgericht im vorliegenden Rechtsstreit schon
deshalb nicht zu wiederholen, weil der Rechtsanwalt G-I.
zwar in dem VorprozeS G¢) ./. Kaliwerk Prinz D .
aus dem Jahre 1928 der ProzeBbevollmichtigte G vwar,
nicht aber der ProzeBbevollmiéichtigte des Klégers in dem
dem vorliegenden Rechtss:treit vorangegangenen ProzeB8 2 IV
0 398/29 des Landgerichts Hannover. Vielmehr warenm damals
die Rechtsanwilte Dr. St und Dr. B@JP die ProzeS-
bevollmichtigten des Klidgers. Dafiir, dal auch sie diesel-
ben oder doch &hnlichei Erwégungen der Beklagten gegen-
iiber zur Sprache gebracht hdtten, wie der Rechtsanwalt
Gr@P das fiir G getan haben soll, hat der Kléger
nichts vorgetragen. '
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a) Das Berufungsgericht begriindet seine Auffassung,
da8 die Geschiiftsgrundlage des Vergleichs weggefallen
sei, wie folgt: Geschdftsgrundlage des Vergleichs sei
die freiwillige Stillegung des Kaliwerkes auf Grund des
Gesetzes iiber die Regelung der Kaliwirtschaft vom 24.
April 1919 (RGB1 413) sowie der hierzu ergangenen Durch-
filhrungsbestimmungen i.d.F. vom 22. Oktober 1921 (RGB1
1312) und die dadurch herbeigefithrte Beteiligung der Be-
klagten an dem Quotensystem gewesen. Der jihrliche Betrag
von 8 000 RM sei némlich nach dem Vergleich nur bis zum
31. Degember 1953, d.h. bis 2zu dem Tage zu zahlen gewesen,
bis zu dem ‘die Stillegung nach dem damaligen Stand der
Gesetzgebung wihren sollte. Die Befugnis zur fristlosen
Kiindigung des Vergleichs sei 2udem der Beklagten fiir den
Fall zugestanden worden, daB ihr die Rechte aus der Still-
legungsguote entzogen werden sollten. Aucﬁ die Hohe der
Vergleichssumme erweise, daB das Quotensystem Grundlage
des Vergleichs gewesen sein miisse, denn der Betrag von
8 000 Mark sei offenbar der Mittelbetrag zwischen dem im
Vertrage von 1898 und der Zusatzvereinbarung von 1905 aus-
bedungenen Wartegeld (1 200 RM jihrlich) und dem Durch-
schnitt der bis 1926 gezahlten jdhrlichen Forderzinsen ge-
wesen.

Nach fester Rechtsprechung wird die Geschédftsgrundla-
ge eines Vertrages gebildet durch die beim Vertragsschluf
zutage getretene, auch dem Geschiaftsgegner erkennbare und
nicht beanstandete Vorstellung eines Beteiligten oder die
gemeinsamen Vorstellungen beider Beteiligten von dem Vor-
handensein oder den kiinftigen Eintritt oder Nichteintritt
gewisser Umstédnde, auf denen der Geschdftswille sich auf-
baut. Dag auch bei einem gerichtlichen Vergleich dexr Weg-



2o

- 18 -

fall der Geschdftsgrundlage rechtserheblich sein kann,

ist ebenfalls stindige Rechtsprechung. Ein Wegfall oder
eine Erschiitterung der Geschiiftsgrundlage hat jedoch

nur dann Rechtsfolgen, wenn das dazu fiihrt, daB das Fest-
halten am Vertrage dem Vertragsgegner nicht mehr zugemu-
tet werden kann und daher gegen Treu und Glauben verstofSt.

Die Peststellung des Berufungsgerichts, die Parteien
seien bei AbschluB des Vergleichs von der Geltung des
Quotensystems bis zum 31. Dezember 1953 ausgegangen und
ihr Wille zum VergleichsabschluB habe darauf aufgebaut,
daB das Quotensystem Geschdftsgrundlage im Sinne der be-
zeichneten Rechtsprechung gewesen sei, liegt. auf tatsdch-
lichem Gebiet; sie ist daher fiir das Revisionsgericht bin-
dend, falls sie nicht etwa durch VerfahrensverstiBe beein-
fluB:t ist.

b) Die Revision weist hierzu darauf hin, die Beklag-
te habe sich nach AbschluB des Vergleichs bis zu dessen
Kiindigung nicht mehr auf die Zusatzvereinbarung von 1905
berufen, obwohl ingwischen die Forderungsbeschridnkung (Still-
legung) weggefallen sei; es sei daher nicht folgerichtig,
wenn die Beklagte nunmehr auf die Zusatzvereinbarung zu-
riickgreife. Die Beklagte habe durch die freiwillige Still-
legung filir die Zeit bis zum 31. Dezember 1953 erreicht,
daB sie ihre Verpflichtung aus dem Vertrage von 1898 nicht
weiter zu erfiillen brauche. Die Beklagte sei daher bis zu
diesem Page an den Vergleich gebunden. ‘

Dieser Gedankengang verkennt die Bedeutung der Still-
legung und des darauf aufbauenden Quotensystems sowie de-
ren Wirkung auf die Rechtsbeziehungen der Parteien. In dem
Vertrag von 1898 und der Zusatzvereinbarung von 1905 ist
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als Verpflichtung der Beklagten nur vorgesehen die Zah-
lung eines Forderzinses, falls sie fborderte, und die
Zahlung eines Wartegeldes, solange sie nicht firderte.
Ob sie forderte oder ob sie das unterlieB, stand in ih-~
rem Belieben. Freilich hatte sie keineriei Nutzen aus
dem Kaliwerk, solange sie nicht forderte. DaB sie trotz
Stillegung solchen Nutzen 2ziehen konnte, war erst eine
Folge des Quotensystems. Auch ohne Forderung verschaffte
es ihr nunmehr durch blofe Verwertung ihrer Quote Einnah-
men. Diese neue Lage war es, die den Parteien Veranlassung
zu dem Vergleich von 1929 gab. Er sicherte den vom Klid-
ger vertretenen Grundbesitzern eine billige Entschidigung
dafiir, daB8 zwar die Kalisalze im Boden blieben, daB aber
die Beklagte ihre Abbauberechtigung trotzdem mittelbar
nutzte. Wie der Wortlaut des Vergleichs unzweifelhaft
macht, gingen die Parteien davon aus, daf diese Lage ent-
sprechend der damaligen gesetzlichen Regelung, die sie

fir endgiiltig halten durften, bis zum 31. Dezember 1953
dauern werde. Die bei AbschluB8 des Vergleichs denkbare Mog-
lichkeit, da8 das wider Erwarten und entgegen der Wahr-
scheinlichkeit nicht der Fall sein werde, haben die Partei-
en offenbar nicht in Rechnung gezogen. Hédtiten sie es getan,
so wiilrden sie zweifellos bestimmt haben, daB8 durch den et-
waigen vorzeitigen Wegfall des Quotensystems der Vergleich
auBer Kraft trete. Denn dann war ja die Interessenlage
wieder genau so wie vor der Einfiihrung des Systems. Nicht
etwa die Forderungsbeschriédnkung an sich war - wie def
Klager meint - die Geschdftggrundlage des Vergleichs, son-
dern das damit durch Gesetz verbundene Quotensystem. Ob

" die Beklagte - wie der Klager angibt - aus ihrer Quote

" ‘bis etwa 1945 sehr groBen Nutzen erzielt hat, ist fiir ih-
re Verpflichtung aus dem Vergleich unerheblich. Selbst ein
sehr geringer Nutzen hdtte sie unberiihrt gelassén, Auch

A4
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fiir die im Vergleich vorgesehene Kiindigung kam es ja
nicht darauf an, mit welchem Erfolg sich die Beklagte
ihre Quote bis zu deren etwaiger Entziehung nutzbar ge-
macht hatte. Die Auffassung der Revision, daBl die Beklag-
te schon deswegen bis zum 31. Dezember 1953 an den Ver-
gleich gebunden sei, weil sie bis etwa 1945 aus der Quote
bedeutenden Nutzen gezogen habe, geht daher fehl..

. ¢) Die Revision bemiingelt in diesem Zusammenhang
noch, dés Berufungsgericht habe nur aus -den von ihm ein-
gehend gewiirdigten drei Schreiben des. Generaldirektors
\. aus den Jahren 1941, 1946 und 1948 eine Widerle-
gung der Behauptung des Klédgers entnommen, daf die Be-
klagte ihre Quote sogar bis zum 31. Dezémber 1953 verwer-
tet habe, ohne dariiber die von ihm beantragte Auskunft
des Oberbergamts einzuholen. Das war jedoch schon deshalb
unangebracht, weil die Behauptung des Klégers der erfor-
derlichen Bestimmtheit erimangelt. Das Verlangen nach die-
-ser amflichen Auskunft zielte offenbar nur darauf ab, von
ihm bloB allgemein vermutete Tatsachen mit Hilfe des Ge-
richts zu erfahren.

d) Die ferner vom Kliger aufgestellte'Behéuptung, die
Abbauberechtigung der Beklagten diene als Sicherung fiir
eine Auslandsanleihe, werde also auf diese Weise noch von
ihr genutzt, ist schon deshalb unerheblich, weil der Be-
stand der Abbauberechtigung ja durch den Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage des Vergleichs nicht in Frage gestellt ist,
Das Berufungsgericht brauchte daher die von der Revision
beantragte Auskunft des Kalisyndikats und des Bundeswirt-
schaftsministeriums nicht einzuholen.
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e) Unerheblich ist schlieBlich auch, ob die Bexlag-
te zum sogen. BEJJJD-Konzern gehtrt und daB dieser Kon-
zern seit 1945 einen besonderen wirtschaftlichen Auf-
schwung- genommen hat; denn nicht der Konzern, sondern die
Beklagte als rechtlich selbsténdige juridtische Person
ist Vertragsﬁartner der vom Kldger vertretenen Grundbe-
sitzer.

Abgesehen davon ist der weitere Hinweis der Revision
verfehlt, zu dem Aufschwung des Konzerns sei es auch da-
‘durch gekommen, daB die Grundbesitzer die Stillegung des
Kaliwerkes der Beklagten geduldet hitten. Denn ~ wie
schon in anderem Zusammenhang bemerkt - war es dem Ein-
fluB der Grundbesitzer entzogen, ob die Beklagte sich
zur Stillegung ihres Werkes entschloB oder nicht. Sie kon-
nen sich also nicht darauf berufen, daB die Duldung der
Stillegung eine Vorleistung -darstelle, die vollsténdig
erbracht sei und daB deshalb der Wegfall der Geschédfts-
grundlage die Verpflichtung der Beklagten aus dem Vergleich
nicht beriihren kidnne.

f) Eben weil die Beklagte nicht verpflichtet ist zu
fordern, ist es fiir die Beurteilung der Rechtslage auch
bedeutungslos, daB es mdglich sein mag, das Kaliwerk jetszi
wieder in Betrieb zu nehmen. Der Wegfall der Geschidfts-
grundlage des Vergleichs kann nicht zu einer neuartigen
Verpflichtung der Beklagten fiihren, die sie ohne den Weg-
fall nicht gehabt hitte.

VI.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB8 die Beklag-
te aus dem Vergleich wegen des Wegfalls der Geschaftsgrund-
lage vom Jahre 1951 an liberhaupt nicht mehr verpﬁ}ichtet
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sei, ist ebenso zu billigen, wie die vom Berufungsge-
richt dareus gezogene Folgerung, daf damit wieder die
in § 14 des _Vertrages von 1898 und in der Zusatzverein-
barung von 1905 getroffene Regelung Anwendung zu finden
habe.

Es trifft nicht zu, daB das Berufungsgericht sich
damit in Widerspruch zu den Ausfithrungen gesetzt hat, die
der erkennende Senat im Urteil vom 1. Juni 1951 Abschn IV,
4 iiber die Polgen des Wegfalls der Geschiftsgrundlage fiir
die Verpflichtungen der Vertragspartner gemacht hat. Dort
ist zwar bemerkt, daB die damals beklagte Kaliwerkgesell-
schaft von ihrer Verpflichtung nur insoweit befreit sei,
als dies nach Treu und Glauben notwendig sei, weil ihr
die Leistung nicht mehr zugemutet werden konne. Unter die-
sem Gesichtspunkt seien indessen nicht etwa die ganzen
wirtschaftlichen Verhdltnisse beider Parteien zu ertr-
tern, vielmehr habe sich die Beantwortung dér Frage nach
der Zumutbarkeit im wesentlichen auf die Priifung zu be-
schrédnken, welche Vorteile die damals beklagte Gesellschait
durch den in jenem Rechtsstreit erdrterten Vergleich er-
langt habe und inwieweit diese Vorteile weggefallen seien.
" Daran, daB dies der richtige MaBstab fiir die Priifung der
Zumutbarkeit ist, hdlt der Senat fest.

Anders als in jenem Rechtsstreit aber ist vorliegend
der fiir die Beklegte durch den Vergleich erzielte- Vorteil
nicht in seinem Inhalt, sondern nur in der Tatsache sei-
nes Zustandekommens zu finden. Der Vergleich von 1929
brachte nimlich in einer tatsdchlich und rechtlich sehr
zweifelhaften iage einen Ausgleich und dadurch wurde eine
sonst voraussichtlich langwierige ProzeBfiihrung mit unge-
wissem Ergebnis vermieden. Inhaltlich-auferlegte der Ver-
gleich der Beklagten nur eine neue Dauerverpflichtung zur
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Zahlung; die ihr dazu eingerdumte Kiindigungsbefugnis

hat keine selbstidndige Bedeutung, schwidchte vielmehr
nur jene Zahlungsverpflichtung ab. Zuséitzliche selbstin-
dige Rechte dagegen sind der Beklagten aus dem Vergleich
iberhaupt nicht erwachsen.

Abwegig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis der
‘Revision darauf, daB die Beklagte ihre Quote lange Zeit
hindurch genutzt habe. Denn dieser Vorteil ist ja nicht -
eine FPolge des Vergleichs, vielmehr ist der Vergleich
die Grundlage dafiir, daB die Grundbesitzer von 0., vie
recht und billig, ihrerseits aus der Nutzung der Beklag-
ten in einem AusmaB Vorteile hatfen, die den Vertragspart-
nern befriedigend bzw. tragbar erschienen. Dann aber ent-
spricht es Treu und Glauben, daB mit dem viélligen Wegfall
des Nutzens der Beklagten auch der Vorteil der Grundbe-
sitzer ganz aufhtrte. — Die im Urteil des IV. Zivilsenats
vom 21. Pebruar 1952 — IV ZR 103/51 (IM Nr 2 zu § 779 BGB)
entwickelten Grundsétze iiber die Folgen des Wegfalls der
Geschidftsgrundlage, auf die die Revision verweist, ste-
hen mit diesem Ergebnis nicht in Widerspruch.

Die Beklagte hat nach alledem vom 1. Januar 1951 an
jedenfalls filr die Zeit der urspriinglich im Gesetz vorge-
sehenen Stillegung des Kaliwerks, d.h. bis zum 31. Dezem-
ber 1953 nur noch ein jdhrliches Wartegeld von 1 200 DM
zu zahlen. Das folgt daraus, daB ungeachtet der nach 1905
eingetretenen Verinderung der Wahrungsverhidltnisse (Reichs-
markwdhrung statt Markwdhrung) im Vérgleich von 1929 aus-
bedungen worden ist, daB im Palle der Kiindigung "die be-~
stehenden Vertridge wieder unveriindert in Kraft" treten,
Piir die Wdhrungsverdnderung vom 21. Juni 1948 (DM-Wihrung
statt Reichsmarkwidhrung) ergibt sich das entsprechende aus
§ 2 des Wihrungsgesetzes, » '
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’VII-:

Die Beklagte hat dem Kléger fiir das Jahr 1951 das
Wartegeld von 1 200 DM piinktlich zukommen lassen; des-

halb schuldet sie keine Verzugszinsen. Die Revision ist

daher mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge
zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr.v.Normann Dr. Piepenbrock

Dr. GroBmanmn Dr. Spieler
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