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Gesetz: 2P0 .§§ 319, 321; VereinheitlichungsG Art 8 III

Ziff 88; BayerGes Nr 43 iber Rechismittel in der .

‘streitigen und der freiwilligen Gerichtsbarkeit
. (Rechtsmittelgesetz) vom 10. April 1946 (Bayer
GVBl 1946, 300) § 8. = ~ - A

Rechtssatz:' Der Bundesgerichtshof ist nicht befugt; ein
Urteil des Reichsgerichts, das iiber eine Re-

vision gegen das Urteil eines Oberlandesgerichts ~

im Bereich der amerikanischen Besatzungszohe .

entschieden hat, nach§ 321 ZPO zu ergénzen oder .

nach § 319 ZPO zu berichtigen.

N .

Aktengeichen: V ZR 103/50

Urteil des BGH vom 19. Degember 1952  OL4 Hiirnberg
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V_ZR 103/50 . .

Verkiindet am 19. Dezember 1952 : }
Klett, Justizangestellter, als :
Urkundsbeamter der Geschifts-

gtelle .
Im Namen d é g VYolkes §
In dem Rec*tsstreit q
. k3
des Dr. Hermann ' Alleininhabers der @ |
Mtbelwerke in S ; }
ii'

Antragstellers, Klégers und
Revisionskliigers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - i

" gegen :

die Firma -Mtbelwerke K@. in Liquidation,
gesetzlich vertreten durch den Gesellschafter
und Liquidator Robert SEP in

’

Antragagegnei-in, Beklagte und

Revisions qklagte s

- Prozefibevollmichtigter: geéhtsinﬁi Justizrat
. r‘ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. November 1952 unter Mitwirkung des
Senateprésidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Dr. Heck, Schuster und Dr. OechB8ler

fiir Recht erkannt:

Der Antrag des Kléigers, das am 12. MErz 1945 verkiindete
Urteil des III. Zivilsenats des Reichsgerichts (III
105/1944) durch eine Entscheidung iiber die Kosten des
Rechtsstreits zu erginzen oder zu berichtigen, wird als

unzuldssig zuriickgewiesen. Der Kliger (Antragsteller)
hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

R?‘h‘t;anwalt

Y

-2~
Zatbestand:

Zwischen den Parteien war in den Jahren 1942 bis 1945
ein Rechtsstreit anhiingig, in dem der Kléger die Auflassung
von Grundstucken forderte, die er zu einem Preis von
375 000 RM gekauft zu haben behauptete. Im ersten ‘Rechtszug
wies das Landgerichx Niirnberg-Fiirth durch Urteil vom 11. Ja-

nuar 1944 die Klage ab. Die Berufung des Kliégers wurde durch

Urteil des 2. Zlvllsenats des Oéerlandesgerichts Nﬁrhberg
vom 22. September 1944 zuruckgew1esen. Auf die von dem Klié-
ger eingelegte Revision hob der: III, 2ivilsenat des Reichs-
gerichts durch Urteil vom 12. Mﬁrz 1945 das Berufungsurteil
auf und erkannte unter Abanderung des ersten Urteils dahin,
daB die Beklagte zur Auflassung der strittigen Grundstiicke
verurteilt we;@e Das Urteil des Reichsgerichts enthélt
weder in dem ierfﬁgenden Teil einen Ausspruch iiber die Ko-
sten, noch wird in den Griinden des Urteils der Kostenpunkt
erwdhnt. Zu einer Zustellung des Urteils des Reichsgerichts
kam es nicht mehr, da das Reichsgerichtsgebiude Anfeng April
1945 durch Luftangriffe zerstért und am 19. April 1945 die
Stadt I’ durch Truppen der Vereinigieun btaaten von Ame-
rika beseitzt wurde.

.Der Kliger hat beim Eundeséerichtshof den Antrag ge-
stellt:

In erster Linie das erwiihnte Urtell des Reichsgerichts
gemiB § 321 ZPO dahin gzu ergingen, da8 die Verpflich-
tung der Beklagten und Revisionsbeklagten zur Tragung
de;dgesamten Xosten des Rechtsstreits ausgesprochen

wird, .

hilfsweise: diese Entscheidung im Wege der Berichtlgung
des erwdhnten Urteils gemdB § 319 ZPO zu treffen.

" Er hat aqsgefﬁhrt: Das Urteil des Reichsgerichts spreche sich
iilber die Kosten nicht aus. BEs miisse insoweit nach § 321 2P0
-ergénzt oder nach § 319 ZPO berichtigt werden. Ohne eine
solche Ergidnzung oder Berichtigung konne der Klidger die Pro-
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_gehoben habe. - Fiir die erbetene Entscheidung sei der

_wendung von Art 8 2iff 88 des Gesetzes zur Wiederherstel-

zeBkosten nicht festsetzen und beitreiben lassen. DaB ihm
ein prozefrechtlicher Anspruch auf Kostenerstattung zustehe,
ergebe sich daraus, daB er in der Revisionsinstanz in vol-
lem Umfang obgesiegt und das Reichsgericht das Berufungs-
urteil in allen Teilen, also auch im Kostenpunkt, auf-

Bundesgerichtshof in unmittelbarer .oder éntsprechender An-

lung der Rechtselnhelt auf dem Gebiete der Gerichtsverfas-
sung,,der burger;lchen Rechtspflege, des .Strafverfahrens

und des Kostenrechts vom 12. September 1950 {BGBL I, 455)

- Vereinheip;ichungsgesetz - zustéindig, denn nach dieser
Bestimmung trete der Bundesgerichtshof grundsétzlich anstel-
le des Reichsgerichts. Da das Urteil des Reichsgerichts noch
nicht zugestellt worden sei, habe die einwdchige Frist des
§ 321 Abs 2 ZPO noch nicht begonnen. '

Die Antragsgegnerln hat gebeten, die Antriége zurﬁck—
zuweisen

Entscheidungsgriinde:

LT

1.

1, Durch die Elnlegung der Rev181on gegen das Berufungs-
urteil des Oberlandesgeriehts Nurnberg ist der Rechtsstreit
beim Relchsgericht als Revisionsgericht anhiéingig geworden.
Das Urteil des III. Zivilsenats des Reichsgerichts vom 12.
Mérz 1945 hat das Berufungsurteil in vollem Umfang aufgeho-
ben. Diese Aufhebung erstreckte sich auch auf die in dem Be- .
rufungsurteil enthaltene XKostenentscheidung. Eine andere Ent-
scheidung iiber die Kosten des Berufungsverfanrens ist aber
nicht getroffen wordeny das Reichsgericht nat iiber diese Xo-
sten ebensowenig befunden wie i{iber die Xosten des Revisions-

~
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verfahrens. Insoweit fehlt jetzt jede Entscheidung. Nicht
anders steht es mit den Kosten des ersten Rechtszuges.

Das Urteil des Landgerichts wurde vom Reichsgericht abge-
gndert, und es wurde eine andere Sachentscheidung getrof-
fen. Die vom Landgericht zugunséen Ger Beklagten getroffe-
ne Kostenentscheidung ist in dem Urteil des Reichsgerichts
gwar nicht ausdriicklich erwshnt; es ist aber kein Zweifel
daran, daB der in dem Urteil des ersten Richters enthal-
tene Ausspruch iiber die Kostentragung durch dle Abénderung
dieses Urteils in der glelchen Weise beseitigt worden ist
wie die Kostenentscheldung des ﬁgrufungsgerlchts durch des-

- sen Aufhebung.

Warum das Reichsgericht sij;.ﬁbér die Kosten des Rechts-
8treits nicht ausgesprochen hat; ist nicht ersichtlich., Die
Griinde der Entscheidung enthalteh, wie erwdhnt, hierszu

. nichts. Von einem Antrag der Parteien war die Entscheidung

iiber die Kosten des Rechtsstrelts nicht abh#ingig (§ 308 Lbs
2 220). . . S '.i' . e T
Da das Reichsgericht iiber d;e Kosten des Rechtsstreits
hiitte erkennen miissen, maciht das Pehlen einer Entscheidung
iiber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens
das Urteil unvollsténdig. Nach §-321 ZP0 war der Kliéger be-
rechtigt, eine Ergénzung des reichsgerichtlichen Urteils
zu verlangen. Ein solches Ergénzungsurteil steht dem einem
Teilufteil nachfolgenden SchluBurteil gleich (Baumhach § 321
Anm 4: Stein-Jonas-Schonke § 3241 Anm I, III; Rosenberg § 75
I 3 c). Die Prage, ob beim Bundesgerichtshof ein Verfahren
zur Erginzung eines vom Reichsgericht erlassenen Urteils
durchgefiihrt werden kann, ist daher eberso zu veurteilen,
wie wenn es sich darum handeln wiirde, ob nach EriaB eines.
Teilurteils durch das Reichsgericht eine PFortsetzung des Ver-
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fahrens vor dem Bundesgerichtshof mtglich wédre, mit an-

dern Worten, ob ein beim Reichsgericht nicht erledigter
o .Teil eines Revisionsverfahrens auf den Bundesgerichtshof
iibergegangen ist. Diese Frage kann aber nicht anders ent-

A - schieden werden als die Frage, 'ob iiberhaupt beim Reichs-
?l: - gericht nech nicht erledigte Revisionen auf den Bundesge-
" richtshof iibergeleitet worden siud. Dies ist jedenfalls
" fiir den Bereich der Amerikanischen.Besatzungszone zu ver-

v ,

neinen. - [
[}

2. Nach der Besetiun! Deutschiands durch die Alliier-
ten Michte wurden durch die Proklamation Nr 1 des Obersten
Befehlshabers die deutschen Gerichte geschlossen, darunter
auch das Reichsgericht. Die Eingliederung in die
Sowjetische Besatzungszone #nderte daran nichts. Das Ge-
setz Nr 4 des Kontrollrats und das Gesetz Nr 2 der Milit#r-
.regierung fiir Deutschland bestétigten diesen Zustand. Da
eine Wiederertffuung des Reichsgerichts unterblieb, sind
in den einzelnen deutschen Lindern und Besatzungszonen Uber-
leitungsvorschriften iiber die Ausfiillung der durch die '

- Schliefung des Reichsgerichts entstandenen ILiicke .in der Ge-
richtsorganisation und gur Abwicklung der beim-Reichsge-
richt im Augenblick des Zusammenbruchs noch anhiingigen Ver-
fahren getroffen worden. Fiir die Britische Zone waren dies
"gunédchst die im Prilthjahr 1946 von den Oberlandesgerichts-

- prdsidenten iibereingtimmend erlassenen Verordnungen; nach
diesen wurden.beim Reichsgericht noch anhingige Revisicnen gegen}
teile der Oberlandesgerichte fiir erledigt angesehen, die
Jberlandesgerichte hatten dies auf Antrag einer der Parteien
angzusprechen.ﬁhd gugleich iiber die Xosten der so erledig-
ten Revisionen nach MaSgabe ndherer Bestimmungen zu éntschei-
den. Spiter wurde fiir den Bereich der Britischen Zone der
tdherste Gerichtshof fiir die Britische Zone als Revisionsge-
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richt geschaffen; die Rechtspreéhung dieses Gerichtes hat
entschieden. daB gegen die vor dem Zeitpunkt seiner Er-
6ffnung, dem 9., PFebruar 1948, ergangenen Entscheidungen
der Oberlandesgerichte im Bereich der Britischen Zone Re-
visionen nicht mehr eingelegt werden konnten (OGHZ 1, 1;
Pritsch MDR 1948, 76; Krille NJW 1947/48, 421). Die Lén-
der der Franztsischen Zone.leiteten die beim Reichsgericht
noch anhiéingigen Revigionen an eigens geschaffene 'Grofe
Senate bei den Oberlandesgeriohten iiber (§ 29 der im Sommer
1946 in den Léndern der Franzdsischen Zone einheitlich er-
lassenen Rechtsanordnungen iiber Geriehtsverfassnng und Ver-
fahren, aufgefiihrt in Art 8 Ziff 52 des Vereinheitlichungs-~
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gesetzes). Fiir die sowjetisch bésetzte Zone ordnete eine
Verordnung vom 8. Mai 1947 entsprechendes an (ZentrVOBl
1947 8 15). .
-
Plir die Amerikanische Besatzungszone, um die es.sich f
im vorliegenden Fall hendelt, traf § 8 des im Jahre 1946 5

soneneinheitlich erlassenen Rechtamittelgesetzes fiir Bayern:
Gesetz Nr 45 vom 10. April 1946, GVBl1 300, idP des Gesetzes

zur Anderung des Rechtsmittelgesetzes vom 9. April 1949, %
"GVBL 83) ibergangsbestimmungen, Danach koumt es, falls '
" Revision gegen das Urteil eines Oberlandesgerichts eingelegt ' T
~ worden war, darauf an, ob binnen dreier Monate nach Verkiin- i

q¢
dung des Rechtsmittelgesetzes eine reichsgerichtliche Ent- - i
scheidung feststellbar war. War dies der PFall, so bewendet :%
es bei dieser Entscheidung. Im anderen PFalle, wenn also in 4

‘der genannten Prist eine Entscheidung des Reichsgerichts !
nicht festgestellt werden konnte, wurde das Urteil des Ober- '
landesgerichts mit seiner Verkiindung riickwirkend rechtskréf-
tig. Bei Eria8 dieses Gesetzes ging der Gesetzgeber offen-
sichtlichn davon aus, daB mit dieser Bestimmung eine klare

und fiir ai}e praxtisch vorkommenden Félle ausreichende Rege-.




lung getroffen wurde: Entweder lag ein reichsgerichtliches
TUrteil vor, dann galt dieses, oder aber das Revisionsver-
fahren war noch nicht bis zum Urteil gelangt dann sollte

. es.bei der Entscheidung des Gberlandesgerlchts bewenden.

.

. '-;
Im vorliegenden Palle fihrt dzese Regelung nicht zu
einem eindeutigen Ergedbnis. Es 1liégt ein relchsgerichtll-

ches Urteil vor; daher xonnte nach-§ 8 des Rechtsmittelge-

. setzes das Urteil des Oberlandesgerichts nicht rechtskréf-

tig geworden sein. Andererseits ist das reichsgerichtliche
Urteil unvollstindig, da iber die Kosten nicht ‘entschieden
ist. Bs. lieBe sidh daran denken, in hnweg@ung dés Grundge-
landesgerichts insoweit rechiskriédftig geworden ist, als das
Reichsgericht noch nicht entschieden hat, also himnsichtlich
der Kosten das Urteil des Oberlandesgerichts als rechts-
kriftig anzusehen. Dém steht jedoch nicht nur entgegen, dag
diese Kostenentscheidung, die dem Kl¥ger die Kosten aufer-
legv nat;, mit der vom Reichsgericht getroffenen Sachent-
scheidung, die dem Kliger Recht gegeben hat, in innerem Wi-
derspruch steht, sondern vor allem, daB die Késtenentschei-
dungen der Vorinstanzen von der Aufhebung bezw, Abanderung

der Instanzurteile durch das re1chsgerichtllche Urteil um-

faBt worden sind, und insoweit das letztere Urteil maBge-
bend sein muB, So ergibt sich folgendes Bild: Das Reichsge-.
richt. hat ‘die Urteile des'OberIandesgerichts und des Landge-
richts in vollem Umfange aufgehoben bezw, abgeéndert Es hat
jedoch:nur teilweise selbst erkannt. Soweit es erkannt hat,
bewendet és bei seiner Entacheidung. Soweit es nicht selbst
entschieden hat, hat es doch die Entscheidung des Oberlan-
desgerichts aufgehoben, so daB diese nicht rechtskriftig
geworden sein kann. Uber die Xosten fehlt mithin jede Ent-
scheidung, :
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. 3. Zur Erginzung der Entscheidung des Reichsgerichts
ist der Bundesgerichtshof nicht zusténdig. Wie erwdhnt,
gind die beim Reichsgericht noch anhéngigen Revisionen
grundsé@tzlich nicht auf den Bundesgerichishof ubergegan— i
gen, da in allen vier Besatzungszonen Uberleitungsbestim-
rungen- getroffen worden sind. Das Vereinheitlichungsgesetz .
hat diese Bestimmungen zwar aufgehoben, aber nicht mit Riick- g
wirkung; die durch diese Uberleitungsbestimmungen herbei- ¥
gefiihrte Abwitklung ist durch ihre Aufhebung nicht besei- .
tigt worden. Fiir den Bereich der Stadt Berlin (-West), wo
ausdriickliche gesetzliche Bestimmungen zu dieser Prage
nicht ergangen gind, ist der IV. Senat des Bundesgerjchts-
hofs zum selben Ergebnis gelangt (Beschl vom 5. Mai 1952 _
. BGHZ 6, 64). Ob fiir den Bereich der Franzfsischen Zone im i
Hinblick auf die dort angeordneten besonderen Uberleitungs-
.bestlmmungen Abweichendes gilt, kann hier dahingestellt
bleiben. Pir den Bereich der Amerikanischen Besatzungszone ‘r
.'ist § 8 des Rechtsmittélgesetzes jedenfalls dahin auszule-
zen, daB vom Reichsgericht nicht mehr erledigte Revisionen
gegen Urteile von Qberlandesgerichten nicht mehr fortge-
sefzt werden sollen; diese Entscheidung des Landesgesetzge-

bers schlieBt eine Fortsetzung des Verfahrens vor dem Bun- -k
' desgerlchtshof aus. Damit wird auch ein Ergénzungsverfah- ,§
ren nach § 321 ZPO vor dem Bundesgerichtshof unmbglich. i

4. Der Antragstelier hat sich darauf berufen, in Ziff

88 Abs 1 des Art 8 ITI des. Vereinheitlichungsgesetzes sei il
allgemein angeordnet worden, da8 der Bundesgerichtshof an- :g
stelle des Reichsgerichts trete, soweit diesem in gesetzli- B
chen Yorschriften Aufgaben zugewiesen waren. Er meint, daraus %
ergebe sich, da8 auch fiir das Ergiinzungsverfahren der Bun- %, if

t
desgerichtshof anstelle des Reichsgerichts trete. Wenn § 321

2P0 jedem Gericht die Aufgabe zuweise, die von ihm geféllten
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'Urteile erforderlichenfalls nachtréglich zu ergingen, so

keit, ausdruckllch ubertragen worden sei, und dazu gehore

Errichtung des Bundeégerichtshofs geschaffene lLage . anpassen,
_erwahnten Entscheidung (BGHZ 6, 64) ‘ausgefithrt hat, nicht

hof. ﬁberleitungsvorschriften enthilt das Vereinheitlichungs-

-9 -

werde diese Aufgabe fir Urteile des Reichsgerichts dem
Bundesgerlchtshof zugew1esen. Nicht darauf komme es an,

ob in einer gesetzlichen Bestimmung das Reichsgerlcht als
Trager von Zustandlgkelten ausdrﬁcklich aufgefiihrt worden
sei, sondern darauf, ob das Re1chsgerlcht von einer Vor-
schrift, die den Gerichten Aufgaben zuweise, materlell er-
fa3t werde. Demgegenuber hat der Antragsgegner die Ansicht
vertreten, dag Zlff 88 des Verelnheitlichungsgesetzes nur
Fédlle betreffe; in denen dem Relchsgericht eine Zustindig-

§ 321 ZPO keinesfalls. Dem ist beigutreten. Art 8 III Nr 88
des Verelnhe1t110hungsgesetzes sollte lediglich den Inhalt
gesetzlicher Vorschriften an dle auf dem Gebiete der Ge-
richtsverfassung durch den Wegfall des Reichsgerichts und
des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone und die

betrifft aber, wie berelts der IV. Zlvilsenat in der oben

die ﬁberleitung anhiingiger Verfahren auf den Bundesgerichts-

gesetz nur fiir Verfahren, die bei dem mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 1950° aufgehobenen Obersten Gerichtshof fiir die Briti-
sche Zone anhiingig waren. .diese gehen auf den Bundesgerichts-
hof itber: Art 8 III Nr 110), und fiir die bei dem Bayerischen
Obersten Landesgerichte anhingigen Verfahren, die bei die-
sem verbleiben (Nr 111 Aao), andere hier in Betracht kommen-
de ﬁberleltungsvorscnrlften eathalt das Vereinheitlichungs-
gesetz nicht,

Diese Erwiigung wird nmoch unterstiitzt durch den Art 8
IIT Ziff 7 des'Veréihheitlichungsgesetzes. Danach richtet
sich die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels gegen die vor
Inkrafttreten des Gesetzes ergangenen Entscheidungen nach
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[«
den bisher geltenden Vorschriften. Soweit ein Rechtsmittel
bisher nicht zugelassen war, soll es dabei bewenden. Aller-
dings iat das Ergidnzungsverfahren nach § 321 ZP0 kein Rechts-
mittel in diesem Sinne. Wohl aber ist dies die Revision
des Klégers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Niirn-
berg vom 22. September 1944. Dlese Revision ist, soweit
sie von dem Relchsgerlcht noch nlcht beschieden worden war,
‘nach § 8 des Rechtsmlttelgesetzes als erledigt anzusehen,
ein SchluBurteil iiber den noch anhiingigen Teil einer vom
Reichsgericht nur teilweise entrchiedenen Revision ist
nicht mehr mtglich. Damit wird szuch eine Fortsetzung des
Revisionsverfahrens vor dem Bundesgerichishof ausgeschlossen.
Dies mufl in gleicher Weise fiir das Erginzungsverfahren nach
§ 321 2P0 gelten.

)
o
A = — - e ks e
N

Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner Entscheidung,
ob das Landgericht oder das Oberlandesgericht, deren Kosten-
eﬁtscheidungén‘durch das reichsgerichtliche Urteil vom .

"12. Mirz 1945 ersatzlos beseitigt worden sind, jetzt in

aer Lgge wdren, in dhnlicher Weise wie nach einer teilweisen
Zurilickverweisung iliber den im Revisionsverfahren nicht erle-
digten Kostenpunkt eine ergénzende Entscheidung zu treffen.

I1.

Nach dem Ausgefiihrten ist der auf § 321 ZP0 gestiitzte
Hauptantrag unzulidssig. Nicht anders steht es aber mit dem
Hilfsantrag, das Urteil des Reichsgerichts nach § 319 ZPO
zu berichtigen. Allerdings handelt es sich insoweit nicht
um die Entscheidung iiber eine beim Reichsgericht teilweise
unerledigt. gebliebene Revision. Das Berichtigungsverfahren
ist nicht an eine Prist gebunden, es kann auch nach Rechts-
kraft jederzeit noch eingeleitet werden. Aber es steht mit
dem vorangegangenen Erkenntnisverfanren in einem so engen
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,dem fillen des urteilenden Gerichts und dem ausgesproche-
«Sachentscheidung, daher bedarf es nicht der Mitw1rkung der

" Der enge Zusammenhang von Berichtigung und Sachentscheidung

~darf das Kolleglum nicht die Entscheidung des Einzelrich-

' solchen Berichtigung lé8t sich ebensowenig aus Ziff 88 des

- 11 -

Zusammenhang, da8 eine Zustéindigkeit des Bundesgerichts-—
hofs nicht angenommen werden kann. Das Berichtigungsverfah-
ren soll die Hoglichkelt geben, Unstlmmlgkelten gwischen

nen Urteil auf einfache Weise zu beheben. Es ist keine
Richter, die das zZu berichtigende Urteil gefallt haben.

findet aber se1nen Ausdruck darin, daB nur das erkennende
Gericht als solches Seine Entscheldung ber;chtlgen kann. So

ters berlchtlgen und umgekehrt (KG JW 1926, 2436). Es han-
delt sich um ein Anhangsverfahren zu dem Urtellsverfahren.
fiir das eine abweichende Zustindigkeit nicht begrundet vier-

den kann. Die Zustédndigkeit des Bundesgerichtshofs zu einer '

Art 8 IIT des Verelnheltllchungsgesetzes herleiten, wie die
auatanulgtelt fiir das mrganzungsverfahren des § 321 ZPO.

Bemerkt sei. daB gegen die beantragte.Berichtigung des
Urteils des III. Zivilsenats des Reichsgericﬁts vom 12.Mirsz
1945 auch ‘erhebliche sachliche Bedenken bestehen. Eine Be-
richtigung widre nur dann moglich, wenn der Wille des er-
kennenden Gerichts in dem verkiindeten Urteil nicht den rich-
tigen Ausdruck gefunden hdtte. Dafiir fehlt ein Anhaltspunkt.
Nicht nur im verfiigenden Teil .des Urteils, sondern auch in
den Griinden fehlt jeder Hinweis auf cine Entscheidung iiber
d1e Prozefikdsten.%ine solche Entscheidung kxann auch nicht
als Wille des Reichsgerichts unterstellt werden. Denn zur
Zeit der Verkiindung des reichsgerichtlichen Urteils galt be-
reits § 60 der Zweiten Kriegsmad3nahmenverordnung vom 27.. Sep-
tember 1944 (RGBl I, 229). Nach dieser Bestimmung hatte der
Richter bei der Entscheidung iiber die Zrstattung auBerge-
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" richtlicher Kosten zugleich ihren Betrag nach freier

Schatzung festzusetzen, wobei die dem Erstattungsberech-
tigten tatsdchlich erwachsenen und voraussichtliéh er-
wachsenden Aufwendungen und. die von ihm gezahlten Gerichts-
kosten zu beriicksichtigen waren; gleichzeitig war iiber die
Tragung der noch nicht bezahlten Gerichtskosten Bestimmung
zu treffen (vgl hierzu Altstotter in DJust 1944, 253 /2567).
Das Reichsgericht hiitte sich daher nicht darauf beschrinken
diirfen, iiber die Tragung der Kosten im allgemeinen zu ent-
scheiden und die Festsetzung ihrer Hthe einemn besonderen
Kostenfestsetzungsverfahren zu tiberlassen. Welche Entschei-
dung das Reichsgericht hinsichtlich der Tragung der noch
nicht entrichteten Gerichtskosten und hinsichtlich des Be-
trages der dem Kléger zu erstattenden gerichtlichen und
auBBergerichtlichen Kosten getroffen haben wiirde, 188t sich
nicht ermitteln. Da der Wille des erkennenden Richters nicht
erkennbar ist. ist eine diesem Willen Rechnung tragende Be-
richtigung seiner Entscheidung nicht méglich.

Dr. Pritsch Dr.v.Normann Dr. Heck Schuster Dr.OechB8ler
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