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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
25. November 1977
Hirth,
Justizamtsinspektor
V_ZR 102/75 .

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Eheleute Wilhelm und Luise C (il , VGEEEEED.

Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

die Eheleute Kurt und Lieselotte EBlD . VOGEED.

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Offterdinger,
Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen und Linden

fiir Recht erkannt:

Unter Zurickweisung des Rechtsmittels im iibrigen
wird auf die Revision der Beklagten das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 24. M&rz 1975 zu Punkt I 1. a) der Urteils-
formel sowie im Kostenpunkt aufgehcben und wis
folgt neu gefagt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts Heilbronn vom

18. Juni 1974 unter Zurlickweisung des weitergehen-
den Rechtsmittels teilweise abgelndert.

Es wird festgestellt, dafl die Beklagten nicht Ei-
gentimer des im Grundbuch von GG, Markung

USEEED, cingetragenen Flurstiicks Parzelle @D
- Acker in den Platz¥ckern, 40 a 45 qm - sind.

Im tibrigen wird die Klage abgewieser:.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden den Kli-

gern auferlegt; von den Kosten des zweiten Rechts-
zuges tragen die Kliger 3/4 und die Beklagten 1/L,
von den Kosten der Revisionsinstanz die Kliger 1/3
und die Beklagten 2/3.

Von Rechis wege:n




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Tatbestand

Die Parteien streiten um das Eigentum an dem im
Grundbuch von G, Merkung UGEEEND eingetrage-
nen, 40 a 45 gqm groBSen Ackergrundstiick Parzelle .. Die
Klédger bewirtschaften dieses Grundstiick seit langen Jah-
ren als ihnen gehdrig. Im Grundbuch dagegen sind die Be-
klagten als Eigentimer eingetragen; dies stellte sich An-
fang der siebziger Jahre anléBlich einer Baulandumlegung
zur Kenntnis der Parteien heraus. Nach Meinung der Klé-
ger beruht die Eintragung der Beklagten darauf, dag in
frilheren Jahren eine unrichtige Parzellenbezeichnung un-
terlaufen sei,

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB im
Jahre 1847 ein Michael SE M Eigentimer des Grundstiicks
war, Von diesem Ausgangspunkt aus leiten die Kliger das
von ihnen in Anspruch genommene Eigentum aus einer Reihe
rechtsgeschéiftlicher Erwerbsvorglnge her, némlich aus
Kaufvertrdgen von 1847 und 1853 sowie Hofiibergabevertri-
gen von 1879, 1907, 1936 und 1957; in allen diesen Vertri-
gen wird die Parzelle 123 unter dieser Bezeichnung nicht
erwihnt. Im Ubrigen meinen die Kléger, wenn nicht auf die-~
sem Wege, so seien sie jedenfalls kraft Erbgangs Eige: -
timer des Grundstiicks geworden.

Die Beklagten berufen sich in erster Linie auf
die fiir sie sprechende Vermutung des § 891 BGB. Weiter
machen auch sie eine von Michael SJlll) ausgehende, je-
doch iiber andere Personen fiihrende rechtsgeschéftliche
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Erwerbskette geltend, nidmlich Kaufvertrdge von 1852,

1853 und 1889 sowie Hofiibergabevertrag von 1920. Par-
teien des Vertrages von 1920 waren die damals verwitwete
Mutter des beklagten Ehemannes, die zusammen mit ihrem
Ehemann im Grundbuch als Eigentiimer der Parzelle 123
eingetragen war, und der beklagte Ehemann; die Auflas-
sung auf Grund dieses Vertrages erfolgte'1921 an beide
Beklagte zum Gesamtgut der allgemeinen Glitergemeinschaft.
Im Hinblick insbesondere auf die letztgenannten Vorginge
und die nachfolgende entsprechende Eintragung im Grund-
buch haben die Beklagten sich schlieBlich auch darauf be-
rufen, daB sie das Eigentum an dem Grundstiick zumindest
gutgldubig erworben hidtten.

Die Kldger haben im vorliegenden Rechtsstreit
Grundbuchberichtigung angestrebt und haben im ersten
Rechtszug beantragt, die Beklagten zu verurteilen, darin
einzuwilligen, daB die Klédger als Eigentiimer des streit-
befangenen Grundstiicks eingetragen werden. Das Landge-
richt hat der Klage stattgegeben.

Hiergegen haben die Beklagten Berufung eingelegt.
Die Kliger haben in der zweiten Instanz hilfsweise noch
beantragt,

1. festzustellen, daB8 die Eheleute Friedrich
Z@B und Eva Maria Zfllceb. FEEEPEL -

gentlimer der Parzelle 123 gewesen sind;

2. "subeventuell", festzustellen, daB8 die Be-
klagten nicht Eigentiimer der Parzelle 123
sind.
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An einen Erwerber Z§l} soll nach dem Vortrag der
Klédger das Grundstiick durch den von ihnen angefiihrten
Kaufvertrag aus dem Jahr 1853 gelangt sein. Im Ubrigen
fiihren die Kléger zur Rechtfertigung des ersten Hilfsan-
trages an, da8 sie bei Feststellung des friiheren Eigen-
tums der Eheleute ZJj) ihr eigenes Eigentum dem Grund-
buchamt gegeniiber durch $ffentliche Urkunden (Erbschein),
notfalls nach Erwirkung entsprechender Erklérungen der
Erben und Erbeserben der Eheleute ZW) nachweisen konn-
ten. Mittels des zweiten Hilfsantrags wollen sie sich den
Weg zu dem Aufgebotsverfahren des § 927 BGB erschlieBen.

Das Oberiandesgericht hat unter Abweisung des
Hauptantrags beiden Hilfsantrigen entsprochen mit der
Maggabe, daf es (im Rahmen des ersten Hilfsantrags) nur
das frilhere Eigentum des Ehemannes Z@ (nicht auch ein
solches seiner Ehefrau) festgestellt hat.

Mit der Revision wenden sich die Beklagten gegen
ihre Verurteilung aus den Hilfsantrdgen. Die Klédger be-
antragen Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I. Zum ersten Hilfsantrag

, Soweit das Berufungsgericht dem ersten Hilfsan-
trag der Klédger stattgegeben und festgestellt hat, das
Georg 2@l auf Grund Kaufvertrags vom 13. April 1853 (in
dem nach den vorgelegten Urkunden allerdings von einem




Ulrich Z@P die Rede ist) Eigentiimer der Parzelle 123
geworden sei, wendet sich die Revision zu Recht gegen
diesen Ausspruch.

1. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu u.a. aus:

Bei einer Priifung der beiden Hilfsantrige nach
MaBgabe der ausdriicklichen Antragstellung und in der
ausdriicklich verlangten Reihenfolge (subeventuell), somit
also bei einer Priifung zundchst lediglich des ersten
Hilfsantrags hdtte dessen Zuldssigkeit verneint werden
miissen. Denn an sich fehle fiir die mit diesem Antrag
begehrte Feststellung ein Feststellungsinteresse, da
angesichts der fiir das Eigentum der Beklagten sprechenden
Vermutung des § 891 BGB nicht zu erkennen sei, auf welchem
Wege die Klédger allein auf Grund der Feststellung des
frilheren Eigentums der Eheleute Z{ill@ das von ihnen ver-
folgte Ziel, selbst als Eigentiimer der Parzelle 123 im
Grundbuch eingetragen zu werden, erreichen kdnnten. Be-
riicksichtige man aber weiter, daB8 der zweite Hilfsantrag
der Klidger (Feststellung des Nichteigentums der Beklagten),
wie spiter ausgefiihrt werde, sowohl zuldssig als auch be-
grindet sei (siehe dazu die Ausfilhrungen unter 1I1.), so
ergebe sich daraus auch ein Feststellungsinteresse fiir
den ersten Hilfsantrag. Denn wenn durch die dem zweiten
Hilfsantrag entsprechende Feststellung die Vermutung des
§ 891 BGB mit Rechtskraft zwischen den Parteien widerlegt
sei, so kénnte eine Feststellung nach dem ersten Hilfsan-
trag den Kldgern die Chance geben, dem Grundbuchamt gegen-
iilber auf Grund &ffentlicher Urkunden - gegebenenfalls
nach vorangegangenen Erbteilsiibertragungen - den Nach-
weis ihrer Rechtsnachfolge nach den Eheleuten Z@l@hin-



N

sichtlich des Streitobjekts zu erbringen. Diese Situation
rechtfertige es, auch die Zuldssigkeit des ersten Hilfs-
antrags zu bejahen und zugleich die kligerische Antrag-
stellung dahin auszulegen, daB "nach dem ersten Hilfs-
antrag beide Hilfsantridge nebeneinander gestellt" seien.

2. Diese Betrachtungsweise des Berufungsgerichts
verletzt den Grundsatz der Bindung des Gerichts an die
Parteiantrige (§ 308 ZPO).

Die zur Erdrterung stehende Antragstellung geht, wie
dies vom Berufungsgericht auch nicht verkannt worden ist,
ausdriicklich und unmiBverstindlich dahin, daB8 hilfsweise
(im Verhdltnis zu dem inzwischen rechtskriftig abgewie-
senen Hauptantrag) der eine Antrag und subeventuell noch
ein weiterer Antrag gestellt werde. Ist aber insoweit Ein-
deutigkeit gegeben, so bleibt weder Raum filir eine Aus-
legung, in welchem Verhéltnis untereinander die Kléger diese
beiden (Hilfs-)Antridge stellen wollten, noch fiir eine Be-
riicksichtigung dessen, welche Art der Antragstellung dem
Interesse der Kldger am besten entsprochen hdtte; das Ge-
richt ist vielmehr an die durch die Partei festgelegte
Rangfolge gebunden. Liegt aber danach eine Staffelung im
Eventualverhdltnis vor, so schlieBt diese es begriffl.ch
aus, beiden Begehren zugleich zu entsprechen; der nur
eventuell gestellte Antrag darf vielmehr erst dann be-
rlicksichtigt werden, wenn sich der ihm vorgehende Antrag
als erfolglos erwiesen hat. Ein Urteilsausspruch, der
sich nicht in diesem durch die Parteiantrige bestimmten
Rahmen hdlt und beiden Antrédgen stattgibt, gewdhrt dem
Antragsteller mehr als erbeten und verstst daher gegen
§ 308 zPO.



Im vorliegenden Fall hitte daher das Berufungs-
gericht - nach der Abweisung des Hauptantrags der Kl&iger -
den ersten Hilfsantrag bescheiden miissen, ohne zuvor auf
den im Verhdltnis zu diesem Antrag nur eventualiter ge-
stellten zweiten Hilfsantrag einzugehen und ohne die
durch die Verurteilung der Beklagten nach dem zweiten
Hilfsantrag geschaffene Lage zu beriicksichtigen. Es kann
somit das Rechtsschutzbediirfnis im Sinn des § 256 Abs. 1 ZP0O
(= § 256 ZPO a.F.) fur die mit dem ersten Hilfsantrag be-
gehrte Feststellung nicht mit dem Erfolg des zweiten
Hilfsantrags begriindet werden.

3. Sonstige rechtliche Gesichtspunkte oder Um-
stidnde tatsdchlicher Art, aus denen sich ein Feststel-
lungsinteresse fiir den ersten Hilfsantrag ergeben kiénnte,
sind, wovon auch das Berufungsgericht ausgegangen ist,
nach den folgenden Ausfiihrungen nicht ersichtlich. Das
Erfordernis eines solchen Interesses entfédllt auch nicht
etwa deshalb, weil der Antrag als Zwischenfeststellungs-
klage im Sinn des § 256 Abs. 2 ZPO (= § 280 ZPO a.F.) an-
zusehen widre. Dies kommt bei einem Antrag, der nicht ne-
ben einem anderen Antrag, sondern ausdriicklich als von
anderen Antrédgen isolierter Hilfsantrag gestellt wird,
nicht in Betracht (Senatsurteil vom 24. September 1976,
V ZR 83/75, WM 1977, 197, 200 unter B).

a) Auf Grund der Abweisung des auf Grundbuchbe-
richtigung zielenden Hauptantrags der Klédger steht mit
Rechtskraft zwischen den Parteien fest, daB8 die KlHger
nicht Eigentiimer der Parzelle 123 sind (RGZ 158, 40, 43).
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Zum Nachweis eines bereits erlangten Eigentums
gegeniiber dem Grundbuchamt kénnte den Klédgern daher
auch die Feststellung eines fritheren Eigentums des ZGllD
nicht behilflich sein. Es bleibt damit nur der Gedanke
an einen kiinftigen Erwerb von den Rechtsnachfolgern des
ZED und die Frage, ob insoweit sich diese Feststellung
als dienlich erweisen konnte.

b) Dabei schlieBSt der Umstand allein, daB das
Feststellungsbegehren sich auf ein vergangenes Rechts-
verhdltnis bezieht, das Feststellungsinteresse nicht aus;
auch eine Klage auf Feststellung eines vergangenen Rechts-
verhdltnisses ist zuldssig, soweit eine Partei daraus
noch Wirkungen herleitet (BGHZ 27, 190, 196; BGH Urt.
vom 4. Dezember 1967, II ZR 155/65, VersR 1968, 81, 82).
Solche Wirkungen aus der Feststellung des fritheren Eigen-
tums des ZU@ zugunsten der Kliger schéitern entgegen
den Erwdgungen des Berufungsgerichts auch nicht schon
zwangsldufig an der fiir das Eigentum der Beklagten
sprechenden Vermutung des § 891 BGB. Denn falls den
Kldgern ein Eigentumserwerb von den Rechtsnachfolgern
des ZWB gelingen sollte, so kénnte die begehrte Fest-’
stellung zur Widerlegung dieser Vermutung beitragen.

Andererseits aber geniigt es nicht fiir die Bejahung
eines Interesses an alsbaldiger Feststellung, wenn der
kiinftige Erwerb, der die beantragte Feststellung fiir
die Klgger erst relevant werden lieBle, lediglich theore-
tisch m8glich erscheint und nicht den Umst&nden nach nahe-
liegt (vgl. BGHZ 34, 110, 119; Senatsurteil vom 28. Juni
1968, V ZR 22/65, WM 1968, 1109, 1110; BGH Urteil vom
17. Oktober 1968, III ZR 155/66, LM ZPC § 256 Nr. 90j.
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Eine solche hinreichend konkrete Aussicht auf
kiinftigen Erwerb ist mit dem Vorbringen der Kléger,
"im Falle rechtskridftiger Feststellung des fritheren
Eigentums der Eheleute Z@i) ihr eigenes Eigentum dem
Grundbuchamt gegeniiber durch ffentliche Urkunden (Erb-
schein), notfalls nach Erwirkung entsprechender Erkli-
rungen der Erben und Erbeserben der Eheleute Z@l" nach-
weisen zu kénnen, nicht dargetan. Das Berufungsgericht
geht davon aus, daB es sich bei den "entsprechenden Er-
kldrungen" um Erbteilsiibertragungen handeln soll. Es sind
aber keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB sich die
Rechtsnachfolger in den Nachlaf Z@l} hierzu bereitfinden
wiirden. Dies gilt um so mehr, als nicht etwa dargetan
ist, daB der NachlaB Z@l aus keinen anderen Gegenst#n-
den als dem hier streitigen Grundstiick bestanden habe.
Bei dieser Sachlage kann ein Eigentumserwerb im Wege der
Erbteilsiibertragungen nur als eine gedachte, aber nicht
als so naheliegende Erwerbsmbglichkeit angesehen werden,
daBl sie ein Feststellungsinteresse zu bégrﬁnden vermbchte.

L, Da weitere Tatsachenfeststellungen nicht mehr
zu treffen sind, erweist sich somit das mit dem ersten
Hilfsantrag verfolgte Begehren mangels Feststellungs-
interesses als unzulédssig.

II. Zum zweiten Hilfsantrag

Die Erfolglosigkeit des ersten Hilfsantrags er-
8ffnet den Weg zur Entscheidung iiber den zweiten Hilfs-
antrag, mit dem die Kldger die Feststellung begehren, da3
die Beklagten nicht Eigentlimer der Parzelle 123 sind.
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1. a) Das Feststellungsinteresse flir diesen Antrag
erblickt das Berufungsgericht darin, daB im Hinblick auf
den unstreitigen Eigenbesitz der Klidger von mindestens
30 Jahren ein Urteil des erstrebten Inhalts den Klédgern
die Mtglichkeit geben wiirde, das Aufgebotsverfahren ge-
mdB § 927 BGB zu betreiben.

b) Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Sie meint, einem solchen Aufgebotsverfahren stiinde
im vorliegenden Fall die Bestimmung des § 927 Abs. 1
Satz 3 BGB entgegen, wonach dann, wenn der Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen ist, das Aufgebotsverfahren nur
unter besonderen - hier nicht gegebenen - Voraussetzungen
zuldssig ist. Dabei verkennt jedoch die Revision, daB
unter "Eigentiimer" im Sinn des § 927 Abs. 1 Satz 3 BGB
nach allgemein vertretener Auffassung, der beizupflichten
ist, der wahre Eigentimer zu verstehen ist, wihrend der
Fall der Eintragung eines Nichteigentiimers dem Fall gleich-
zusetzen ist, daB es {iberhaupt an der Eintragung eines
Eigentiimers fehlt (Staudinger/Seufert, BGB 11. Aufl.
§ 927 Rdn. 3 unter c; Erman/Ronke, BGB 6. Aufl. § 927
Anm. 2 b; BGB-RGRK 12. Aufl. § 927 Rdn. 1; Palandt/Bassenge,
BGB 36. Aufl. § 927 Anm. 2 b) bb). Den Umstand aber,
daB es sich bei einem eingetragenen Eigentiimer in Wahr-
heit um einen Nichteigentiimer handelt, hat in dem - durch
die §§ 946 ff und 977 ff ZPO geregelten - Aufgebots-
verfahren der Antragsteller - als zur Begriindung des An-
trags erforderliche Tatsache ~ vor der Einleitung des Ver-
fahrens glaubhaft zu machen (§ 980 ZPO), woraus im vor-
liegenden Fall bereits ein Interesse der Klédger an der
begehrten Feststeilung folgt.
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2. Im Ergebnis ohne Erfolg bleiben auch die An-
griffe der Revision dagegen, daB das Berufungsgericht
den zweiten Hilfsantrag fiir begriindet gehalten hat.

a) Das Berufungsgericht hat hierzu im einzelnen
die von ihm gewonnene Uberzeugung dargelegt, daB8 Gegen-
stand der Kaufvertrige S an Kraft von 1847 und
Kraft an ZgJ§ von 1853, auf die sich die Kl&ger berufen,
trotz anderer Bezeichnung die Parzelle 123 gewesen sei;
die von den Beklagten angefiihrte VeriduSerung SHR
an O von 1852 betreffe dagegen nicht dieses
Grundstiick. Stehe aber fest, da8 Z@l® das Streitgrund-
stick zu Eigentum erworben habe, so bedeute dies zu-
gleich - da sich die Beklagten einer Rechtsnachfolge
nach Z@ selbst nicht beriihmten, sondern ihr Eigentum
ausdriicklich auf den Erwerd ONjNED vor SEEED zu-
rickfiihrten -, daB die Beklagten jedenfalls auf reguld-
rem Weg nicht Eigentimer des Streitgrundstiicks geworden
sein kénnten.

Das Eigentum an dem Grundstiick sei, so filhrt das
Berufungsgericht weiter aus, von den Beklagten aber auch
nicht in Vollzug des Hofilibergabevertrages von 1920 auf
Grund der Auflassung vom 17. Juni 1921 gutgliubig er-
worben worden. Die Vertragsparteien der Auflassung vom
17. Juni 1921 - die Mutter des beklagten Ehemannes und
beide Beklagte - hitten entgegen dem objektiven Gehalt
ihrer Erkldrungen unter der Parzelle 123 {ibereinstimmend
nicht das Streitgrundstiick verstanden, so daB es inso-
weit an der fiir einen gutgldubigen Erwerb erforderlichen
Einigung gefehlt habe. Diese Uberzeugung griinde sich darauf,
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daB8 den Erkl&drungen der Beteiligten konkrete Vorstellungen
iilber die zu iibereignenden Grundstiicke zugrunde gelegen
hdtten, ndmlich iibereinstimmende Vorstellungen von den
von der Mutter des beklagten Ehemannes als zum Hof ge-
hérend bewirtschafteten Grundstlicken; hierzu habe die
Parzelle 123 unstreitig nicht gehbrt.

b) Gegen die Feststellung des Tatrichters, die Auf-
lassung vom 17. Juni 1921 habe nicht die Parzelle 123
erfaft, bringt die Revision lediglich vor, daB die Par-
teien des Kaufvertrags von 1920 das Kaufgeschdaft auf alle
Grundstiicke der Verkﬁuferin, als deren Eigentiimerin diese
im Grundbuch eingetragen gewesen sei, erstreckt hidtten
und da3 sie deshalb die verkauften Parzellen einschlief3-
lich der Parzelle 123 einzeln im Kaufvertrag aufgefiihrt
hdtten. Soweit sich die Revision damit gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts {iber die iibereinstimmen-
den Vorstellungen der damaligen Vertragsparteien wendet,
ist ihr Angriff im Hinblick auf die bindende Wirkung die-
ser Feststellung fiir das Revisionsgericht unzulédssig; Ver-
fahrensriigen werden in diesem Zusammenhang nicht erhoben.

Ist aber somit davon auszugehen, daB8 es bei der
Auflassung vom 17. Juni 1921 hinsichtlich der Parzelie 123
an einer Einigung der Beteiligten fehlte, so verhinderte
dies nicht nur, wie das Berufungsgericht annimmt, einen
gutgldubigen Erwerb der Beklagten; die Beklagten haben
vielmehr mangels Einigung auch dann kein Eigentum er-
worben, wenn die VerduBererin Eigentiimerin der Parzelle 12%*
war:
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Da alle Beteiligten bei Abgabe der Auflassungs-
erkldrungen ihrem iibereinstimmenden Willen nach diese
Erklédrungen nicht auch auf die Parzelle 123 bezogen,
fiihrte die Erwdhnung auch dieser Parzelle - neben den
{ibrigen Grundstiicken, deren {bereignung iibereinstimmend
gewollt war - in den abgegebenen Erklédrungen zu einer
falschen Bezeichnung des Gegenstandes der Auflassung
(falsa demonstratio). Bei einer derartigen Falschbe-
zeichnung aber ist nach stédndiger Rechtsprechung - auch
schon des Reichsgerichts -, die auch in der Literatur
allgemeine Zustimmung gefunden hat und von der abzu-
weichen kein AniaB besteht, eine rechtswirksame Auf-
lassung des Gegenstandes erkliadrt worden, auf den sich
der beiderseitige Wille erstreckte, widhrend fiir den von
den Erklédrungen #duBerlich umschriebenen Gegenstand nur
der Schein einer Einigung vorliegt, es in Wirklichkeit
aber an einer Auflassung fehlt (RGZ 60, 338; 133, 279, 281;
Senatsurteil vom 23. Juni 1967, V ZR 4/66, WM 1967, 701).
Wenn daher wie hier die Auflassungserklédrungen ihrem Wort-
laut nach mehrere Grundstiicke zum Gegenstand haben, der
Wille aller Beteiligten sich aber auf eines dieser Grund-
stlicke nicht erstreckt, so liegt hinsichtlich dieses
Grundstiicks keine wirksame Auflassung vor, und es kann
insoweit auch die nachfolgende Eintragung keinen Eiger.-
tumsiibergang bewirken (Urteil des erkennenden Senats vom
8. Juni 1965, V ZR 197/62, DNotZ 1966, 172; BGB-RGRK aa0
§ 925 Rdn. 43; Staudinger/Seufert, aa0 § 925 Rdn. 23;
Soergel/Baur, BGB 10. Aufl. § 925 Rdn. 40; Palandt/Bassenge,
aa0 § 925 Anm. 5 a, cc). Soweit der erkennende Senat - eben-
falls in Fortfilhrung reichsgerichtlicher Rechtsprechung
(RG LZ 1917, 917; RGZ 131, 118) - in anderen Zusammen-



1

hdngen ausgesprochen hat, dal es bei der Auslegung
dinglicher Vertridge unzulédssig sei, auf Umstdnde zu-
rilckzugreifen, die auBerhalb der auszulegenden Urkunde
liegen, und eine Willensrichtung der Beteiligten zu be-
riicksichtigen, die in der Urkunde keinen Niederschlag
gefunden hat (u.a. Urteil vom 28. Midrz 1969, V ZR 49/68,
WM 1969, 863, 865 hinsichtlich der Einigungserklidrung
iiber die Abtretung eines Grundpfandrechts; BGHZ 60, 226,
231 hinsichtlich der Vorrangseinrdumung fiir eine Hypothek;
dhnlich wohl Wolff/Raiser, Sachenrecht, 10. Aufl. S. 120),
ging es um die "im Grundbuchbereich im Hinblick auf den
ffentlichen Glauben des Grundbuchs und den Verkehrs-
schutz" geltenden besonderen Auslegungsregeln (BGHZ 60,
226, 230, 231). Ein derartiger Schutz kommt nicht in
Betracht, wenn die an einer Auflassung beteiligten Ver-
tragsparteien ein iibereinstimmend vorgestelltes Grund-
stick auflassen wollen, es aber in der Auflassungser-
kldrung falsch bezeichnen. Das gleiche gilt, wenn, wie
hier, in der Auflassungserklidrung neben anderen Grund-
stiicken auch ein Grundstiick aufgefiihrt wird, auf das sich
der Wille der Beteiligten nicht erstreckt. Schutzwlirdige
Interessen werden dadurch nicht verletzt: Die an der
Auflassung Beteiligten selbst werden lediglich an dem
{ibereinstimmend Gewollten festgehalten; flir Dritte aber
ist der maSSgebliche Vertrauenstatbestand nicht die Auf-
lassung, sondern die Eintragung im Grundbuch, fiir deren
Auslegung es bei den daflir entwickelten strengen Grund-
sdtzen (BGHZ 60, 226, 230 mit weiteren Nachw.) verbleibt.
In Verbindung mit den Vorschriften der §§ 892, 893 BGB
sind damit die Belange Dritter geschiitzt (so im Ergebnis
schon das erwdhnte Senatsurteil vom 8. Juni 1965; vgl. zu
diesen Fragen auch Westermann in DNotZ 1958, 259, 261).
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¢) Mit der Feststellung, daB die Auflassung vom
17. Juni 1921 mit nachfolgender Eintragung den Beklagten
das Eigentum an der Parzelle 123 nicht verschafft hat,
ist jede vorgetragene oder nach der Sachlage sonst in
Betracht kommende Mdglichkeit des Eigentumserwerbs durch
die Beklagten ausgerdumt und damit die Vermutung des
§ 891 BGB widerlegt (vgl. dazu Senatsurteil vom 30. Juni
V ZR 43/69, WM 1971, 1452, 1453). Darauf, welchen Gang
das Eigentum an der Parzelle zuvor genommen hatte, ins-
besondere, wie die von den Parteien vorgetragenen Er-
werbsvorginge aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts
zu beurteilen sind, kommt es nicht mehr an; dasselbe
gilt fiur die von der Revision in diesem Zusammenhang er-
hobenen Riigen.

III.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben, soweit das Berufungsgericht dem ersten Hilfs-
antrag der Kléger stattgegeben hat; insoweit ist - ge-
miB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO - die Klage als unzulissig
abzuweisen. Soweit sich die Revision gegen die Verurtei-
lung der Beklagten nach dem zweiten Hilfsantrag der Kid-
ger richtét, ist sie dagegen zurlickzuweisen.

19
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1

Offterdinger Dr. Eckstein

Hagen Linden
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