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HofeO § 14 Abs. 1

Dic Uberlassung von Hofesgrundstiicken an cinen anderen
zum Zwecke der Kiesgewinnung iiberschreitet die Rechte
des Nutzverwalters jedenfalls dann, wenn der Vertrags-
partner nicht die Verpflichtung iibernimmnt, das Gel&nde
nach der Ausbecutung wicder urbar zu machen.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 102/66 URTEIL Verkiindet am

5. Juli 1968
Hirth ),
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtasstreit

der Frau Mirjan K e¢schiedenc
JE@I®, gcborene B in D&,
CqEpstrasc @,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmiichtigters Rechtsanvalt Dr. D -
gegen

die Landwirtin Maria P % , vor-
wvituete D ,» gcborenc V in
PRI TRy —_—

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf diec miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern, Hill
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 20. Mai 1966 wird auf Kosgten
der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e s G i Sl v, e W —

Die Beklagtc bewirtschaftet den 70 Morgen grofien
CQIE® in Biittgen-Holzbiittgen auf Grund des ihr als
Witwe des verstorbenen Hofeigentiimers bis zum 25. Lebens-
jahr des Hoferben gem#f § 14 HofeO gustchenden Ver-
waltungs- und NutzniefBungsrechts. Hoferbe ist ihr am
13. September 1954 geborener Sohn Hermann DD -

- Durch cinen schriftlichen, von Rechtsanwalt
Dr. 3@ dem Bevollmichtigten der Kligerin, entwor-
fenen Vertrag vom 8. Januar 1964 verpflichtete sich
die Beklagte, der Kldgerin den zum Cq® gehoren-
den rund 35 Morgen grofen "C¢Jjjll®" zur Auskicsung
zu Uberlassen. In § 1 des Vertrages wird auf dasg der
Beklagten zustehende Recht der Verwaltung und Nutz-
nicBung Bezug genommen. Im Ubrigen enthiilt der Vertrag
folgende Bestimmungen:
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§ 2

Auf Grund ihres Verwaltungs- und NutznieBungs-
rechta verpachtet hiermit dic Verpdchterin den
CQEEEEER ....... an dic Pichterin zum Zwecke
der Gewinnung von Kies durch Ausbaggerung und
sonstige gecignete technische Verfahren bis zur
vollstdndigen Ausbeute allen Kiesmaterials.

Dic VerpHchterin stcht dafilr cin, da Rechte
Dritter diescenm Vertrag nicht cntgegenstchen.

§ 3

Die Pachterin ist befugt, die Kiesgewinnung
sclbst, aber auch durch Dritte vornchmen zn
lassen. Dic Péachterin ist berechtigt zu ver-
langen, da dic Verpdchterin cinen gleich-
lautenden Veortrag - mit Ausnahme dieger Be-
stimmung - mit einem Kiesgewinnungsunternchmen
abschlieBt, das von der Pdchierin schriftlich
‘'zZu bencnnen ist.

§ 7

Dic Verpidchterin cerhidlt cine Verglitung von
1,~- DM Jje cbm ausgelieferten Kieses.
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§ 11

Eine dingliche Sicherung der Rechte der
Pachterin ist nicht vorgeschen, weil die
Partecicen dies nicht flir erforderlich hal-
ten. Die Verpidchterin dbernimmt die volle
Garantie dafiir, daB der Pdchterin dic Kies-
gewvinnung bis zur vollen Auswertung des ver-
pachteten Gelidndes ermdglicht wird.



§ 12

Flir den Fall, daBl dieser Vertrag dic Befug-
nigsc der Verpidchterin als Inhaberin des Ver-
waltungs—- und Nutzungsrechtes gemid § 14 H5feO
jetzt oder zu einem spateren Zeitpunkt iber-
schreciten sollte und dicser Vertrag somit un-—
wirksam wiare, crkliren dic Vertragspartner
hiermit, dafl diescer Vertrag mit dem jeweiligen
Hoferben bezichungswieise Eigentilimer, gesetz-
lich vertreten durch dic Verpdchterin, abge-
schlossen wird. Notfalls ist die Verpéchterin
verpflichtect, mit der Pédchterin als gesetz-
liche Vertrcterin des Hoferben oder Eigentiimers
diesen Vertrag abzuschlieflen. In beiden Fdllen
sind beide Vertragspartner verpflichtet, die
ctvia erforderlichen Genchnigungen unvergiiglich
cinzuholen und alle notwendigen Erkl&rungen
unverziiglich in rcchter Yorm und Frist abzu-
geben. " '

Einc Verpflichtung der Klégerin, das ausgekieste
Geldnde zu rckultiviercen, enthielt der Vertrag nicht.
Deshaldb verweigerte der im Frithjahr 1964 zum Pfleger
des Hoferben bestellte Rechtsanwalt Ba@® die von ihm
fir crforderlich gehaltenc Genchmigung des Vertrages.
Er wollte der Kldgerin das Grundstiick zur Auskiesung
nur ilberlasscen, wenn sie sich bercit crklérte, das
ausgebeutete Gelinde big zum 25. Lebensjahr des Hof-
erben wieder urbar zu machen. Hicrauf ist die Kldgerin
innerhaldb der ihr gesetzten Frist nicht eingegangen.

Am 13. Mai 1964 vereinbarte die Klédgerin mit
der Kicsbaggerci G, daB diesc an ihrer Stelle
in den Vertrag mit der Beklagten eintrete. Die Firma
G@J» verpflichtete sich, je cbm Kies der Beklagten
1,10 DM und der Klédgerin 0,10 DM zu gzahlen sowie das
ausgebeutete Geliinde wieder urbar zu machen.



Am 19. Mai 1964 fand zwischen den Partecien,
dem persdnlich haftenden Gescllschafter der Firma
CEP vnd dem Pfleger des Hoferben cine Besprechung
statt, in deren Verlauf dic Beklagtc und der Pfleger
ihrc bereits schriftlich vertretenc Ansicht wieder-
holten, daf der Vertrag vom 8. Januar 1964 unwirksam
sei. Dic Kligerin bestand bei dieser Besprechung auf
Zahlung cincr Entschidigung. Einc Einigung kam nicht
zugtandc. Am Vormittag des nidchsten Tages begaben
sich dic Kldgerin und der Gescllschaftcr der Firma
G@P zu Rechtsanwalt Dr. B@. Diescr centwarf ein
Schreiben an dic Beklagte, in dem er ihr namens der
Kldgerin den Eintritt der Firma GE# in den Vertrag
mitteilte und dic Bercitschaft dieser Firma ankiindigte,
die Rekultivierung decg Geldndes zu iibernchmen. Am
Nachmittag des 20. Mai 1964 schlossen sodann der
Pfleger decs Hoferben unter Einbezichung der Beklagten
mit der Firma GG cinen Auskiesungsvertrag iiber
den CQJJAD. Dic Firma GE verpflichtete sich,
die ausgebeutete Flidche wieder urbar zu machen und
fiir jeden cbm Kies 1,20 DM zu zahlen. Dasg Vormund-
schaftsgericht hat diesen Vertrag genchmigt.

Gegeniiber der Kldgerin verpflichtete sich die
Firma G@JJ, jc cbm Kies 0,05 IM zu zahlen. Die Be-
klagte hat der Kligerin mit Schreiben vom 8. Juni
und 19. Juli 1964 cinc Entschddigung von 0,02 DM je
cbm Kics angeboten.

Dic Klidgerin verlangt von der Beklagten Schadens-
crsatz wegen Nichterfilillung des Vertrages. Sic ist
der Auffassung, daf dic Beklagte auch wegen dexr von
ihr iibernommenen Garantic hafte. Dic Hohe der Ent-



schiddigung bercchnet diec XKldgerin in der Weise, daB
sic von dem mit der Firma GEP am 13. Mai 1964
vereinbarten Gewinnanteil von 0,10 DM je cbm Kies
ausgeht und unter Beriicksichtigung des von der Pirma
G- ihr gugesagten Betrages von 0,05 DM eine Ent-
schiidigung in glcicher HShe von der Beklagten fordert.

Die Kligerin hat beantragt festzustcllen, daf
dic Beklagte verpflichtet sci, an sic einc Entschi-

digung von 0,05 Di je cbm auf dem C(l» zc-
vonnenen Kieseg zu zahlen.

Dic Beklagte hat Abweisung der Xlage beantragt.
Sie hilt den Vertrag vom 8. Januar 1964 wegen lber-
gchreitung ihres Vervaltungs- und Nutzniefungsrechts
fir unwirksam, weil ohne dic von dexr Kligerin abge-
lehnte Rekultivierung der Hof in seinem Bestand zer-
stort werde. Dic Partcien scien beim Abschlufl des
Vertrages davon ausgegangen, dafl scine Wirksamkeit
davon abhingig sein solle, dafl dic Beklagte im Rahmen
ihres Nutzverwaltungsrcchts gehandelt habe.

Das Landgericht hat dic Klage abgewicsen. Die
Berufung der Klégerin hatte kecinen Erfolg. Hit der
Revision verfolgt dice Klégerin ihr Feststellungsbe-
gehren weiter. Dice Beklagte bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Dic Revision ist nicht begriindet.



Die Frage, ob es sich bei dem Vertrag vom
8. Januar 1964 um cinen Pachtvertrag im Sinne des
§ 581 BGB handelt (vgl. dazu BGH Urteil vom 27. Scptem-—
ber 1951, I ZR 85/50, IM Nr. 2 zu § 581 BGB), kann
offen bleiben. Gegenstand des Rechtsstreits ist ein
Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung, fir
dessen Beurtecilung es auf die rechtliche Natur des
Vertrages nicht ankommt.

Nach § 14 Abs. 1 HofeO steht der Beklagten als
der VWitwe des friheren Hofcigentlimers his zur Volil-
endung des 25. Lebensjahres des Hoferben dic Verwal-
tung und liutznicBung am Hof zu. Diescs Recht des iiber-
lebenden Ehegatten, das aus den landesrechtlichen An-—
erbengesctzen und dem Reichserbhofgesetz in die Hofe-
ordnung ibernommen viorden ist, kann weder dem biirger-
lich~-rechtlichen NieBbrauch (§§ 1030 ff BGB) noch der
fritheren elterlichen Verwaltung und Nutzniefung am
Kindesvermogen (§§ 1638, 1649 a¥ BGB) gleichgestellt
werden. Es handelt sich viclmehr um cein Recht eigener
Art, dag cinmal den Interessen des ilberlcebenden Ehe-
gatten, ndmlich der Siohérstcllung seines Lebensunter-
halts, dient und darlibcer hinaus dazu bestimmt ist, die
Fortfilhrung der Bewirtschaftung des Hofes bel jugend-
lichem Alter des Hoferben gu gewdhrleisten (vgl. dazu
Vohrmann, Landwirtschaftsrecht HofeO 2. Aufl. § 14
Anm. 3 £f, 9 sowic RAL 1959, 207; Lange/Wulff, HofeO
6. Aufl. § 14 Anm. 188 a; Fischer, GuR HofeO § 14
Anm. 2; OLG Hamm RAL 1958, 132; OLG Celle RAL 1968,
100). Aus dem Sinn und Zweck der Verwaltung und Nutz-
nicBung ergibt sich dic Pflicht des Nutzverwvalters,
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fiir den Bestand und dic Erhaltung dcs Hofes zu sorgen.
Der Nutzvorwalter ist berechtigt, den Hof selbst zu
bewirtschaften; er kann ihn aber auch verpachten. Er
muf jedenfalls go wirtschaften, wic es eine ordnungs-—
milBige Bewirtschaftung des Hofes verlangt, damit dieser
bei Beendigung der Verwaltung und NutznieBung in ge-
ordnetem Zustand dem Hoferben ilibergeben werden kann.
Infolgedessen igt der Nutzverwalter verpflichtet, den
Kulturzustand des Hofes zu erhalten. Er kann iiber Er-
zeugnisse und das Hofinventar im Rahmen einer ordnungs-—
méfigen VWirtschaft verfiigen. Dagegen ist er zu Bin-
griffen in dic Substanz des Hofes nicht berechtigt.

Dic dem iiberlebenden EFhegatten auf Grund der Verwal-
tung und Nutzniefung zustchenden Befugnissce finden des-
halb, wic dag Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, ihre
Grenze dort, wo der Bestand des Hofes becintriéchtigt
wird (vgl. auch § 1037 BGB). Bei dem der Kligerin zu
{iberlassenden Geliinde handelt es sich um landwirtschaft-
lich genutzte und nutzbarce Grundstiicke. Die Kicsge-
winnung stellt deshalb keine bestimmungsgemédfic Aus-
beute des Bodens dar. Infolgedessen kommt es ent-

gegen der Meinung der Revision nicht darauf an, ob

dic Gewinnung von Kies im Raume Biittgen-Holzbiittgen
varkehrsiiblich ist. Unerheblich ist auch, ob die land-
wirtaschaftliche Nutzung des streitigen Grundstiicks
wegen sciner geringen Bodenqualitdt nur einen niedrigen
Ertrag licfert. Der Zweck, dem die Hofesléndereien zu
dicnen bestimmt sind, wiirde durch die Kicsausbeute
verdndert. Zu einer solchen Anderung der Zweckbe-
stimmung ist die Beklagtec als Nutzverwalterin dem
Hoferben gegeniiber nicht berechtigt, auch wenn sie
durch dic hoheren Erldsc aus der Kiesgewinnung die
Moglichkeit zu Investitionen zwecks Verbesscrung des

S



Hofes erhalten wiirde. Dem Oberlandesgericht ist des-—
halb darin guzustimmen, dafl die Beklagtce dadurch,

dafl sic die H&lftc der Hofesgrundstiicke der Kldgerin
zur Kicsausbeutung iiberlief3, ohne dafl diese ver-
pflichtet war, das Geldnde wieder urbar zu machen,
ihre Befugnissc als Nutgzverwalterin iiberschritten hat.

Der Umstand, daB dic Uberlassung der Kicsge-
winnung an dic Kliédgerin iliber das Verwaltungs—- und
Ilutzniefungsrecht der Beklagten hinausging, hattc fiur
sich allcin keinc Unwirksamkeit des Vertragces zur
Folge. Vielmehr handelt es sich nach den 2utreffen~-
den Ausfiihrungen dcs Oberlandesgerichts nur um cin
anfédngliches Unvermogen zur Leistung, das auf die
Rechtswirksamkeit des Vertrages ohne Einflufl ist.

IT.

Das Berufungsgericht hilt gleichwohl den Ver-
trag fir unwirksam, weil dic Partecien fiir den Fall,
dafl dic Beklagte auflecrhalb ihres Nutzverwaltungs-
rechts handelte, dic Unwirksamkeit des Vertrages
vorgesehen hdtten. Eince solche ausdrtickliche Regelung
sei zwar, so fihrt das Obcrlandesgericht aus, in dem
Vertrag nicht enthalten. Es ligen jedoch geniigende
Anhaltspunkte fiir einc entsprechende Auslegung vor.
In den §§ 1 und 2 des Vertrages werde das Verwal-
tungs- und NutznieBungsrecht der Beklagten besonders
hervorgchoben. Dessen hdtte es nicht bedurft, wenn
die Parteicn unabhiingig von den Grenzen der aus-—
driicklich bezeichneten Rechtsstellung der Beklagten
den Kicsaugbeutungsvertrag hidtten schlieBen wollcen.
Entachecidende Bedeutung komme aber dem § 12 des
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Vertrages zu. Dicse Bestimmung besage allerdings
nicht eindeutig, dafB der schuldrechtliche Vertrag
unwirksam scin solle, wenn dic Beklagte aufierhalb
ihrer Nutzverwaltung handelte. Dem Wortlaut nach
hdtten die Parteien nur ihre Rechtsansicht zum Aus-
druck gebracht, daB bei ciner Uberschreitung des
Rechts der Beklagten der Vertrag unwirksam seci.
Sinngemdf hdtten die Partcien jedoch fiir den Fall,
daB dic Beklagte ihrce Befugnissc iiberschreiten sollte,
- die Unwirksamkeit des Vertrages als gegeben anschen
wollen mit der Verpflichtung der Beklagten, nunmechr
in ihrer Eigenschaft als gesctzliche Vertreterin
des minderjdhrigen Hoferben den Vertrag neu abzu-~
schlicBen. Angesichts der Formulierung der §§ 1, 2
und 12 des Vertrageo diirfe nicht davon ausgegangen
werden, daB sich dic Beklagte entweder mit einer
Leistung, dic sic nicht erbringen komnte, oder mit
¢iner aus ihrem anfidnglichen Unvermdgen folgenden
Schadenscrsatzpflicht habe belasten wollen.

Dic Binwendungen dexr Revision, die sich gegen
die tatrichterliche Auslegung des Vertrages richten,
sind nicht begriindet. Die Auslegung, dic das Be-
rufungsgericht dem Vertrag hat zuteil werden lassen,
ist mdglich. Sie 1l#8t auch sonst keinen Rechtsver-
sto8 crkenncn und ist deshalb fiir das Revisionsge-
richt bindend. Dexr Revision ist zuzugeben, daB nach
dem Wortlaut des § 12 des Vertrages cine Vercinbarung
mit dem Hoferben fiir den Fall vorgeschen war, da8
dic Beklagte mit der Uberlassung der Kiesgewinnung
iber ihre Befugnissc als Nutzverwalterin hinausging
und der Vertrag "somit unwirksam widre", daB also eine
anderweitige Regelung getroffen werden sollte, wenn

s
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dic Beklagte ihrc Befugnissec iiberschreiten und dies
zu ciner Unwirksamkeit des Vertrages filihren wiirde.
Das hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Es hat
jedoch ohnce Rechtsirrtum dic Entscheidung nicht
allein auf den Wortlaut des § 12 des Vertrages abge-
stellt; denn der Wortlaut dieser Bestimmung ist nicht
80 cindeutig, dafl cr einer Auslegung nicht zuginglich
wdrc. Dic Parteien haben sich bei AbschluBl dos Ver-
trages Gedanken dariiber gemacht, ob dic Beklagte im
Rahmen ihrer Nutzverwaltung handelte. Sic haben dies
zwar bejaht, aber nach den rechtlich nicht angreif-
baren Darlcgungen des Oberlandesgerichts der Frage,
ob die Uberlassung des Grundstiicks zum Zweck der Aus-
kiesung noch in den Rahmen des Nutzverwaltungsrechts
der Beklagten fiel, doch cine mafSgebliche Bedeutung
beigelegt. Wenn das Berufungsgericht bei der Wiirdigung
des Inhalts des Vertrages zu dem Ergebnis kommt, die
Partcicen hétten dic Wirksamkeit des Vertrages davon
abhéngig gemacht, daB dlc Beklagte sich im Rahmen
ihrer Befugnissc als Nutzverwalterin hielt, daB ins-
besonderc die Beklagtc der Kl#gerin keine iiber ihre
ecigenen Befugnisse hinausgehenden Rechte iibertragen
wollte, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, zumal da dic Revision gegen den vom Ober~
landcogericht zur weiteren Begriindung sciner Auf-
fagsung herangezogenen Gesichtgpunkt, daB die Be-
klagtc keine Verpflichtungen iéibernehmen wollte, die
gic nicht erfiillen konnte, und dafl sic sich auch nicht
mit einer aus ihrem anfﬁngiichen Unvermdgen folgenden
Schadenscrsatzpflicht belasten wollte, keine Einwen-
dungen erhoben -hat. Der Vorwurf der Revisgion, das
Oberlandesgericht habe den als Zeugen benannten
Rechtsanwalt Dr. B zu Unrecht nicht vernommen,
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ist unbegriindet. Das Beweisangcbot war unerheblich,
weil c¢s sich bei dem Vorbringen im Schriftsatz vom
29. April 1966 lcdiglich um cine Schluf3ifolgerung aus
der Formulierung des Vertrages handelt.

§ 11 des Vertrages entfdéllt als Anspruchsgrund-
lage, weil dic von der Beklagten iibernommene Garantie
nach der tatrichterlichen Auslegung des Vertrages
gich nicht auf den Fall ciner {Uberschreitung des
Nutzverwaltungsrechts bezicht. Der Klageanspruch kann
entgegen der Meinung dexr Revision auch nicht darauf
gestutzt werden, daB dic Beklagte der Kldgerin nicht
einen Abschlufl des Vertrages angeboten hat, der am
20. Mai 1964 mit der Firma G zustandc gckommen
ist; denn vor Abschlufl dicses Vertrages hatten so-
wohl der Pfleger des Hoferben wic auch die Beklagte
sclbst mit Schreiben vom 6. und 9. Mal 1964 bei der
Xlidgerin angefragt, ob sic bercit sei, sich zur
Rekultivierung des Gelédndes zu verpflichten. In bei-
den Schreiben war der Kldgerin cine Frist zur Stellung-
nahme bis zum 15. Mai 1964 gesetzt worden. Der Pfleger
hatte noch ausdriicklich darauf hingewiescn, daB cr,
venn bis zu dem angegebenen Zeitpunkt keine ent-
sprechende Zucage bei ihm cingeche, anncehme, daB8 die
Kligerin zur Ubernahme der Verpflichtung, das Grund-
stiick wieder urbar zu machen, nicht bereit sei. Die
Klégerin hat auf dic Schreiben vom 6. und 9. Mai 1964
nicht geantwortet. Dic Beklagte konnte deshaldb da-
von ausgchen, daf dic Klédgerin cine Verpflichtung
zur Rekultivierung des Landes nicht iibernchmen wollte,
Der Kldgerin steht deshalb kein Anspruch gegen die
Beklagte zu. Es bedarf somit keiner Stellungnahme zu
der Frage, ob, wie das Tandgericht meint, dic Be-



klagte dadurch, dafl sic mit der von der Kladgerin be-
nannten Firma G- unnittelbar cinen Kiesausbeutungs-
vertrag schloB, sich im Rahmen des § 3 des Vertrages
gechalten hat und schon aus diesem Grunde Anspriiche der
Klidgerin gegen die Beklagte ausgeschlossen wiren.

IIX.

Dic Revision mufite danach als unbegriindet mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Ilattern

Hill Offterdinger
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