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Beklagten und Revisionsbeklagten,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1969
unter Hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin
und der bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hilrnberg vom 25. Mdrz 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsveriahrens, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Eigentiimer eines am Siidhang der
Ly i FOED v-i "G 1iczcnden
(oberen) Grundstiicks, die Erstbeklagte ist Eigentii-
merin des talwdrts angrenzenden (unteren) Grundstiicks.
Das 1,60 m von der Grenze der beiden Grundstiicke ent-
fernte, etwa 1948 erbaute Garagengebdude des Kligers
hat Risse im Mauerwerk. Die Parteien streiten darum,
ob diese Risse verursacht wurden durch die Vertiefung
des unteren Grundstiicks, die die Lrstbeklagte 1962 bei
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der Bebauung ihres Grundstiicks durch den Zweitbe-
klagten (Bauunternehmer! und den Drittbeklagten (Bau-
fithrer) vornehmen lieB.

Der Kliger klagt auf gesamtschuldnerische Verur-
teilung zur Beseitigung der Risse und der dadurch ent-
standenen Schéden.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Kla~
ge als unbegriindet abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klagan-
spruch wveiter. Die Beklagten.bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

. et e s e s B G s St o e ST et vy e et By

Die Klage ist dann begriindet, wenn die Beklag-
ten die Risse und Schiden durch schuldhaftes Verhal-
ten bei ihren Erdarbeiten 1962 herbeigefiihrt haben
(§ 823 Abs. 2 i.V.m. § 909 BGB; vgl. wegen der Anfor-
derungen an die Sorgfaltspflicht beim Grundstiicksei-
gentimer Urteil vom 30. Oktober 1959 - VI ZR 156/58,
LM BGB § 909 Nr. 2, bei den Bauausfiihrenden Urteile
vom 10. Mai 1961 - V ZR 236/60, LM aa0 Nr. 3/4 und
vom 4. Dezember 1964 - VI ZR 184/63, LM aal0 Nr. 4 a).
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Das Berufungsgericht fiihrt aus:

¥ine Ursédchlichkeit oder Mitursdchlichkeit der
Erdarbeiten der Beklagten fiir die Risse am Garagen-
gebilude des Klédgers sei nicht erwiesen.

Die Ursache der Risscbildung sei die Unterspii-
lung der Garagenfundamente.durch eine unterirdische
Vagserfithrung. Die Risse an der (talwdrtigen) Siid-
front der Garage seien zwischen Juni 1963 (Skizze
des erstinstanzlichen Gutachtens Scharrer), Mirz
1964 (Zeichnungen der Berufungsbegriindung) und Mai
1964 (erste Ortsbesichtigung des Berufungsgerichts)
im wesentlichen gleich grof geblieben, hdtten sich
aber dann bis Oktober 1964 (zweite Ortsbesichtigung
des Berufungsgerichts) ganz wesentlich vergrisBert
und erweitert. Diese erheblichen neuerlichen Verdén-
derungen sprédchen deutlich dafiir, daB die Erdarbei-
ten der Beklagten von 1962 fiir die Risse nicht mehr
ursidchlich sein konnten, weil in der Zwischengzeit
das Fundament der Garage zur Ruhe gekommen zu sein
schien. Sie miiBten also auf eine andere Ursache zu-
riickzufiihren sein. Diese sei dann auch von der im An-~
schlufl an die zweite Ortsbesichtigung an der am stédrk-
sten bemchddigten Siidwestecke der Garage durchgefiihr-
ten Aufgrabung vom 28. Oktober 1964 aufgezeigt worden:
flieBendes Vasser in einer Tiefe von etwa 85 cm un-
terhalb des gewachsenen Bodens etwa in der Mitte der
Hohe des Bruchsteinmauerverks, das unter der 25 cm



gtarken und etwa 22 cm unter dem gewachsenen Boden
liesenden Kiesbetonplatte der Garage eingebracht sei.
Der VagserfluB sei von der Bergseite gekommen, nicht
ctwa von der Seite der talwdrts entlang der Garage
verlegten Abwasserleitung des Klédgers, und habe die
Tundamentc der Garage an der aufgegrabenen Stelle un-
tersplilt. Dem Berufungsgericht sci schon in anderen
Verfahren bekannt gewvorden, dal jener weitgehend aus
Teuerletten bestehende Hohenriicken wasserfiihrende
Schichten aufweise, die Setzrisse an Gebduden verur-
sachen konnten.

Dz sonach eindeutig der festgestellte Wasser-
fluB als die Ursache der aufgetretenen Schdden zu er-
kennen sei, konne nicht mehr festgestellt werden, ob
etwe durch die Erdarbeiten bei den Beklagten die Schi-
den mitverursacht worden seien. Iir eine solche Annah-
me selien aber auch sonst keine hinreichenden Griinde
hervorgetreten. Gegen einc Mitursé@chlichkeit dieser
Erdarbeiten spreche, daBl sich die Risse langere Zeit
nach den Erdarbeiten, némlich 1963/64, nicht verdn-
dert hédtten, und daB schon vor Beginn jener Arbeiten
Risse aufgetreten seien; es liege nahe anzunehmen,
da8 auch diese @lteren Risse bei den gegebenen geo-
logischen Verhidltnissen durch die wasserfiihrenden
Scrichten verursacht worden seien. Nicht fiir eine Mit-
ursiichlichkeit spreche die - als richtig unterstell-
te - Behauptung, der Ehemann der Erstbeklagten ha-
be erklirt, es sei so tief aufgegraben worden, dasf
eine Stiitzmauer habe angebracht werden miissen, so-
wie die - dahingestellte - Behauptung, die voriiberge-



ircude Aufgrabung der 3Beklagten ver der Anlegung ihrer
Seiltzimaner sel tiefer gewesen als die Unterkante des
liatursteinsockels der Garage; die Stiitzmaucr habe dem
Hoden eine geniigende Stiitze gegeben (§ 909 BGB); ei-
ne schiidigende Einwirkung auf das Grundstiick des Klid-
gers withrend der relativ kurzen Zeit zwischen der
Ausschachtung und der Errichtung der Stiitzmauer kon-
ne nicht angenommen werden.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit
hrfoig angegriffen.

I1TI.

Die Verwertung der Gutachten Scharrer ist aller-
dings nicht schon deshalb zu beanstanden, weil die
cragtinstanzliche Stellungnahme des Sachverstéandigen
die Bemerkung enthdlt, "fiir die Beurteilung der Schuld-
frage' diirfte seines Erachtens "die Aussage des Zeugen
Biunller grundlegend" sein. Der Sachversténdige meinte
damit ersichtlich nicht die Frage des subjektiven Ver-
schuldens, sondern die der objektiven Verursachung;
denn die von ihm verwerteten Bekundungen des Zeugen
betrafen das Vorhandensein von Rissen an der Garzage
schon vor dem Jahr 1962; die Ausdrucksweise des Sach-~
veratindigen war zwar juristisch ungenau, aber sachlich
ohne weiteres im gemeinten Sinne verstdndlich. Die AuBe-
rung enthielt kcine Vertung der Glaubwiirdigkcit des Zeu-
gen, sondern nur einen MHinweis auf die nach Auffassung
des Sachverstdndigen gegebene objektive krheblichkeit
des vom Zeugen Bekundeten. Dieser Hinweis beruhte auf



den FPachwiosen des Gutachters (vgl. BGHZ 37, 389,

393 [litte) und lag daher im Rahmen der Begutachtung;
¢r gzriff, wie das Berufungsurteil zutreffend aus-
fiihrt, der Beweciswiirdigung des Gerichts in keiner Vei-
s¢ vor, Zu Unrecht riigt deshalb diec Revision eine su-~
stiindigkeitsiiverschreitung des Sachverstidndigen im
Sinne der Rechtsprechung des bundesgerichtshofs (BGHZ
23, 207, 213; 37 aal).

IV.

Dagegen riigt die Revision mit Erfolg die Nicht-
erschopfung des Streitstoffs:

Der XlEger hatte behauptet, daBl durch die Vertie-
fung des unteren Grundstiicks im Jahr 1962 an seinem
(oberen) Grundstiick Bodensenkungen eingetreten seien,
die (allein oder in Verbindung mit anderen Umsténden)
die Risse an seinem Garagengebiude hervorgerufen hit-
ten.

Das Oberlandesgericht stellt zundchst fest, das
fiir die Risseschdden ein unterirdischer Wasserflul
urséchlich war. Es stiitzt diese Feststellung ebenso
viieder Sachverstdndige auf die eigenen Beobachtun-
gen bei den beiden Augenscheinen und auf die vom Sach-
verstédndigen und von Zeugen bekundeten Wahrnehmungen
bei der Aufgrabung an der Siidwestecke der Garage am
28. Oktober 1964, aus denen sich unmittelbar die Ur-
sdchlichkeit des Wasserflusses fiir die seit Friihjahr
1964 entstandenen Risseerweiterungen und im Weg des



Rtiickschlussgey dic Ursichlichkeit auch fiir die friiheren
Risgebildungen ergebe. Dicue Wiirdigung des Tatrich-
ters enthiilt noch kecinen Rechtsirrtum; die von der Re-~
vigion beangtandcte Verwertung von aus anderen Pro-
zeysen gevonnenen cigenen Kenntnisgen iiber die geolo-
gische Eeschaffenhoit jenes Hohenriickens stellt nur
eine Hilfserwidgung dar, auf welcher das angefochtene
Urteil nicht beruht.

Aus der Bejahung der Ursgdchlichkeit des Vasser-
flusses fiir die Risseschdden an der Garage ergab sich
jedoch noch nicht, dafi die Bauarbeiten der Beklagten
nicht ursidchlich gewescn wiren. Die Bauarbeiten konnten
danach zwar nicht die alleinige Ursachc der Rissebil-
dung sein, wohl aber eine vcitere Ursache, indem
der Vasgserflufl selbst durch jene Erdarbeiten erst er-
noglicht oder doch verstidrkt wurde. Auch die Mitur-
sgchlichkeit reicht bheim Vorliegen der iibrigen Voraus-
setuungen zu einer Haftung der Beklagten aus. Das Be-
rufungsgericht verkennt dies zwar nicht, hiélt aber ei-
nen Beweis fiir eine solche Miturséchlichkeit nicht fiir
erbracht. Hierin liegt ein Rechtsfehler.

Die Auffagsung des Oberlandesgerichts, deshalb,
weil der VlasgerfluBl die Ursache der Schidden sei, konne
eine Ursidchlichkeit oder Mitursiichlichkeit der Erdar-
beiten der Beklagten nicht mehr festgestellt werden,
hitte nitherer Begriindung bedurft. Das Oberlandesgcricht
ervithnt allerdings anschlieflend Umstiéinde, dic nach sei-
ner Auffassung gegen Mitursidchlichkeit sprechen: das
Unveridndertbleiben der Risse in der Zwischenzeit von



196% big 1964 und ihr Auftreten schon vor den Bauar-
beiten von 1962, Aber diese Umstinde reichen nicht aug,
un cine Unbeweisbarkeit jener Mitursidchlichkeit der
Bauarbeiten von 1962 darzutun. Die Gutachten Scharrer
(GA 25, 44, 135, 137, 181) sind hierfiir weder vom Be-
rufungsurteil in RBezug genommen, noch ist ersicht-
lich, daB sie dafiir etwas hergidben.

Die Unbeweisbarkeit jener Miturséchlichkeit durf-
te erst dann angenommen werden, wenn die vom Kléger
angebotenen Aufkldrungsméglichkeiten hierzu crschopft
waren., s geht daboi um dic Frage, ob das schadenstif-
tende Breignis den Ersatzbegehrenden itiberhaupt betrof-
fen hat, und deshalb um den konkreten Haftungsgrund,
bei dem sowohl fiir die Behauptungs—~ und EBeweislast wie
fir den Umfang der Beweiserhebungspflicht des Gerichts
nicht § 287, sondern § 286 ZP0O maBgebend ist (BGHZ 4,
192, 196; vgl. Senatsurteil vom 2. Oktober 1963%,-V Zi
204/61, LM ZPO § 286 (B) Nr. 19). Der Tatrichter hat
den Streitstoff indessen nicht erschopft, wie die Revi-
sion zutreffend riigt:

Eine Beurteilung, ob die Beklagten durch ihre Bau-
arbeiten von 1962 auf das oberc Grundstiick nachteilig
eingeviirkt und dadurch die Risseschédden herbeigefiihrt
haben, setzt eine Xldrung dessen voraus, wie diese Ar-
beiten beschaffen waren. Nach der von den Beklagten
begstrittenen Behauptung des Klidgers in den Tatsachen-
instonzen haben die Eeklagten damuals in unmittelbarer
Yahe seiner Garage in einer lLdnge von etwa 20 m bei ei-
ner Breite von etwa 5 m den Boden etwa 1 m tief ausge-
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hoben; dadurch sei infolge der starken Hangneigung

dem benacnbarten Erdreich des Kldgers die Stiitze ent-
zogen viorden., Im Beweistermin vom 28. Januar 1965 hat
der Prozefllbevollmiichtigte des Klidgers erklirt, dalB er
eine weiterc Begutachtung dariiber beantragen wexrde,
vell nach seiner Meinung die Ursidchlichkeit der Auf-
grabungen von 1962 nur durch eine Untersuchung der
Stiutzmauer (auf dem Grundstiick der Erstbeklagten) ge-
funden werden konne; im Schriftsatz vom 18. Mebruar
1965 hat er erneute Begutachtung hinsichtlich der Ris-
geursachen durch einen Sachverstédndigen beantragt; da
dieser Antrag auf jene miindliche Ankiindigung ausdriick-
lich Zezug nimmt, ist er dahin zu verstehen, dal der
Sachversgtidndige auch und insbesondere die Stiitzmauer
auf dem unteren Grundstiick untersuchen solle (beantragt
ist also die Erhebung eines Gutachtens verbunden mit
einem durch den Gutachter vorzunehmenden Augenschein;
vgl. Baumbach/Lauterbach ZFO 28. Aufl. Ubers. 2 vor

§ 371). Die Beklagten, insbesondere die erstbeklagte
Grundstiickseigentimerin, haben sich einer solchen Un-
tersuchung bisher nicht ausdriicklich widersetzt (val.
GA 189/90, auch 160), so daB derzeit ihre Gestattung

zu untergtellen ist und offen bleiben kann, welche be-
weisrechtliche Bedeutung eine etwaige Weigerung haben
konnte (vgl. dazu Urteil vom 12. Januar 1960, VI ZR
220/58, LM %P0 § 286 (B) Nr. 11 und Baumbach/Lauter-
bach aa0 Ubers. 3 B). Die Untersuchung der Stiitzmauer
der Lrstbeklagten nach Umfang und Tiefe konnte zur K1&-
rung geeignet sein, ob die Mauererrichtung, insbesonde-
re die dabei vorgenommenen Ausschachtungsarbeiten, zu
einer die Risse begiinstigenden Bodenveridnderung auf dem
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oberen Grundstilick beigetragen haben. Da8 der Sachver-
stindige eine derartige Kldrungsmdglichkeit auf Befra-
gen ausdriicklich verneinte (GA 183), hitte ndherer Be-

grindung bedurft.

Das Berufungsurteil gibt allerdings (wenn auch
inm Zusamrmenhang mit dem Antrag auf Bauaktenerhebung)
eine Begriindung, ndmlich dahin: Wenn auch die voriiber-
gehende Aufgrabung oder Anlegung der Stiitzmauer tie-
fer geweaen gein sollte als die Unterkante des Natur-
steinsockels der Garage, konne daraus nicht auf eine
Mitverursachung der Risscbildung geschlossen werden,
veil Risse schon vor den Erdarbeiten der Beklagten
aufgetreten seien und weil die Beweisaufnahme eindcu-~
tig dic entscheidende Ursache fiir die Risscbildung auf-
gezeigt habe. Dies sei auch die Ansicht des Sachver-
stéindigen Scharrer. Dio Erstbeklagte habe iiberdies
nach der Aufgrabung auf ihrem Grundstiick unstreitig
cine Stiitzmauer errichtet. Sic habe damit dem Boden
einc genligende Stiitze gegeben (§ 909 EGB). DaB widhrend
der relativ kurzen Zeit zwischen der Ausschachtung und
der Errichtung der Stiitzmauver eine schiddigende Einwir-
kung auf dus Grundstiick des Klégers eingetreten sci,
konne nach dem LErgebnis der Beweisaufnahme nicht an-
genomnen werden.

Aber diege Begriindung ist nur in einem Punkt
konkret, niimlich im Hinweis darauf, daB dic ersten
Rigse zeitlich schon vor den Bauarbeiten der Beklagten
auftruten. Im librigen beschrinkt sie sich auf die Wie-
derzabe von Vertungsergebnissen, denen wviederum die kon-
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kirete Begrindung fehlt. Insbesondere 18t sie nicht
erkennen, dal sich das Berufungsgericht geniigend ei-
gene Sachkunde beiniBt; denn es lehnt sich an den
Sachverstéindigen an, dessen Bekundungen aber eben-
falls, wie gezeigt, nicht ausreichen.

Allerdings ist durch die Maueruntersuchung nicht
die Mitursichlichkeit insgesamt unter Beweis gestellt,
gondern nur das Teilglied ceiner Kette, die erst als
Ganzes jene Urséchlichkeit ergeben kann. Aber hierbei
handelt es sich nicht um einen bloBen Indizienbeweis,
bei dem an die Beweiscrhebungspflicht des Gerichts ge-
ringere Anforderungen gestellt werden; vielmehr ist
jedes Teilglied der Ursachenkcettc bereits ein Stiick
des die Haftung begriindenden Tatbestands und gehiort
damit zu den unmittelbar erheblichen Tatsachen.

Hiernach ist die tatrichterliche Verneinung der
itursiichlichkeit der Bauwarbeiten von 1962 fiir die Ris-
seschiden an der Garage nicht ausreichend begriindet.
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V.

Aus diesem Grunde war das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriick-
zuverveisen,

Bei der erneuten Verhandlung wird der Tatrich-
ter zu erwdgen haben, ob nicht die Beiziehung eines
Geologen als weiteren Sachverstidndigen angebracht
erscheint.

Dr. Augustin Rothe Dr. Mattern

Hill Offterdinger
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