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Verkiindet

am 21.

Februar 1962 2205 055

Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

derbFremdanhelmbe31tzer1n Witwe Elsa

geb.

- ;. ° ) * . S
VD in oS (A11gsu), Sm

Klagerin, Berufungsbeklagten und Revisjionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. d

gegen

die Marktgemcinde 0 v (NP , zcsctzlich
vertreten durch den 1. Biirgermeister,

Beklagte, Berufungskliigerin und Rev131onsbek1agte,

- ProzeBbevollmachtlgter° Rechtsanvialt Dr.

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Februar 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidentcen Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Offterdinger '

fiir Recht erkannt:

*) Berichtigt.
Auf den ange-
fochtencn Be-
schluf3 vom
26.2.1962 wird
Bczug genonnen.

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
18. Februar 1960 wird hinsichtlich der Klagan-
trige Nr. 1*)und 2* zuriickgewiesen.

Hinsichtlich des Klagantrags Nr. 3*) und
der Kosten wird das angefochtene Urteil aufgehoben
und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision ilibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kligerin betreibt in ON D =2» D <z

dcr vom Kurplatz nach Siiden fiihrt und bis zum Kriege als
- Peldweg gedient hatte, cin Fremdenheim mit 16 Betten. Die
Hauptfront mit sechs Giistczimmern ist nach Osten zum Sach-
senvieg gerichtet; ostwdrts dieses Vegs befand sich ein
Viiesengrundstiick. Dicses dreieckformige Grundstiick
(P1.Nr. 1699, ctwa 1600 qm grofi), dcssen :siidliche Sei-
tenlinie auf gleicher Linie wie die Blidwand des Fremden-
heims licgt und desgen Grundlinie das Grundstiick nach
liordosten begrenzt, auf dem das "Kurplatz-Kaffee" be-
tricben viird, gchort der beklag_ten Gemeinde. Der SENINED-
ver war fir den Kraftfahrzcugverkehr gesperrt. :

Nach dem Kriege wurde der Fehrverkehr nordwérts,
ctwa 1955 auch siidwdrts freigegeben. Im Spédtsommer 1956
richtecte die Beklagte auf ihrem Grundstiick trotsz Einspruchs
der Klidgerin entlang der SachsenstraBe (etWa_65 m) einen
Parkstrcifen von 6 m Breite ein (davon 2 m StraBenverbrei-
terung cntsprechend dem Baulinienplan). Gegen den be-
schyrerdefithigen Bescheid vom 10. Oktober 1956 legte die
Klédgerin kein Rechtsmittel ein. Im Frithjahr 1958 entschlof
sich dic Beklagte, das gesamte Grundstiick P1.Nr. 1699
‘als Parkplatz bereitzustcllen. Die Klégerin wandte sich gegen
dicsen Plan und berief sich auf den Kaufvertrag vom 4. Ju-~
ni 1957. In dicsem Vertrag hattc die Kligerin 8,4 a ihres
Grundstiicks an dic Bcklagte zur Durchfithrung der (ndrd-
lich verlaufenden) LudwigstraBe und zur VergrésfSerung
des Kurplatzes verkauft. Bei diesem Rechtsgeschéft war
dic Beklagte, wic einleitend bemerkt ist, durch ihren
1. Biirgermeister Ludwig FEEM, Keminfegermeister in
Oberstdorf, vertrcten. In Nr. VIII dieses Vertrages ist
bestimmb:
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"Herr Biirgcrmcister FE@EP iibernimmt gegeniiber den

Ehcgatten SENMMMdic Verpflichtung, dafilr cin-
zutreten, daB der SEcg in Oh fiir
Kraftfahrzcuge aller Art gesperrt wird."

Da die Beklagte irgendwelche Verpflichtungen aus
dem Kaufvertrag bestritt und den Parkplatz im Sommer
1958 errichtete, erhob dic Klédgerin im Juli 1958 vor-
licgende Klage; sie hat schlieflilich, gestiitzt auf Ver-

 trog, nachbarrcchtliche Vorschriften und eine Grund-
dicnstbarkeit, folgende Antrige gesteilt:_

1. Die Beklagte hat dafiir einzutreten, daB der
Sachsenweg in Of D <iir Kraftfahrzeuge
aller Art gesperrt wird. : -
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2. Die Beklagte hat bei Meidung der gesctzlich

: zulissigen Strafe den Betrieb eines Parkplatzes
~am Sachsenweg gegeniiber dem Anwesen der Xlégerin
zu unterlassen,

hilfsweise: dle Beklagte hat die Zufithrung von
Liarm, Gerduschen und Geriichen auf das Grundstiick
der Kldgerin am SEERcz @ durch den Betrieb '
des Parkplatzcs zu unterlassen. ,
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3. Die Beklagte hat der Kliégerin allen Schaden zu
ersetzen, der ihr dadurch erwachsen ist,

a) daB der S-v eg fiir Kraftfahrzeuge aller
Art auf Antrag der Beklagten fren.gegeben wur-
de und

3 Oy P8 §§
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b) daB die Beklagte gegeniiber 'dem Anwesen det
Kliégerin im Jahre 1958 elnen Parkplatz er-
offnet hat.

Die Bcklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das. Landgericht hat dem Klagantrag Nr. T und 2
stattgegeben, im iibrigen die Klage aber abgewiesen.
In der Berufungesingstanz stellte die Klédgerin zu den An-
trdgen Nr. 1 und 2 hinfsweise den Antrag, die Beklagte
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als Schadensersatz zur Zahlung von 97.500 DM zu ver-
urteilen und weiter unter Abéndcrung des Antrags Nr. 3
im Viege der AnschluB8berufung

den Antrag auf Feststellung, daB die Beklagte der
Kldgerin den Schaden zu crsetzen habe, der ihr
dadurch erwachsen werde,

a) daB der Sachsenweg filr Kraftfahrzeuge aller
Art gewidmet und auf Antrag der Beklagten
freigegeben worden sei, und

b) daB die Beklagten gegeniiber dem Anwesen der
Kldgerin im Jahre 1958 einen Parkplatz erdffnet
habe. . , ‘

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung
der Anschlufiberufung der Klégerin auf die Berufung
der Beklagten die Klage im vollen Umfang abgewiesen.
Den Hilfszahlungsantrag erachtete es als nicht gestellt.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre An-

trige mit Ausnahme des Hilfszahlungsantrags weiter;
die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Klagbegchren zu Nr. 1 erachtet das Beru-
.fungsgericht als einec bilrgerlich~rechtliche Streitig-
keit, hilt es jedoch fiir unbegriindet. Zwar enthalte
Nr. VIII des Kaufvertrags vom 4. Juni 1937 eine recht-
liche Verpflichtung, aber nicht einc solche der Gemein-
de, sondern des Blirgermeistcrs Pl perstdnlich. Dies ent- .
nimnt das Oberlandesgericht dem Wortlaut und den Aus-
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sagen des seinerzeitigen 2. Biirgermeisters, des Zeugen
K@, sovie des Ehcmannes der Klégerin, des Zeugen
Dr. Stefan Sch@p. Der crste Zeuge hat ausgesagt, der
Ehcmann der Klégerin habe nach den AuBerungen Il
ihm gecgeniiber seincerzeit dem Sinn nach die Bedingung
gestellt, der S@lcg miisse fiir immer fir Kraft-
fahrzcouge gesperrt werden; er (der Zeuge K- hé_be
IF'dllp» damals vor AbschluBl des Kaufvertrags erklirt, die
- Gemeindc konne eine solche Verpflichtung nicht ein-
gechen; wenn F—sich personlich verpflichten wolle,
so niisse er das auf sich nchmen. Der Zeuge hat PP
auch im einzelnen die Griinde dafiir dargelegt, daB die
Gemeinde sclbst dic gestellte Bedingung nicht cingehen
und nicht cinhalten konne. Nach den weiteren Feststel-
lungen des Tatrichters stimmt mit dieser Aussage die
Aﬁssage des Ehemannes der Kldgerin iiberein, der bekun-
det hat, FEl® hobe ausdriicklich zugesagt, daB er sich
dafir bei der Gemeinde verwenden werde, welche Erklirung
cr in seinecr Eigenschaft als Vorstand der Gemeinde ab-
gegeben habe. Den Anirag der Kldgerin, FEED als Zeugen
dariiber zu vernchmen, daB er die Verbindlichkeit unter
Nr. VIII namens der Beklagten eingegangen sei, hat das
Berufungsgericht gemd8 § 529 Abs. 2 ZP0 als verspitet
guriickgeviesen.,

2. Die Revision riigt Verletzung des § 529 Abvs. 2 ZPO,
weil die Vernchmung des Zeugen FEEE den Rechtsstreit
nicht verzdgert hdtte (Eingang des Beweisantritts:
27.10.1959; miindliche Verhandlung: 12.11.1959). Es kann
dahingestellst bléiben, ob diesc Riige begriindet ist. Der
Bowecisantritt ist ndmlich unzuléssig, da die Kl&gerin
mit dem Zeugnis des frilheren Blirgermeisters nicht cine
Tatsachen-, sondern eine Rechtsbchauptung unter Beweis




geostellt hat. Ob die im notariell beurkundeten Kaufver-
trag nicdergelegte Erkléirung von ihm namens der Beklag-
ten oder im cigenen Namen abgegeben worden ist, ist
cine vom Gericht zu entscheidende Rechtsfrage. Irgend-
welche fiir diese Rechtsfrage cntscheidungserhebliche
Tatsachen sind nicht unter Beweis gestellt. |

Hinsichtlich der Auslegung der Erklérung in
Hr. VIII dcs Vertrags crhebt die Revision ebenfalls
Riigen, insbesonderc habe das Berufungsgericht wesent-
lichen Partecivortrag und Bewcisergebnisse nicht ge-
viirdigt (§ 286 ZP0) und Auslegungsregeln auBer acht ge-
lassen. So sei vom Tatrichter insbesondere die Inter—
esscnlage und der Vertragocoiyreck nicht beriicksichtigt
worden. Beide sprdchen dafiir, daB die Verpflichtung
von der Beklagten und nicht von FEE persdnlich iiber-
nommen worden scei, da eine Verpi‘lichtﬁng des‘F- fiir
scine Person der Klédgerin nicht gedient hétte. Hicht
berlicksichtigt sei, ‘da8 der S@jjilves in Erfillung
der iibecrnommenen Verpflichtung bis lange nach Kriegs-
endc tatsdchlich gesperrt geblieben sei. SchlieBlich
werde der Empfinger ciner von einem Amtstriger abge-
gebenen Erklidrung 8tets davon ausgehen, dafl die Er- |
kldrung fir die botreffende Behdrde abgegeben sei.

Diese Riigen sind unbegriindet. Die vom Berufungs-
gericht getroffenc Auslegung ist durchaus moglich. Die
Vertragsurkundc lé8t erkennen, daB sorgfédltig zwischen
den Erklérungen des Markts OfjBurd den Erklérun-
gen des Blrgermeistcers FMEP unterschieden ist. Die ver-
schicdencn Fornulicrungen konnten, den Vertragsgegw-:
nern crkennbar, auf die verschiedene Zurechnung der
Erkldrungen abziclen. Sicher wdre dem Interesse der



Klidgerin mchr gedicent geﬁeacn, wenn dic Gemeinde sclbst
die Verpflichtung iibernommen hittc. Dic Intercsscn der
Gemecinde andercrseits und auch der 8ffentlich-rechtli-
che Charakter der unter Nr. VIII geregelten Materie
sprcechen jedoch gegen die Auslegung, dic die KlHgerin
verficht. Im iibrigen konnte die Kldgerin auch durch
cine personliche Verpflichtung des 1. Biifgermecisters
cinen zeitlich beschréinkten Vorteil erreichen und hat
ihn auch errcicht. Es ist nicht ersichtlich, dafB der
Patrichter dic von der Revision hervorgchobenen Umstén-
de bei seiner Auslcgung im eingelnen oder insgesamt in
jhrem Zusammenwirken auSler acht gelassen hitte. Das Re-
visionsgericht ist daher an 3ie vom Tatrichter getroffene
Auslcgung gebunden. | '

II.

Der Klagantrag Nr. 2 wurde vom Berufungsgericht zu-
treffend als unzulédssig abgewiesen, weil die Errichtung
und Unterhaltung eines Parkplatzes eine offentlich-
rechtliche Aufgabe der Gemeinde darstellt (Art. 57 Ge-
meindeordnung fiir den Freistaat Bayern vom 25. Januar
1952, BayBS I, 461 - BayGO -). Dic Umwandlung des Wie-
sengrundstiicks in einen Parkplatz stellt eine Widmung
fir den 6ffentlichen Verkehr dar. Sie ist zwar fir die -
Benutzer des Parkplatzes eine Beglinstigung, gleichzeitig
kann sie aber einen Eingriff in das Eigentum eines
Grundstiicksnachbarn, also dicsem gegeniiber einen bela-
stenden Verwaltungsakt darstellen. Begehrt der Nachbar
Unterlassung ciner solchen Verletzung, so wendet er
sich im Grundc gegen cine Verletzung seines Eigentums
durch einen Verwaltungsakt; dies stellt eine tffentlich-



rechtliche Streitigkeit dar, filir welche nicht der
ordentliche Rechtsvieg sondern der Verwaltungsrechts-
veg gegeben ist (§ 40 Abs. 1 VWwGO).

Dic Revision riigt, daBl das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang nicht gepriift habe, ob sich der
Unterlassungsanspruch nicht aus dem Vertrag von 1937
crgebe. Die Gemeinde kdonnte ndmlich im Verkehr mit
Privatpersonen 6ffentlich-rechtliche Angelegenheiten
durch Vertrag regeln. Anspriiche ‘aus solchen Vertré-
gen gehdrten dem bilirgerlichen Recht an, sie seien
im ordentlichen Rechtsweg durchsctzbar. Diese Riige
ist unbegrindet,. weil Nr. VIII des Vertrags von 1937
jedenfalls dann, wenn die Beklagte die Verpflichtete
scin sollte, dic BinfluBnahme auf einc verkehrspolizeci-
liche Mafnahme zum Inhalt h#tte, also einen der of-
fentlich-rechtlichen Regelung unterworfenen Sachver-
halt betridfe und damit nicht eine privatrechtliche
Abrede, sondern ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrags-
bestandtcil wire (vgl. BGHZ 32, 214). Ein Streit aus
dicscr vertraglichen Vereinbarung stellte ebenfalls
eine dffentlich-rechtliche Streitigkeit dar. tbrigens
konnte die Klégerin bei der vom Tatrichter getroffe-
nen bindenden Auslegung aus dieser Vereinbarung ma-
teriell-rechtlich nichts gegen die Beklagte herleiten,
auch wenn es sich um eine privatrechtliche Verein-
barung handelte.

III.

1. Den in der Berufungsinstanz auf Ersatz des
zukiinftigen Schadens gerichteten Feststellungsantrag
(Klagantrag Nr. 3) hilt das Berufungsgericht fiir un-
bcgrﬁndet, soweit cr sich auf die Freigabe des Sach-



senwegs fiir Kraftfahrzeuge aller Art bezieht (3 a).
Soweit er aber auf die Eroffnung des Parkplatzes ge-
stitzt werde (3 b), fchlt nach Ansicht des Berufungs-
gerichts das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis (§ 256
ZP0). Das Berufungsgericht meint, zunidichst kénne nur
auf dem Verwaltungsrechtsweg gekléart werden, ob der
Parkplatzbetriedb zu unterlassen sei oder nicht. Erst
nach dicser Entscheidung kdnne beurteilt werden, ob

und aus welchem Rechtsgrund der Kligerin wegen des Be-

tricbs dicscs Parkplatzes Schadenscrsatzanspriiche zu-
stiinden. Werde der Parkbetrieb fiir sulissig erklért,
konne cin Aufopferungsansyruch in Betracht kommen.

2. Die Sachabweisung wegen eines zukﬁnffigen Scha-
dens, verursacht durch die Freigabe des Sakhseniiegs:
fiir Kraftfahrzcuge aller Art, erfolgte nach den Aus-.
filhrungen unter Nr. I und II zu Rechi, da die Beklag-
te der Klidgerin gegenﬁber’nicht verpflichtvet war, den
Sachsenweg zu sperren..

-3, Die Revision riigt dagegen die ProzeBabweisung

des Feststellungsantrags im iibrigen (Nr. 3 b: zukiinftiger

Schaden wegen Betriebs des Parkplatzes) mit Recht.

Die KlHgerin stiitzt diesen Teil des Feststellungs--
antrags auf unerlaubte Handlung der Beklagten (§§ 906,
1004 in Verbindung mit § 823 Abs. 2 BGB). Das Beru-
fungsgericht spricht nicht aus, ob sich Schadensersatz-
anspriiche aus § 823 oder § 839 BGB ergeben konnten. Aus
der Tatsache, daB es eine verwaltungsgerichtliche Ent-
scheidung (zu erginzen: iiber die RechtmdBigkeit der
offentlich-rechtlichen Widmungj fiir vorgreiflich hidlt,
muB geschlossen werden, daf8 es Ersatzanspriiche aus



Amtspflichtverletzung im Auge hat. Im AnschluB daran
zicht dags Berufungsgericht Aufopferungsanspriiche in
Betracht. Dic Entscheidung iiber einen solchen Anspruch
sctzt aber so wenig wie ein Schadensersatzanspruch
vegen Amtspflichtverlctzung eine verwaltungsgericht-
liche Entschcidung iiber die RechtmédBigkeit des Ver-
valtungsakts voraus, der den Schaden verursacht hat
(vgl. BGHZ 9, 129 = LM Verwaltungsrccht - Allgemeines
(Verwaltungsakt: Fehlerhaftigkeit) mit Anm. Pagendarm).
Das ordcentliche Gericht hat vielmehr in eigener 2Zu-
gtindigkeit dariibcr als Vorfrage seiner Entscheidung
zu befinden. '

Da der Peststellungsantrag insoweit, als er sich
auf den Betrieb des Parkplatzes stiitzt, irrtimlich als
unsulédssig abgewiesen worden ist, war das angefochtenc
Urteil in diesem Punkt aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung iiber diesen
Antrag an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Da-
bei werden sémtiiche Anspruchsgrundlagen, neben der-
jenigen der Aufopferung auch unerlaubte:> Handlung zu
wirdigen sein. | '

Iv.

1. Bei der weiteren Prﬁfung'dieses Klaganspruchs
vird das Berufungsgericht zu beachten haben, daB die
Viidmung der ganzen Parzelle Nr. 1699 fir den dffent-
lichen Verkehr invFormleines Parkplatzes Ausiibung
6ffentlicher Gewalt darstellt, daher deliktsrechtlich
nur die Verletzung einer Amtspflicht in Betracht kéme
und § 823 BGB als Anspruchsgrundlage ausschiede. Die
Ersatzpflicht aus § 839 BGB in Verbindung mit Art. %4
GG scheitcrte daran, daB die Kldgerin jedenfalls bis-



lang unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch
eines Rechtsmittels, nédmlich Beschwerde und notfalls
verwaltungsgerichtliche Klage abzuwenden (§ 839

Abs. 3 BGB).

2. Dagegen kommt ecin Entschédigungsanspruch
wegen Enteignung oder entcignungsgleichen Eingriffs,
der auf einen billigen Ausgleich gerichtet ist,

(ein "o6ffentlich-rechtlicher Aufopferungsanspruch"

im Sinne. des Nachbarrechts, vgl. Baur in Soergel/
Siebert 9. Aufl. Vorbem. § 903 BGB Nr. 53 ff, Hoche

in Palandt 22. Aufl. Vorbem. § 903 Anm. 2 c¢ und Hub-
mann, JZ 1958, 483) insoweit in Betracht, als die
Kldgerin Immissionen des Parkplatzes gemdB §§ 906, 1004
BGB abwehren konnte, wenn sie nicht auf der Ausiibung
hoheitlicher Rechte beruhten. |

a) Das Berufungsgericht wird sonach zu priifen
haben, ob die Gerdusche, Gase, Geriiche und Erschiit-
terungen, die von dem Parkplatz ausgehen, das Frem— .
denheim nur unwesentlich beeintriichtigen und ob ein
Parkplate in der gegcbenen Ausdehnung und der fest-
zustellenden Besucherzahl bei Grundstiicken dieser La-
ge gewshnlich ist. Sollte eine dieser Voraussetzungen
vorliegen, so ktnnte die Klédgerin keinen 6ffentlich-~
rechtlichen Entschéddigungsanspruch geltend machen, weil
sic diese Immissionen auch nicht gegen Privatrechts-
subjekte abzuwehren befugt wdre. Zu priifen wire in
diescm ¥all, ob die Klédgerin einem Ausgleich in Geld
nach § 906 Abs. 2 Satz 2 n.F. verlangen kann. Wiren
die Einwirkungen dagegen nicht unwescntlich und ein
Parkplatzbetrieb des festzustellenden Umfangs in
dicscm Bereich des S¢iipvegs nicht ortsiiblich, so
stiinde der Kldgerin ein Entschédigungsanspruch zu,



und zvar gegen die Beklagte, da ihr als Gemeinde die
Herstellung und Unterhaltung der zur Aufrechterhaltung
des ffentlichen Verkchrs notigen Einrichtungen bbliegt
(Art. 57 Abs. 2 BayGO) und sie Trigerin der StraBenbau-
last fiir Parkplitze ist (vgl. Art. 42 Abs. 3 Satz 2,

48 Bayerisches Strallen- und Vegegesetz vom 11. Juli 1958
(BayGVBl 147), der Eingriff daher in ihrem Interesse
erfolgt.

%. Bei der Priifung, ob die Einwirkung des Parkplatz-
betriebes auf das Grundstiick der Kldgerin nicht nur un-
wescentlich ist, wird das Berufuﬁgsgericht von dem Empfin-
den des normalen Durchschnittsmenschen auszugehen haben,
jedoch unter besonderer Beriicksichtigung der Natur und
Zweckbestimmung des becintréchtigten Grundstiicks (dif--
ferenziert objcktiver MaBstab vgl. BGH LM BGB § 906
Nr. 6 unter III 2 und Nr. 11), im vorliegenden ¥all eines
Fremdenheims in einem Kurort, der nach dem Vortrag der
Kldgerin sich cines Heilklimas berithmt. Zum anderen kén-
héidie Immissionen nicht nur in allgemeinen Urteilen
dariiber, ob sie "zunutbar" oder "iiblich" sind, umschrie-
ben werden, sondern es bedarf einer klaren Feststellung
iber die Zahl der PFahrzeuge und die Abstellhiufigkeit
in den einzelnen Saisonzeiten, wihrend der Tages- und
Nachtzeiten, iiber die Art und das AusmaB der Gerdusche,
iiber das MaB und die Schiédlichkeit der Geriiche und Ab-
gasc, so etwa der besonders aufdringlichen der Diesel-
kraftstoffe und der Benzin- und Olgemische, wie auch
der Verhidltnisse der Durchliiftung vor dem Anvesen der
Kldgerin,

Was die Art und das AusmaB8 der Beniitzung anbelangt,
die nach den drtlichen Verhédltnissen bei Grundstiicken
dicser Lage gewovhnlich ist, ist allein die tatsichliche



allgemeine Ubung auf den Grundstiicken, nicht etwa auf

der Sirafic im allgemeinen, in dem maBgcbenden Vergleichs-
gebict cntocheidend (Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht

im Bundesgebiet, 3. Aufl. § 16, V 2 S. 216; BGH IM § 309
BGB Nr. 11), nicht dagegen Plénc der Verwaltungsbehorde
fiir dic zukiinftige Bebauung (BGH § 906 BGB Nr. 5) und auch
nicht ctwa wirkliche oder vermeintliche Verkchrsbediirf-
nissc. Sozist entgegen der Ansicht der Beklagten (Schrift-
satz vom 5. Desember 1958 S. 4, Bl. 40 GA) unerheblich,
da8 die Besucher eines in der Nidhe befindlichen Film-
theaters und ciner Gaststdttc das Bediirfnis empfinden,
ihre Kraftwagen dort abzustecllen., Der Plan der Beklag-
ten, das wihrend der Saison drohende'Verkehrgchaos durch
Schaffung von Parkpldtzen in Wohngebieten zu beheben,
vermag die durch § 906 BGB gezogene Grenze des Grund-
stﬁékseigcntums nicht einzuengen. Abgeschen davon wiirde
siec den modernen motorisierten Massenverkehr sachgemif
Uberhaupt nicht durch ErschlieBung ihres Stadtgebiets,
sondern umgekehrt durch moglichste Entlastung vom pri-
vaten Binnenstadtverkehr und vom Durchgangsverkehr in
ertrdgliche Bahnen lenken kénnen. Durch stddtebauliche
Planung und sachgemédBe baupolizeiliche MaBnahmen auf
Grund der Reichsgaragenordnung sur Unterbringung des
ruhenden Verkchrs an den Bedarfsstellen konn der Anfahrt
-und Abfahrt der Kurgﬁste, die im Kurort Quartier bezie-
hen wollen und ihrem gelegentlichen Ausflugsverkehr im
allgemeinen ausrcecichend Rechnung getragen werden; sie
bediirfen keiner Parkplédtze an der Peripherie des Sied-
iungsgebiets, wie dic Beklagte vermeint . (Berufungs-
schrift S. 5/6). '

Verfchlt ist schliefilich die Ansicht der Beklagten
(Berufungsschrift S. 8), als Vergleichsgebiet fiir die
Benutsungsart des storenden Grundstiicks kéme nur der



Kern von Off P in Betracht. Fiir die drtlichen Ver-
hdltnisse ist die Lage in einem bestimmten Ortsteil dann
entocheidend, wenn er durch dic Art seiner Bebauung oder
des dortigen Wirtschaftslebens ein ihm eigentiimliches,

von anderen Ortsteilcen verschiedences Geprédge erhalten hat
(RGZ 133, 154; 156, 315; BGHZ 15, 146, st.Rspr.). Solche
Ortéteilo gliedern sich in Fremdenverkchrsorten und Sport-
pliitzen wic Oberstdorf im allgemeinen einerseits in sol-
chc des Fern- und Durchgangsverkehrs (einschl. Bahnanlagen)
und Gecchédftszentrum, dem Gebict mit Sportanlagen und
Bergbohnencubringer, und andererseits in Wohn- und Villen-
gegenden, unter Umstidnden noch in cin Kurviertel. Sollte
der SEcg im Bercich der P1.Nr. 1699 zu einem Orts-
gcbiet der letzteren Art zu rechnen sein, so widre ein
Parkplatsbetricdb schwerlich als ortsiiblich anzusprechen.

V.

Die Kliégerin hat sich auf eine Grunddienstbarkeit
zugunsten ihres Grundstiicks SEEENcg @ gestiitzt. Sie
hat jedoch keine Tatsachen unter Beweis gestellt, -aus de-
nen sich eine .solche Grunddienstbarkeit ergibt. '

VI'O

Letztlich riigt die Revision, daB das Berufungsge-
richt nicht auf den in crster Instanz zum Antrag Nr. 2
geotellten Hilfsantrag (Unterlassung der Zufithrung von
Léarm, Gerduschen und Geriichen) eingegangen ist, den das
Landgericht nicht beschicden hat, weil es dem Hauptantrag
sclbst stattgegeben hatte.

noi
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Der Revision ist allerdings darin beizupfiichten,
dafl mit der Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil
auch der Eventualanspruch in die Berufungsinstanz erwachsen
kann, ohnc daB die Kldgerin durch AnschluBiberufung den
Hilfsanspruch hiétte geltend machen miissen (RGZ 77, 120;
BGH LM § 525 ZPO Nr. 1; Baumbach, ZPO 26. Aufl. § 537 Anm.
1 C). Dics gilt jedoch nur im Zweifel, sofern nicht aus
den besondercn Umgstéinden deutlich erhellt, daB die Kldgerin
den Hilfsantrag fallen lassen will (RGZ aa0). Letzteres
trifft aber im vorliegenden Fall zu. Die Klédgerin hat
in der Berufungserwiderungsschrift (Bl. 87nGA) fir den
Fall der Erfolglosigkeit ihres Antrags auf Zuriickweisung
der Berufung ausdriicklich einen Hilfsantrag gestellt und
im cinzelnen formuliert, gleichzeitig hat sie ihre ftrm-
liche Anschlufliberufung ebenfalls im eingelnen formuliert,
so dafl unter diesen Umstdnden nicht davon ausgegangen
werden konnte, daneben werde der in erster Instanz ge-
stellte Hilfsantrag weiter verfolgt. Dies gilt umso mchr,
als dic Kligerin nicht vorgetragen hat, wie die Zufiithrung
der beanstandeten Immissionen ausgeschlossen.werden soll~-
tc, ohne den Parkbetrieb selbst zu beeinflusson. Sollte
dics mbglich sein, so widre die Klégerin nicht gehindert,
dicsen Anspruch in der Tatsacheninstanz erneut zu erheben.



VII.

Dem Berufungsgericht war die Xostenentscheidung
zu uUbcrtragen, da sie von der Entscheidung zum Klag-
antrag Nr. 3 b wesentlich beeinfluBt werden kann.

Dr. Tasche A Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern Offterdinger
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