Nachschlagewerk:‘ ja
Amtliche Sammlung: Ja

ZPO § 529 Abs. 4, § 565 Abs. 3

Hat das Berufungsgericht eine Widerklage zu Unrecht nicht
zugelassen, so kann das Revisionsgericht die Widerklage .
als zugelassen behandeln und auf Antrag auch sachlich iiber
sie entscheiden, wenn Klage und Widerklage denselben |
Streltgegenetand betreffen und nach dem festgestellten -
Sachverhalt dle Wlderklage zur Entscheldung relf 1st.-b
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v _ZR 102/59

Verkiindet
am 23, November 1960
Symalla, Justizhauptsekretiar
als Urkundsbeamter der
: Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberingenieurs Ernst E (R in He»
Qs irate ‘, ' ’

Beklagten, Berufungs-— und
Revisionsklégers,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt P;r-of., Dr. - -

gegen

den Ksufmenn Alexesnder L*' in B
P T Sy o

- Kldger, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

- PrdzeBbevoilméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.von - -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
‘liche Verhandlung vom 2. November 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprﬁsidenten Dr.:Tasche und der Bundesrichter
Dr. Hucklnghaus, Dr. DJ,epen‘nrcmk, Dr. Rothe und

Dr. Mattern :

. fur Recht-erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin wvom
23. April 1959 wird auf Kosten des Beklagten
mit folgender ilaBgabe zuriickgewiesen:

Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Klage wird in der Hauptsache fiir erle-
digt erklart.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Durch notariellen VYertrag vom 5. April 1946 het
der Beklagte sein Hausgrundstiick ‘:‘i'— StraBe
@ i» "¢ - Preisesvon 50 000 RM an
den Kliger verkauft. Nach § 2 des Vertrages iibernahm
der Kldger in Anrechnung'auf den Kaufpreis Grund-
pfandrechte in Hbhe von 20 150 RM. Der restliche Kauf-
preis von 29 850 RM, der nach der Umschreibung des
Gruadstiicks auf den Erwerber in bar an den Verkdurfer
zu entrichten war, sollte beim Abschlufl des Vertrages
bei dem beurkundenden Hotar hinterlegt werden, was.
auch geschehen ist. Die Auflassung sollte nach Ertei-
lung der behdrdlichen Genehmigungen erfolgen (§ 4
des Vertrages). Der Notar hat den Restkaufpreis 2zu-
ziiglich eines Betrages von 150 RM fiir die getilgten
msile einer Hypothek bereits Mitte April 1946 iiber
den Makler E¢ji# an der Beklagten ausgezahlt. Die Um-
schreibung des Grundstiicks auf Grund der Auflassung
vom 16. Dezember 1946 erfolgte erst am 27. Mai 1949,

- weil das Vermigen des Beklagten wegen seiner Irilheren

Zugehdrigkeit zur NSDAP auf Grund dee Militdrregie-
rungsgesetzes Hr. 52 beséhlagnahmt war. Die Genehmi~-
gung des Kaﬁfvertragés ist von der Militﬁrregiérung
nicht erteilt, aber auch nicht versagt worden. Die
Vermdgenssperre wurde mit der Entna21flzlerung des Be-
klagten am 14. Oktober 1948 aufgeloben.

. Mit Schreiben vom 18. Mai 1957 Verlangte der Be-
klagte vom Kliéger Zahlung von 29 850 DM nebst 8 % Zin-
sen seit dem 24. Mai 1949, weil der Restkaufpreis
erst uit der Umschreibung’Him.Giundbuch féllig gewor-
den und im Yerh#ltnis 1 : 1 umgestellt sei. Eine Auf-
forderung des Klégers an den Beklagten, ihm schriff-
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lich zu bestdtigen, daB er aus dem Kaufvertrag keine
Anspriiche mehr geltend machen werde, blieb unbeant-
- wortet.

Der Kldger ist der Auffassung, daf seine Kauf-
preisschuld bereits im Jahre 1946 in voller Hdhe
getilgt sei. Er behauptet, die Auszahlung des beim
Notar hinterlegten Betrages sei auf ausdriicklichen
Wunsch des Beklagten erfolgt, der den Empfang von
30 000 RM als Restkaufgeld bestétigt und dem Notar |
eine entsprechende. Entlastungserklarung gegeben habe.
Tatsaehllch seien noch weitere 120 000 RM gezahlt o
. worden, da der Verelnbarte Kaufprels nicht dem be—
';urkundeten Entgelt von 50 000 M entsprochen, ‘son-
dern 170 000 EM betragen kabe. Der Kléger hat deshald
beantragt festzustellen, daB dem Beklagten aus dem
Vertrag ein Anapruch auf Zahlung von 29 850 DM nebst
Zlnsen nicht zustehe. -

Der Beklagte hat Abweisung der Klage ‘beantragt.
Er hdlt ein Feststellung81nteresse des Kl&gers nicht
filr gegeben und macht im Ubrigen geltend, Dbei der Zah-'
lung vom Jahre 1946 konne es sich nur um eine Vor-
auszahlung handeln, ‘die als Darlehen aufzufasaen und
‘im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt sei, so-daB der Kl&-
ger ihm jedenfalls noch den Betrag von 26 850 DM
nebst Zinsen schulde. Der weiter gezahlte Betrag
-~ seiner Erlnnerung nach 100" 000 RM - stelle den Kauf-
preis fir das gesamte vom Klager ubernommene Moblllar
dar. '



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Der
Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt und Wider—
klage erhoben mit dem Antrage, den Kliger zur Zah-
lung von 26 850 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 14. Okto-
ber 1948 zu Verﬁrfeilen.iber_Klﬁger,.der in der Be-
rufungsinstanz seinen Klageantrag dahin geédndert hat,
daB er Feststellung seiner Nichtschuld ohne Angabe
eines bestimmten Betrages begehrt, hat beantragt, die
Berufung suriickzuweisen, hilfsweise fiir den Fall deyr
'Zulassung der Widerklage den'RechtSStreit in der Haupt-
sache fiir erledigt erklért und Abweisung der Wider-
klage beantragt. Piir den Fall, daB das Gericht die
widerklage filr begriindet halten sollte, hat der Kliger
. gegenitber dem"Widerkiageanspruch mit einer Gegenfor-
derung von 12 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 16. April
1946 aufgerechnet, die er damit begriindet, daB der Be-
klagte um den auf 12 000 DM umgestellten Schwarzkauf-
preis von 120 000 R¥ ungerechtfertigt bereichert sei.
Das Kammergericht hat die Widerklage nicht zugelassen
und die Berufung mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB
dem Beklagten gegen den Klédger kein Anspruch aus den
Kaufvertrag zustehe. Mit der Revision verfolgt der .
 Beklagte seine Berufungsantrage weiter. Er hat vor-
sorglich gebeten, sachlich iiber die Widerklage zu ent-
scheiden. Der Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels. Er hat sich mit der sachlichen Entscheidung
iiber die Widerklage einverstanden erklért und fiir die-
sen Fall beantragt, die‘Widerklage abzuweisen und die
Klage in der Hauptsache filr erledigt zu erkléren.

Pntscheidungsgriinde:

Die Revision ist im Ergebnis nicht begriindet.



I. Das Feststellungsinteresse, das auch in
der Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifen ist,
lag im Zeitpunkt der Klagerhebung zweifellos vor.
Ein rechtliches Interesse an der Feststellung des
Nichtbestehens eines'Anspruchs-ist jedoch nach
feststehender Rechtsprechung (vgl. RGZ 109, 351; 151,
'65; BGH Urteil vom 25. Mai 1954, I ZR 24/53, NJW
1954, 1323) in der Regel nicht mehr gegeben, wenn
die Partei, der gegenuber die Peststellung begehrt
‘wird, die entsprechende Klage (Widerklage) auf Lei-
.stung erhohen hat und diese nicht mehr einseitig
guriicknehmen kann. Die Klage betrifft die Feststel-
lung, daB dem Beklagten aus dem Vertrag vom 5. April
1946‘kein Anspruch mehr gustent, wéhrend ﬁit der
‘Widerklage der Anspruch auf Zahlung des Restkauf-
preises, dessen sich der Beklagte beriihmt hatte, gel-
tend gemacht wird. Gegeniiber der Leiatungswiderklage
des Beklagten bestent kein rechtliches Interesse des
Kl#dgers an der von ihm begehrten Festetellunglmehr,
es sei denn, da8 die Widerklage nicht zuldssig ist.
Das'Feetstellungsinteresse des Kldgers ist deshalb
gu verneinen, wenn das Berufungsgericht zu Unrecht
die Widerklage nicht_éugelaséen_hax. '

Nach § 529 Abs. 4 D0 ist in der Berufungsin-
stanz die Erhebung einer. W1derklage nur zuzulassen,
wenn der Gegner elnnllllgt oder das Gericht die Gel-
tendmachung des mit ihr verfolgten Anspruchs in dem
anhiéingigen Verfahren fir aachdienllch h#élt. Das Kam-
mergericht hat d1e Sacndlenllchkelt ‘der Wlderklage
verneint, weil die Leistungsklage des Beklagten die
negative Feststellungsklége wegen VWegfalls des Fest-~
stellungsinteresses in der Hauptsache erledigen wiirde.



Gegen diese Begrindung wendet sich mit Recht die
Revision. Bei der Enischeidung iiber die Zulassung

der Widerklage handelt es sich um eine Ermessensent-
scheidung, die in der Revisionsinstanz nur darauf-
‘hin nachgepriift werden kann, ob der Tatrichter den
Begriff der Sachdienlichkeit verkannt und damit die
Grenzen seines Ermessens iliberschritten hat. Die
Sachdienlichkeit ist nach objektiven Gesichtspunkten
zu beurteilen. MaBgebend ist der Gedanke der Prozel-
wirtschaftlichkeit. Fiir die Frage der Sachdienlich-
keit der Widerklage kommt es deshalb ebenso wie bei
der Priifung der Sachdienlichkeit einer Klagednderung
(§§ 264, 523 ZP0) entscheidend darauf an, ob und in-
wiewelit die Zulassung'der Widerklage zu einer sachge--
‘miBen und endgiiltigen Zrledigung des Streitstoffes

im Rahmen des anhingigen Verfahrens fithrt und einem
andernfalls zu efwartenden Weiteren,Rechtsstfeit vor-
beugt (vgl. BGHZ 1, 65, 713 5, 373, 377; Urteil des
Senats vom 30. Oktober 1957, V ZR 195/56, NJW 1958,
184). Die Sachdienlichkeit der Widerklage kann des-
haldb nicht mit der Begriindung verneint werden, daf bei
Zulassung der Widerklage das Peststellungsinteresse
deSrKlégers entfallen wiirde. épnstigé Griinde, die
eine Nichtzulaessung der Widerklage rechtfertigen
kiénnten, liegen nicht vor. Die'NichtZulassung der
Widerklage durch das Kdmmergericht ist danach nicht
veriretbar. Die Entscheidung iiber die Zulassung der
Widerklage ist zwar eine tatrichterliche Entscheidung,
die vom BErufungsgericht'getroffen werden miiBte. Biner
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriickver-
weisung der Sache zwecks Herbeifiihrung einer Ent-
scheidung iiber die Zulassung der Widerklage bedarf

es jedoch nicht. Das Berufungsgericht, das im Falle



der Zuriickverweisung an die rechtliche Beurtei-
lung des Revisionsgerichts gebunden ist (§ 565
Abs. 2 ZP0), widre gezwungen, die Widerklage zuzu-
lassen, so daB fiir eine Ermessensentscheidung kein
Raum mehr bliebe. Die Zurilckverweisung wédre eine
rein formale Entscheidung, die aus Griinden der
ProzeBwirtschaftlichkeif nicht zu rechtfertigen
ist und die auch den Interessen der Parteien nicht
entsprechen wiirde. In einém solchen Fall kann deas
'Rev191onsgerlcht die Wlderklage als zugelassen be-
handeln.

Dariiber hinaus lst der Senat auch nlcht gehin-
‘dert, ‘sachlich iiber d1e Wzderklage zu entscheiden.
Die Nichtzulagsung der Elderklage bedeutet daB das
Kammergericht die Wlderklage als unzuldssig abge-
wiesen hat, auch wern dies in der Urteilsformel nicht
zum Ausdruck gekommen ist. Grundsatzlldh ist das Re-
v151onsger1cht nicht berechtlgt, ‘eine Klage, die das
Berufungsgericht aus prozessualen Griinden als unzu-
158sig abgewiesen hat, als sachlich unbegriindet ab-
zuweisen (vgl. fiir den Fall der Klagednderung: BGH
Urteil vom 11. Juli 1951, II 2R 118/50, insoweit
" BGHZ 3, 90 nicht abgedruckt). Dies bedéutet jedoch
nicht, daB es dem- ReV1810neger1cht schlechthin ver-
wehrt wire, -anstelle einer aus prozessualen Griinden
. erfolgten Klageabwelsung eine Abwelsung der Klage
aus sachllchen Grunden vorzunehmen. Der Bundesge-
richtshof hat in einem Pall, in dem das Klagevor-
bringen nach jeder Richtung hin unschlilssig erschien
und die MBglichkeit auszuschlieBen war, daB der
Klﬁgér seinen Anspruch‘durch Anfilhrung neuen Prozef3-
stoffes schliissig machen kénnte, sich fiir befugt er-



achtet, die Klage als sachlich unbegriindet abzu-
weisen. Er hat dazu im Urteil vom 16. November. 1953
(III 7R 158/52, NJW 1954, 150; vgl. dazu Baur, J2
1954, 326; Lent, JR 1954, 183) ausgefiihrt, aus

der Vorschrift des § 565 Abs. 3 ZPO sei der allge-
meine Grundsatz abzuleiten, daf das Revisionsgericht
in der Sache selbst entscheiden kdnne, wenn nach
- seiner Rechtsauffassung auf Grund des feststehenden
Sachverhalts die Sache zur Endentscheidung reif sei
und eine Zuriickverweisung als eine Uberfliissige
lediglich verfahrensrechtlich doktrindre MaBnahme
erscheine. Um einen gleich zu beurteilenden Fall
handelt es sich im gegenwdrtigen Rechtsstreit. Die
Widerklage ist auf Zahlung einer Verbindlichkeit
gerichtet, deren Nichthestehen Gegenstand der Fest-
stellungsklage ist._Zur-Widerklage.ist nichts an-
deres vorgetragen und kann auch nichts anderes gel-
tend gemacht werden als das, was die Parteien zur
Klage vorgebracht haben,.Der,Gegenstand der Wider-
klage deckt sich vllig mit dem Gegenstand der
Xlage. Es bestehen deshalb keine Bedenken, daf der
Senat, nachdem der Beklag+e einen entsprechenden
Antrag gestellt hat, sachllch iiver dle w1derklage
entscheidet und dabei dle Feststellungen verwertet,
die das Kammergerlcht zur Klage getroffen hat.

II. Die Widerklage ist nicht begrﬁndet,’weil
die Kaufprelsiorderung des Beklagten durch die im
April 1946 geleistete Zahlung des Klagers getilgt
ist.

Das Kammergericht hat die Frage, ob das Vermo-
gen des Beklagten schon bei AbschluB des XKaufver-
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trages der Sperre nach dem Milit#rregierungsgesetz
Nr. 52 unterlag, offengelassen. Das angcfochtene
Urteil enth#lt keine ausreichenden Feststellungen
dariiber, auf Grund welcher Tatsache der Beklagte
unter die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 52 fiel. Dex
Senat ist deshalb zu einer Priifung der Frage, wann
die Vermdgenssperre eingetreten war, nicht in der

- Lage. Es kommt fiir die Entscheidung auch nicht hier-
auf an. Ist die Vermogensbeschlagnahme, wie der Ki&~
ger vortrégt, erst am 15. Mérz 1947 erfolgt, so war
der Kaufvertrag schon mit seinem AbschluB wirksem,
und der Kléger wiirde mit der Zshlung im April 1946
den Vertrag voll erfﬁlit'haben,?SGfdaB diem Béklag~
ten kein Anspruch mehr zustdnde. Wenn die.Vermﬁgens-
sperre bereits beim AbschluB des Kaufvertrages be-
stand, vedurfte der Vertrag‘zu'Seiner Wirksamkeit der
Genehmigung der Milit#rregierung. Ein Rechtsgeschdfi,
das einer behdrdlichen Genehmigung bedarf, ist bis
gur Entecheidung ilber die Genehmigung schwebend un-
wirksam. Dies gilt auch fﬁf‘ein Rechtsgeschéft, das
ohne die nach dem Gesetz Nr. $2 erforderliche Geneh~
migung &er‘Militarregierung v@rgenbmmen‘Wurde. BEin
solches Rechtsgeschift wird aber wirksam, wenn die
Vermdgenssperre, um derentwillen das Geschiéft geneh~
migungsbedlirftig war, aufgehoben wird (vgl. Urteil |
des Senats vom 20. Mirz 1953, V ZR 143/51, IM Nr. 2
zu MilRegG Nr. 52 Art. II). Der Kaufvertrag vom

5. April 1946 war deshalb, da Anhaltspunkte fiir eine
' Umgehungsab81cht nlcht vorllegen, gunédchst. schwebend,
unw1rksam Dieser Schwebezustand wurde mit der. Auf-
_hebung der Vermdgeaasperre durch die Entna21f121em'f
rung des Beklagten am 14 ‘Oktober 1948 beendet.
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Zu der Frage, ob die Aufhebung der Vermdgens-
sperre ebenso wie die Genehmigung eines genehmi-
gungsbediirftigen Rebhtsgeschifts auf den Zeitpunkt
der Vornehme des Rechtsgeschﬁfts gurlickwirkt oder
ob beim Wegfall des Gehehmigungserfordernisses eine
Rickwirkung nicht eintritt, hat das Kammergericht °
sich nicht abschliesend getduBert. Der Bundesgerichis-—
hof hat diese Frage im Urteil vom 20. Mirz 1953 {as0)
offengelassen. Auch im gegenwirtigen Rechtsstreit
bedarf es einer Stellungnahme hierzu nicht. Wenn
die Aufhebung der Vermdgenssperre auf den Zeitpunkt
- des Vertragsabschlusses zurickwirkt, ist der Kauf-
~ vertrag von seinem AbschluB an wirksam geworden und
die Kaufgréisschuld des Klﬁgers mit der Zahlung -
getilgt. Aber auch wenn die Aufhebung der Vermdgens—
sperre keine Riickwirkung gehabt haben sollte, wiirde
der Zahlung des Klidgers schuldtilgende Kraft gukommen.

Die restliche Kaufpreisforderung war nach dem
Vertrag erst nach der Umschreibung des Grundstiicks
auf den Erwerber fdllig. Die vorzeitige Auszahlung
des belm Notar hlnterlegten Betrages ist nach der.
iFeststellung des Berufungsgerlchts auf ausdruckllchen
"Wunsch des Beklagten erfolgt -der das Geld zum Aufbau
~ einer neuen Existenz verwenden wollte. Das Kammer-
gericht wertet diese Le1§tung des Klagers, die ein-
deutig zum Zwecke der Erfiillung der zukiinftigen Kauf-
' preisschuld vorgencmmen sei, als -eine Vorauszahlung
und bemerkt dazu, das Wihrungsrisiko einer solchen
allein im Interesse des Verkiufers liegenden Voraus-
zahlung habe der Verk#dufer zu tragen. Durch die im
April 1946 geleistete Zahlung sei die gesamte rest-
liche Kaufpreisschuld getilgt. Die Revision macht da-
zu geltend, von einer Vorauszahlung kdnne nicht ge-
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sprochen werden, wenn die. Vertragsteile der An-
sicht gewesen seien, daB8 mit der Zahlung eine
fdllige Forderung eqfﬁllt werden solle. Ein sol-
cher Fall liegt jedoch nicht wvor. Der Beklagte hat
‘das Geld nicht angenommen in der Meinung, daB es
sich um eine fallige Schuld handele. Die Parteien
wuBten, das die Kaufprelsforderung erst nach der
Umschrelbung des Grundstucks fdllig war und die Zah-
lung des thgers_somlt eine vorzeitige Lelstung dar-
- stellte. Eine noch nicht fallige Verbindlichkeit

“kann in der Regel schon vor .dem Eintritt der Féllig-
keit erxullt werden (§ 271 Abs. 2 BGB). Das Beru-
fungsgerlcht hat den Begrlff der Vorauszahlung nichs
im Sinne einer VorschuBzahlung, deren kﬁnftlge Ver-
‘rechnung vorbehalten blelben soll (vgl. dazu BGHZ 1,
170, 174) verwandt, ‘sondern ohne ‘Rechtsirrtum die
Zahlung des Klégers als eine auf Wunsch des Beklag-
ten vofgénommene‘vorzeitige Erfillungsleistung ange-
sehen.

Dwe Bedenken der Rev181on gegen die Annahme, daB
die Zahlung des Klédgers auch dann schuldtllgende Wir-
kung. gehabt habe, wenn der Kaufvertrag wegen der Ver-
mogenssperre damals noch schwebend unw1rksam war, -
sind nlcht begrnndet Bs. lst anerkannt, daB auch bei
einem genehmlgungsbedarftlgen Vertrag wahrend der
Dauer des Schwebezustandes die Vertragstelle an den
Vertrag gebunden '8ind und daB kein Vertragstell gich
einseitig ohne Grund von elnem solchen Vertrag los-
sagen kann. solange ein der Genehmigung bediirftiges
Rechtsgeschaft wegen Fehlens der Genehmigung nicht
voll wirksam ist, besteht noch kein Erfiillungsanspruch.
Die Revision folgert hieraus, da8 im April 1946 iber-
haupt noch keine Kaufpreisschuld bestanden habe, die
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durch Zahlung hétte getilgt werden konnen. Der Kl&-~
ger meint dagegen, die schwebende Unwirksamkeit

des Vertrages habe auf die schuldtilgende Wirkung

der Zahlung keinen Einflufl. Weil die vorzeitige
Zahlung des Restkaufpreises auf ausdriicklichen Wunsch
des Beklagten erfolgt sei, konne der Beklagte der
schuldtilgenden Kraft der"Zahlung nicht entgehen.

Der Revision ist zuzugeben, daB d1e Kaufprelsschvld
des. Klagers im Zeltpunkt der. Zahlung noch nlcht

dea Vertrages von der Ertellung behtrdlicher Geneh—
mlgungen abhing. Welche Genehmigungen im elnzelnen
erforderllcn waren, kann dahingestellt bleiben. Es
kommt auch nicht dareuf an, daB die Partelen sich
-der Notwendigkeit einer Cenehmlgung nach dem Gesetz
Nr. 52 bewuBlt gewesen sind, weil sie an eine Ver-

' tidgenssperre nicht gedacht haben. Die Parteien wa-
ren sich jedenfalls dariiber klar, daB der Vertrag
(§ 4) vendrdlicher Genehmigungén bedurfte und des-
- halb im Zeltpunkt der Zahlung des Kaufprelses noch
nicht voll w1rksam War.

Es fragt sich deshglb, welche Wirkung die Zah-
lung des Kaufpreises gehabt hat, die der Kliger vor
Aufhebung der Vermdgenssperre, also zu éinem Zeit-
punkt, in,dem'der Kaufvertrag noch sdhwebend-unwirk- ’
sam war, geleiétet'haﬁ. Die $chwebende;Unwirksamkeit
~ des Vertrages hatte zur Polge, daB noch keine end-
gﬁltigen Verpflich ungen aus dem Kaufvertrag ent-

emiemyareny-mor-de~aweh remksamkea;t'&er Kanf=-
prelsforderung zunachst in der Schwebe blieb. Diese
Patsache steht jedoch der schuldtilgenden Kraft der
Zahlung nicht entgegen. Die vorzeitige Zahlung des
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Kaufpreises stellt eine Leistung dar, die der Klia-
ger zum Zwecke der Erfiillung einer Verbindlichkeit
vorgenommen hat. Die Zahlung kann vepnﬁnftigerweise
nur den Sinn gehaﬁt haben, daB damit die kiinftige
Kaufpreisschuld getilgt werden sollte; denn der Be~
klagte hat mit dem Verlangen nach Zahlung des Kauf~-
preises Erfiilllung des Vertrages gefordert, an den
‘die Parteien wihrend des Schwebezustandes gebunden
waren. Es kann chne weiteres davon ausgegangen wer-
den, daB die Parteien mit dem Wirksamperden des Ver-
-~ trages gerechnet haben und der Klager fur den Beklag-
ten érkennbar die Zshlung in der Erwartung gglelstet
hat, daB der Vertrag demnéchst durch Erteilung der
‘behbrdlichen Genehmigungen Wirksamkeit erlangte. Die
Zahlung stand danach unter der stillschweigenden
Bedingung, daB der Vertrag nicht durch Versagung der
behordlichen Genehmlgungen unwirksam wurde. Vire
eine der erforderlichen Genehmlgungen vexrweigert
worden, so hdtte der Kliger den ngahlten Kaufprels
aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Berei-
cherung gemiB § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB zurlickfordern
konnen. Ein solcher Anspruch stand dem Kléger, so-

~ lange der Schwebezustand dauerte, nicht zu, da er
wuBte, daB er zur Leistung nicht verpflichtet war

(§ 814 BGB). Ein Riickforderungsanspruch kam erst rechnt
nicht in Betracht, wenn der Vertrag entwedexr durch
Erteilung der Genehmlgung oder wegen Wegfalles des
Genehmlgungserfardernlsses wirksam wurde. Mit der
Aufhebung der Vermbgenssperre und der dadurch einge~
tretenen Wirksamkeit des Vertrages war die aufls-
sende Bedingung, unter der die Zahlung des Kaufprei-
ses erfolgt war, endgiiltig ausgefallen mit der Wir-
kung, daB die Kaufpreisschuld des Klagers im April
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1946 durch Zahlung getilgt war. Infolgedessen steht
dem Beklagten kein Anspruch aus dem Kaufvertrag mehr
zu. Die Widerklage ist somit unbegriindet. ‘

Die Revision muBte danach mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen werdeh,.daﬂ entspreghénd dem Hilfsantrag des
Kldgers die Widerklage abgewiesen und der Klageanspruch
- in der Hauptsache fiir erledigt erklért wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus *  Dr. Piepenbrock
: Rothe K  Dr. Mattern



