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Verkiindet am 2. Juli i958 2360 008 | . L’

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Freu Grete K MMM in FNSNSSNNNND
REEe: @B,

eg

Beklagten, Berufungsiléigerin und
Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmidchtigters Rechtsanwalt (NENEENED -
gegen

Frau Aenne E (INEEND i <N . *ERD-tr:3: @D

Kléigerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 2, Juli 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe,
Dr, Preitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel der Beklagien (Frau Xramm)
werden dic Urteile des 4. Zivilsenats dcs Qber-
 landesgerichts in Frankfurti/llain von 12. Uiirz
1957 und dexr 5. Zivilkammer des Landgerichts
in Frankfurt/¥ain vom 14. Oktober 1955, soueit
sie dic Beklagte betreffen, aufgehoben.

IT. Die Klage wird abgewviesen, sowelt die Verurtcilung
der Beklagten zur Einwilligung in die Léschung der
zu ihren Gunston eingetragencen Grundschuld und cur
Ubergabe des Grundschuldbricfes an éas Grundbuch-

. amt begehrt wird, '

ITI. Im iibrigen wird die Sache zur anderieiten Verhenéd-

. lung und Entscheidung an das Berufungsgericht cu-
rickvcerwiesen, dem auch'dic Fntscheidung iiter die
Kosten aller Rechtsziige, sdéweit sie dic Beklagte
betreffen, iibertragen wird.

VYon Rechts wegen



Y

Tatbestands

Die Kldgerin und ihr fritherer Ehemann, der Kaufmann
Valter Heinrich P~ in erster Instanz Beklagter zu 2 -
sind seit dem Jahre 1950 je zur Hilfte Miteigentiimer eines
bebauten Grundstiicks in FENNNEEND, das einen Einheits-
wert von 14 500 DH hat.

Die Ehe der Miteigentiimer.wurde durch Urteil des Land-
gerichts in Frankfurt/Main (2/7 R 353/51) vom 1. Oktober
1953 aus Verschulden des Fhemannes geschicden. Das landge-
richt hat u.a. als erwiesen erachtet, da der Ehemann PP
ehewidrige Beziehungen zu der Beklagten unterhalten hat,

Er selbst hatte dies zwar bestritten. Die als Zeugin ver-
nommene Beklagte hatte jedoch nur Ehebruch in Abrede ge~
stellt, im ubrigen aber die Aussage verweigert. Die Beru-
fung des Ehemannes wurde durch Versdumnisurteil des Ober-
landesgerichts in Prankfurt/Main vom 6. Juli 1954, das
rechtskriftig geworden ist, suriickgewiesen.

Im Laufe des Ehescheidungsverfahrens hatte die Kli-
gerin mit Schriftsatz vom 21, Mai 1952 eine einstweilige
Anordnung dahin beantragt, daB ihr Ehemann monatlich
300 DM Unterhalt an sie zu zahlen habe. Als daraufhin der
Ehemann in der miindlichen Verhandlung vom 29. Mai 1952 iiber
sein Vermtgen und .seine Einkiinfte eine eidesstattliche Erkli-
rung abgeben sollte und er iiber dic Bedeutung ciner solchen
Erklirung belehrt wurde, tduschte er einen epileptischen fn-
fall vor, sodag die Verhandlung abgebrochen werdcen muBSte,

In der nichsten mindlichen Verhandlung am 13. Juni 1952
erging damm eine dem Antrag der Klégerin entsprechende
einstweilige Anordnung.

— - — - ———— — ——
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In der Zwischenzeit, nidmlich am 4. Juni 1952, hatte
der Ehemann P@fiir die Beklagte an sciner Grundstiicks-
hélfte cine Briefgrundschuld in Hthe von 7 000 DM nebst
6 % Zinsen seit dem 1, April 1952 bestellt, die am 1. Juli
1952 in Abt. III Rr. 1 im Grundbuch eingetragen wurde,
Etwa um die gleiche Zeit iibereignete PP der Beklagten
einen von ihm bis dshin benutzten Personenkrafiwagen.

Da die Kldgerin in der Polgezeit bei der Verfolgung ihrer
Unterhaltsanspriiche gegen ihren Ehemann nur mit einem Be-
trag von etwa 500 DM Erfolg hatte, lieB sie auf der Grund-
stiickshéilfte ihres Ehemannes mehrere Zwangshypotheken
eintragen. '

Die Klégerin hilt die Grundschuldbestellung fiir nich-
tig, da sie in bevuB8tem Zusammenwirken ihres friiheren Ehe-
mannes und der Beklagten nur zu dem Zweck erfolgt sei,
ihr die erfolgreiche Zwangsvollstreclung in die Grundstiicks-
h#lfte¢ ihres fritheren Ehemannes unméglich zu machen und da-
mit die Durchsetzung ihrer Unterhal tsanspriiche zu -vereiteln.
Dies ergebe sich insbesondere a2us der Aussage des Ernéh-
rungsphysiologen Thilo K{iilils, der den von ihr behaupte-
-ten - Zweck der Grundschuldbestellung aus cinem Gesprich
in Prenkfurt/Main mit ihrem friiheren Ehemann in Gegenwart
der Beklagten entnommen habe.

Die Klégerin hat zunléichst gegen ihren fritheren Ehemann
und diec Beklagte bei dem Landgericht in Frankfurt/hain eine
einstweilige Verfiigung dahin beantragt, gegen dic Richtig-
keit der Grundschuld einen WViderspruch im Grundbuch cincu-
tregen (2/5 Q 32/54). Das Landgericht hat den Anirag nmit
Urteil vom 2. September 1954 zuriickgewiesen. Auf die Beru-

fung der Kligerin hat das QOberlandesgericht in Fronkfurt/isain

dem Antrag mit Urteil vom 15. November 1954 jedoch stattgo-
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geben und auBerdem angeordnet, dag8 die Beklagte den Grund-
schuldbrief dem Grundbuchemt vorzulegen habe. Der Wider-
spruch wurde am 25. November 1954 im Grundbuch eingetre-~
gen. :

Mit ibrer daraufhin gegen die Beklagte und ihren frii-
heren Ehemann erhobenen Klage hat die Klégerin beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, darin einzuwilligen, '
daf die in Abteilung III 1fd, Nr, 1 des Grund- |
buchs des Amtsgerichts in Bezirk
, Bend @; Blott @ P, Hof- und Gebémdefliiche,

trae 34, zugunsten der beklagten Vitwe f
Frau Grete K@JB in Iﬂi'(-) auf dor

ide d1ftc des XKaufmanns Walter P in
cingetragene Grundschuld iiber
Deutséhe HMark siebentausend verzinslich mit 6 v.lI.

. vom 1. April 1952 ab, geldscht wird,

2. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, den iiber die
genannte Grundschuld i Grundschuldbricf
dem Grundbuchamt in zu itbergeben;

. hilfsweise : ‘ “ e

. die Beklagte zu 1 zu verurteilen, zur Befricdigung
der der Rliégerin auf Grund dcs Beschlusses des ILend-
gerichts in Frenkfurt/Alain vom 13. Juni 1952 = 2/7
R 353/51 - zustehenden Unterhaltsforderungen von
monatlich Deutsche Xark dreihundert ncbst Zinsen
aus den fiir die Kldgerin in Lbteilung III 1fd.llr. 2,
5, 5y 6y, 7y, 9 und 10 des Grundbuchg des Anmtsge=-
richts in Frankfurt/Hein Bezirk 27 Bcnd 30 Blatt
1130, Hof- und Gebkudefliiche C tragec @

auf der idecellen Hiélftc des Kaufmenns Valter
.in F# eingetragenen Sicherungshypo~
theken die” Zwangsvollstreckung in die ide
Hdlfte des Kaufmanns Walter P in '
. zu dulqen. N . - B

Die Beklagte und der frithere Ehemann der Kliigerin
haben beantragt, ‘

_ @ie Klage abzuweisen.




Sie haben vorgetragen, die Grundschuld sei gzur Siche-
rung eines Darlehens von 7 Q00 DM bestellt worden, das die
Beklagte laut Quittung vom 14. Juli 1952 dem fritheren FEhe-
menn Pffi§en diesem Tage tatsiichlich gegeben habe. Dié Be-
klagte .habe damals auch iiber die entsprechenden fllissigen
Mittel verfiigt und diese Art der Anlegung ihres Geldes
fir wirtschaftlich glinstig gehalten. Aus der zundéichst nur
geschédftlichen Beziehung habe sich dann ein freundschaft-
<licher Verkehr zwischen der Beklagten und Pjjjjpentwickelt.
Fhewidrige Beziehungen zwischen ihnen hiétten aber jeden-
falls zur Zeit der ijundschuldbestellung nicht bestanden.

Es habe ihnen 2uch v$llig ferngelegen, die Klégerin um be-
rechtigte Unterhaltsanspriiche zu bringen. AuBSerdem habe da-
mals kein Grund zur Annahme bestanden, daf etwaige Fordorun-
gen der Kligerin durch die den waehren Wert der Grundstiicks-
hdlfte keineswegs ausschﬁpfende Grundschuld geféhrdet wiir-
den. Den Personenkraftwagen habe die Beklagte zum norma-
len Taxpreis gekauft. Sie habe zwar selbst keinen Fiihrer-
schein besesgen, den Wag:eix -aber dennoch e‘rworben, damit

M ikn veiterhin behalten und sie hdufig suf seinen Fahr-
ten mitnehmen kiénne, was er .ihr damals versprochen habe. Dig
von dem Erndhrungsphysiologen K{lip in Vorprozef (in einer
"eidesstattlichen Versicherung) geschilderte Unterredung
zwischen ihm und ‘habe'tatsé.chlich nie stattgefunden.
Als Zeitpunkt dieser Unterredung kénne allenfalls der 28. llai
1952 in Betracht kommen, und zwar nach den eigenen Angaben
KgEp=; nach denen Dgi#am folgenden Tag einen Unter-
haltstermin im Ehescheidungsproze8 gechabt habe. Am 28, Mai
1952 geien aber weder K{i noch PEh in HNNGNGDY>
anvesend gewesen. Dg§ habe sich vom 27. bis 29. liai 1952
in einer Pension -in Waldmichelbach aufgehalten, wiithrend
KD an 28. ¥ai 1952 aus Essen ein Schreiben an NP
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abgesandt habe, dessen Inhalt die Moglichkeit eines Zusammen-~
treffens am selben Tag in FEIP. 2usschliefec.
K@psci ferner am 1. Juni 1952 in Koblenz mit der Beklag-
ten und NP zusammengetroffen und habe dabei in Gegenwart
von Zeugen zu erkennen gegeben, daf er die Beklagte und
P@Pzuletzt auf einer Ausstellung in Mainz (vom 27. April
bis zum 5. Mai 1952) gesehen habe. K{jjjjji#sei auch genz
allgemein unglaubwiirdig. Es liefen gegen ihn mehrere Ermitt~
lungsverfahren z.T. wegen Abgabe falscher eidesstattlicher
Erklérungen.

Das Landgericht hat nach Vernehmung des Zeugen K{D
(vor dem Einzelrichter und vor der Kammer) und der Zeugin
H@P ( Inhaberin der Pension in Waldmichelbach) nach dem
Heuptantrag erkaunt.

Gegen dieses Urteil hat nur 'die” Beklagte Berufung ein~
gelegt. ' ‘ :

Wiéhrend der Rechtsstreit in der Ber;zfungsinstanz schweb-~
te, hat ein gegen K{ i gerichtetes Strafverfahren vegen Be-
trugs, Abgabe unrichtiger eidesstattlicher Erkliirungen u.a.,
das’ jedoch mit X A.nga;ben iilber dic Untorredung zwischen
ihm und P@P nichts zu tun hatte, scinen Fortgang genommen.
Das Verfahren, .in dem P@Pein wichtiger Belastungszeuge vor,
endete vor der Strafkammer in Essen mit der Verurteilung
X»: zu 7 Monaten Geflingnis.und zu einer Geldstrafe.
KQP ket gegen das Urteil Revision eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat die Berui’ung der Beklagten zu~
rﬁckgewiegen,. nachdem es nochmals, und zwar eidlich, den

Zeugen K@iy sowie FilP als Zeugen und die Beklagte gemiis
§ 448.2P0 als Partei vernommen hatte.




Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.

. Die Kl#gerin beantiagt Zuriickweisung der Revision,

" Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hédlt mit dem Landgericht die
streitige Grundschuld deshalb nach § 138 BGB fiir nichtig,
weil nach seiner Auffassung die Beklagte und P{ldurch
die Bestellung der Grumndschuld die Kligerin an der Verwirk-
lichung ihrer Unterhaltsanspriiche hindern wollten.

Den dahingehenden, nach ‘seiner Auffassung von der
Beklagten auch kaum mehr ernstlich bestrittenen Vorsatz
s entnimmt das Berufungsgéricht der zeitlichen Folge
des Antrags der Klidgerin nach § 627 ZPO, der Terminsver-
legung wegen des simulierten Anfalls P@#s, der Beptol-.
lung der Grundschuld sowie der vergeblichen Vollstreckung
der KlHdgerin :einerseits und der Nichtabfiihrung irgend-
welcher Betriéige aus den angeblich geliehenen 7 000 DM an
sie andererseits. Die anders lautenden Aussagen des Zeu-
gen B erachtet das Berufungsgericht demgegeniiber als
v6llig unglaubhafi, ’

Fiir .den Vorsatz der Bekiagten sprechen nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts schon mehrere Indizien. Das
Berufungsgericht stellt insoweit zunidchst auf Grund der
eigenen Darstellung der Beklagten und des Zeugen P
fest, daB diese nach angeblich erst im Yirz 1952 gemachter
Bekanntschaft sich zum mindesten sehr bald angefrcundet
und schon im April 1952 gemeinsam cinc mehrtliglge Reise




nach Essen unternommen haben und FJ§ dort der Beklagten
" eine Handtasche zum Geburtstag geschenkt hat, und ent-
nimmt aus diesen nach seiner Auffassung angesichts des
Alters der Beklagten und des Zeugen P#(51 und 53 Jahre)
auffillig schnell u% ieﬁg gekniipiten Bezichungen als sehr
wahrscheinlich, daB/die Beklagte nicht nur, wie unstroi-
tig sei, iiber das Schweben seines Ehescheidungsprozesses,
sondern auch ilber seine Absicht, die Klégerin um ihre
Unterhaltsanspriiche zu bringen, unterrichtet hat. Das
Berufungsgericht hélt weiterhin nicht fir befriedigend
geklédrt, aus welchem anderen Grund -als zur Schidigung der
Klédgerin die Beklagte die Grundschuld und den Kraftvwvagen
von P@IP ervorben haben sollte. DaB die angedblich.anwalt-
lich beratene Beklagte 7 000 DM als Darlehen gegen eine
Grundachuld auf der ideellen H&élfte eines Grundstiicks

nit einem Einheitswert von 14 500 IM als giinstige Vermo-
genslage bhetrachtet und, ohne einen Fiihrerschein zu be-
sitzen, einen Kraftwagen im eigenen Interesse gekauft
haben sollte, bezeichnet das Berufungsgericht selbst

dann als in hohem Mafe unwahrscheinlich, wenn men unter-
stelle, die Beklagte habe P den Gegenwert fiir die Grund-
schuld in. Geld zur ’Verfugung gestellt. Nach der Auffas-
sung des Berufungsgerlchts viird das Verhalten der Beklag-
ten dagegen ohne weiteres durch die Annahme verstiénd-
'lich, sie sei zusaymen mit Hmindestens auch derauf

© ausgegengen, der Klégerin den Zugriff auf s Vermtgen
zu verwehren, . ‘

Dag Berufungsgericht hat aus diesen Indizien aller-
dingst noch nicht den vollen Beweis fiir den Vorsetz der
Beklag-ﬁen entnommen. Es hat jedoch die verbleibenden.Zweci-
fel durch dié nach seiner Auffassung sehr bestimmten und



nit den friihe.ren Bekundungen iibereinstimmenden Aussagen
des- Zeugen K{jjip tiver das Gespréch zwischen diesem und
P@P in Gegenwart der Beklagten als beseitigt angesehen.

2. Soweit .die Revision die tatsdchlichen Feststel~
lungen des Berufungsgerichts unter dem Gesichtspunkt der
Verletzung des § 286 ZPO angreift, kamn sie keinen Erfolg
haben.

a) Der Meinung der Revision, das Berufungsgericht
habe nicht ausdriicklich festgestellt, daB die Beklagte dic
Benachteiligungsabsicht des fritheren Ehemannes der Kliige-
rin gekannt habe, steht der Inhalt der Entscheidungs-
griinde des engefochtenen Urteils entgegen, in denen schon
einleitend ausgefiihrt und demit festgestellt wird, dag
beide (in erster Instanz) Beklagte durch dic Bestellung der
Grundschuld die Kldgerin an der Verwirklichung ihrer Unter-
hal tsanspriiche hindern wollten (BU S. 14). Die Feststel-
lung der Benachteiligungsabsicht der Beklagten liBt sich
zudem, wie auch von der Revisiom nicht verkennt wird,

. aus dem Urteilszusemmenhang, insbesondere aus den (einen
weiten Raum einnehmenden) Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts iiber die. Aussagen des Zeugen K@D cninchmen,
welche gerade die nach den vorliegenden Indizien noch
verbliebenen Zweifel’ des Berufungsgerichts an der Lenach—
teiligungsabsicht der, Beklagten beseitigt haben.

b).Mit ihrer weiteren Riige, die Aussage des Zeugen
_vér__ dia__m Berufungsgericht tiber sein mit HPpin Ge-
genvart der Beklagten gefiihrtes Gespriich, diec Beklagte
"miisse diese Ausfithrungen P‘ (daB8 eine Grundschuld ein-

getragen werde,‘ demit die _Klageriri nicht en.das Grundstiick -
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heranktnne, und da es sich bei.der Belastung um eine
Formsache handle) gehdrt haben", lasse nicht den SchluB
zu, dag die Beklagte die.XuBerungen Iis tatsiichlich ge-
hort habe, greift die Revision in unzuliissiger Weise die
tatrichterliche Beweiswiirdigung an.

c) Die Revision sieht schliefilich eine Verletzung
des '§ 286 2P0 darin, daB das Berufungsgericht den Brief
des Zeugen K an PPvon 28. Mai 1952 nicht beriick-
sichtigt hat. Sie meint, aus diesem Brief ergebe sich, daf
der Zeuge KD und PE sich zwischen dem 20. Mai und der
Absendung des Briefes nicht gesehen haben ktnnen, und vor
dem 20. Mai 1952 kénne das Gesprdch zwischen dem Zeugen
K und Bl erst recht nicht stattgefunden haben,
weil der Antrag der Kligerin auf Unterhaltsleistung erst
vom 21. Mai 1952 datiere. '

‘ Aﬁch diese Riige ist nicht begriindet. Die Beklagte
hat sich auf den Brief nur zum Beweis dafiir berufon, daf
das Gespréich .zwischen dem Zeugen KR und PR nicht
am 28. ﬁa:l. 1952 stattgefunden habe., Insoweit konnte das
Berufungsgericht den Brief aber unberulcksichtigt lassen,
+da es aus der Auspage des Zeugen KD nicht entnomnen
hat, daB das Gespréch am 28, Mai 1952, sondern nur, déag
es im Nai 1952, und zwar vor dem 30. Mai 1952, moglicher-

..weise 'noch 'wﬁh:cend der am 5. Mai 11952 zu Ende gegangenen
Ausstellung im Mainz (BU S. 16 in Verbindung mit S, 6)
stattgefunden hat. -

Aus dieser Feststellung ergibt sich zugleich, dag das
Berufungsgericht.auf den Brief auch dann nicht hitte ein-
" zugehen. brauchen, wenn sich die Beklagte auf ihn auch zum
Beweis dafiir berufen hitte, da8 der Zeuge Ky wi *EHPD
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gich in der Zeit vom 20. bis 28. Mai 1952 nicht gesehen
haben kinnen. Daf der Antrag der Klégerin auf die einst-
weilige Anordnung erst vom 21. Mai 1952 datiert, steht

dem nicht entgegen, da i}, wie in der Revisionserwiderung
zutreffend hervorgehoben wird, auch schon vor dem Antrag
mit Unterhaltsanspriichen der Kliédgerin rechnen muBte.

3. Das Berufungsgericht hat die Nichtigkeit der Grund-
schuldbestellung nach § 138 BGB ausschlieSlich auf die Fest-
stellung gestiitzt, daB die Beklagte und P durch die
Grundschuldbestellung die Klidgerin an der Verwirklichung
ihrer Unterhaltsanspriiche hindern wolltén. Diese Feststel-
lung allein kann jedoch, wie die Revision mit Recht riigt,
die Anwendung des § 138 BGB nicht rechtfertigen. Liegt beim
Abschlu8 eines Rechtsgeschdéfts zwischen einem Schuldner
und einem Dritten nichts anderes und nicht mehr vor, als
die Absgicht des Schuldners, seine Gldubiger zu benachtei-
ligen und die Kenninig des Dritten hiervon, also der Tat-
bestand. des § 3 Abs. 1 ¥r. 1 AnfG, so tritt nach der stin~
digen Rechtsprechung des Reichsgerichts, von der abzuwei~
chen der Senat keinen Anlag hat, nur die vom Gesetzgeber
fiir diegen Tatbestand ausschlieflich gewollte und festge~-
setzte Rechtsfolge der Anfechtung und nicht daneben die
Nichtigkeit nach § 134 oder 138 BGB oder eine Schadens~
ersatzpflicht wegen unerlaubter Handlung (§§ 823, 826 BGB)
ein., Dies gilt auch~dann, wenn der benachteiligte Gliéiubiger,
wie es hier fiir die Klidgerin zutrifft, zu dem Schuldner
in nahen Pamilienbeziehungen stand und deshalb der verfolgte
Zweck seiner Bemachteiligung besonders verwerflich crscheinen
mag (RG Recht >-.. 1920 Nr. 3027.=.12Z 1920, 642 §r., 1 = Seuff-
Arch 75 Nr. 863 Recht 1928 Nr. 1811 = LZ 1928, 1324 Rr., 3
jeweils mit weiteren Nachweisen). Nach den Peststellungen
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des Berufungsgerichts ist daher die Grundschuldbestellung
nicht nach § 138 BGB nichtig, sondern nur anfechtbar nach
§ 3 Abs, 1 Nr. 1 AnfG. '

Soweit die Revision hinsichtlich der von dem Berufungs-
gericht festgestellten Benachteiligungsabsicht riigt, das
Berufungsgericht habe nicht festgestellt, daB die Beklag-
te den Gegenwert der Grundschuld an PP geleistet habe,
{ibersieht sie, daf es hierauf nicht ankommt (Warnmeyer/
Bohnenberg, AnfG 4. Aufl. § 3 II 8). Im iibrigen ergibt
sich aus dem Urteilszusammenhang (BU S. 15, 17), dap das |
Berufungsgericht, insbesondere euf Grund der von ihm als
wehr bezeichneten Aussagen des Zeugen K@ =xngenommen
hat, dag P@JP einen Gegenwert fiir die Grundschuld nicht
erhalten hat, . )

4, Die Klidgerin hat zwar ihren Klageanspruch schon
von Anfang auch auf § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG gestiitzt (33 GA).
Dies kann.jedoch nicht zu einer Verurteilung der Beklagten
gur Bewilligung der Léschung der Grundschuld und. zur Uber-
gabe des Grundschuldbriefes an das Grundbuchamt fiihren.
Die Folgen der Anfechtung bestimmen sich nach der Vorschrift
des. § 7 Anf@, nach der der GlZubiger, soweit.es zu seiner
Befriedigung erforderlich ist, nur beanspruchen kann, daf
dasjenige, was durch die anfechtbare Handlung aus dem Ver-
migen des Schuldners verduBert, weggegeben oder aufgegeben
ist, als noch zu demselben gehdrig von dem Empfinger zuriick-
gewiihrt werde, Besteht, wie hier, das VeréuBern oder Weg-
geben in der Belastung eines sonst fir den Zugriff des
Gliubigers freistehenden Gegenstandes, so hat hiermach die
Anfechtung.nicht das Erldschen der Belastung zur Folge
(RG JW 1901, 162; Warneyer/Bohnenberg aa0 § 7 IV a S. 190).




|
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‘Der sich aus § 7 AnfG ergebende Riickgewidhrsanspruch geht
auch nicht, wie offenbar die Kl&éerin in der Revisions~
erwiderung meint, auf Duldung der Zwangsvollstreckung in
die Belastung oder auf Heraﬁégabe (Abtretung) der Bela-
stung. Die Klégerin kann auch nicht verlangen, dag die
Beklagte.den Zwangshypotheken der Klégerin den Vorrang
einrfumt. Die Riickgewdhr nach § 7 AnfG hat hier vielmehr
in der Weise zu erfolgen, daB die Beklagte von ihrer
Grundschuld der Klédgerin gegeniiber keinen Gebrauch macht
und in die Auszahlung des bei der Zwangsversteigerung auf
die angefochtene Grundschuld entfallenden Erltses an die
Klégerin bis zum Betrag von deren Forderung einwilligt
(RGZ 131, 340, 342; Warneyer/Bohnenberg aa0 § 7 IV a

S. 192; Jaeger, Die Glaubigeranfechtung auBerhald des
Konkursverfahrens §.1 Anm. 303 Bshle-Stamschréider, AnfG
2. Aufl. § 7 TII 3).

) 5.. Die Verurteilung der Beklagten zur Einwilligung

in die Téschung der Grundschuld und zur tivergabe des
Grundschuldbriefs an das Grundbuchamt kann durch eine

der Vorschrift des § 7 AnfG entsprechende Verurteilung
ersetzt werden,. da durch diese der Kligerin nicht mehr und
nichts anderes, sondern ein Weniger zuerkemnt wird, als

sie beantragt hat, und deshalb die Vorschrift des § 308
2P0 nicht enigegensteht (entsprechend hat das Reichsge-
richt in JW 1902, 420 Nr.. 12 das Begehren des Gliubigers,
dag der Anfechtunqsgegner im Verhiiltnis zu ibhm zuriicktrete,
indem er ihm den in der Zwangsvollstreckung suf ihn entfal-~
.lenden Betrag iiberlasse, lediglich als eine Ermifigung
seines urspriinglichen Antrages, die enfechtbare Belastung

aufzugeben, angesehens vgl. hierzu auch Jaeger aa0 § 9 Anm. 4).




- 14 ~

Die Verurteilung der Beklagten nach Maggabe des
§ 7 AnfG selbst aumgusprechen, ist jedoch dem Senat
- nicht méglich, da sich aus dem angefochtenen Urteil,
vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus verstiindlich,
nicht ausreichend ergibt, ob die weitere Voraussetzung des
§ 2 AnfG, daB die Zwangsvollstreckung in das Vermégen des
Schuldners zu einer vollstandigen Befriedigung des Gléu~
bigers nicht gefiihrt hat oder anzunchmen ist, daB sie
zu einer solchen nicht fijhren werde, gegeben ist. In dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils ist zwar die Fest-
stellung enthalten, dag die Versuche der Kligerin, in
das bewegliche Verm$gen ihres friiheren Ehemannes zu
vollstrecken, erfolglos geblieben sind. Dies allein
kenn jedoch die Zuliissigkeit der Anfechtung nicht begrin-
den (Varneyer/Bohnenberg aa0 § 2 VII S. 70). Der Tatbe~
stand des angefochtenen Urteils ényhalt allexrdings noch
die weitere Fegtstellung, daB die Zwangshypotheken,
welche die Kld@gerin hat. eintragen lassen, ihr ebenfalle
keinen Erfolg gebracht hatten, weil sie der Grundschuld
im Rang nachgegangen seien. Diese Feststellung entbehrt
jedoch der erforderlichen Klarheit, da sich aus den Grund-
akten, die Gegensfahd'der miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht waren, ergibt, dag eine Zwangsversteige-
rung der Grundstiickshdlfte 26 noch nicht einmal ange-
ordnet ist, und deshalb nicht feststehen kann, daf die
Zwangshypotheken der.Klégerin nicht zu ihrer vollen Zefric-
digung gefiihrt haben. Es liegt allerdings die Annabhme nz2ho,
dafl das Berufungsgericht mit seiner weiteren Feststellung,
wie auch zus seiner mehrfachen Hervorhebung des Einheits~
wertes von 14 500 DH fiir das ganze Grundstiick entnommexn
werdéq kann, zum Ausdruck bringen wollte, daf die Zwangs~
hypotheken der Klagerin.nicht zu ihrer vollen Befriedigung
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fiihren werden. Die Umstinde, aus denen sich dies ergibt
(Warneyer/Bohnenberg 220 § 2 VII B 71; Jaeger aa0 § 2
Anm, 24; Bshle-Stamschréider as0 § 2 V 4), hat das Beru-
fungsgericht jedoch nicht festgestellt. DaB der Einheits-
wert des ganzen Grundstiicks nur 14 500 DM betrdgt, reicht
allein nicht aus, die Aussichtslosigkeit der Zwangsvoll-
streckung in die Grundstiickshilfte P@: im Sinne des § 2
AnfG anzunehmen.,

6. Das angefochtene Urteil war dsher aufzuheben. Da
die Klédgerin mit ihrem Antrag, die Beklagte zur Einwilli-
gung in die L¥schung der Grundschuld und zur Ubergabe des
Grundschuldbriefes an das ‘Grundbuchamt nur zum Teil, ném-
lich.nur insoweit als in ihm der der Vorschrift des § 7
AnfG entsprechende Antrag enthalten ist, Erfolg haben kamnn,
der Rest aber der Entscheidung bedarf (Baumbach/Lauter-
bach, ZP0 25. Aufl. § 308 Anm. 1 B), war insoweit unter
Aufhebung des. Urteils des Landgerichts die Klage ahguvei-
sen und im iibrigen die Sache zur andexrweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuvervei-
'sen, dem auch die Entscheidung iiber dic Kosten aller Rechis-
zuge,soweit sie die Beklagte betreffen, zu ubertragen war,

Dr: Augustin : . Bchugter . Rothe
Dr. Freitag g Dr. Mattern
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