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Pir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: ‘Verwaltunésrecht - Allgemeines (Verwaltungsakt:
Wegfall der Voraussetzungen fiir den Verwaltungs-
akt ~ Allgemeines Enteignungsrecht); VO 2. Be-
hebung d. dringendsten Wohnungsnot vom 9.%2.1979
(RGB1 .©868); PrEnteignG v. 11.6.1874 (GS S 221)
§ a7. ~ '

Rechtssatz: Ist auch dem Verwaltungsrecht der Grundsatz
nicht fremd, daB behdrdliche Bingriffe in die
Privatrechtssphiire tunlichst riickgingig zu
machen sind, sobald ihr Grund entfdllt (vgl
BGHZ 9, 29%9), so richtet sich doch der Anspruch
auf Riickgabe eines enteigneten Grundstiickes,
das nicht bestimmungsgem#B verwendet wird, nach
dem jeweils fiir die Enteignung in Betracht kom-
menden Gesetz. Die Riickiibereignung von Grund-
stiicken,. die nach der Verordnung zur Behebung
der dringendsten Wohnungsnot vom 9. Dezember
1919 oder nach dem PreuBischen Gesetgz iiber die
Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874
.enteignet worden sind, kann unter-der angege-
benen Voraussetszung nicht gefordert werden.

Aktenzeichen: V 2ZR 102/53
. IG Hamburg
Urteil des BGH vom 7. Januar 1955 0IG Hamburg
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v ZR 102/53
Verkiindet
am 7. Januar 1955
ymalla,Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des VYVolkes

- . In dem Rechtsstreit

1 ) des Kaufmanns Alexander P- in ngD: *@hstr. @,
2.) des Rechtsanwalts Dr. Walter SED iz RN

Kl.J-str. .,
beide als Testamentsvollstrecker des am 4. Oktober 1923
versterbenen Gutsbesitzers Stnke N,

Kliger, Berufungskléger
und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

Gesellschaft mit
n durch ihren Ge-
, in

gegen
‘aie " A

" Am
beschrénkter Haitun s gesetzll trete
sché&ftsfiihrer en Kaufmann inD
I trade @9, .

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revislionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalti (I -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 7. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Nor-
mann, Schuster, Dr.Grofmann und Dr.Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des 1.Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Ham-
burg vom 26. Juni 1953 {den Parteien an Verkiindungs
Statt am i16. und 18. Juli 7953 zugestellt) wird auf
Kosten der Xliiger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestands

Zum NachlaB des Gutsbesitzers Stnke N, dessen
Testamentsvollstrecker die Kliger sind, gehdrt umfangrei-
ches Grundeigentum in der Gemeinde GEJ) (Bezirk des
AG Reinbek}. Im Jahre 1938 beabsichtigte die Wehrkreis-
verwaltung X verschiedene Grundstiicke hiervon zum Bau von
Wohnungen fiir Angehtrige des Heereszeugamtes in G{JJjh su
erwerben. Da die Kliger den Verkauf verweigerten, bean-
tragte die Wehrkreisverwaltung beim Regierungsprisiden-
ten in S“ die Einleitung eines Enteignungsverfah-
rens. Es wurde dann nach einem Hinweis des Vertreters des
Regierungsprisidenten, das Enteignungsverfahren wiirde durch-
gefithrt werden, wenn die Kliger die Iandabgabe weiter ver-
welgern wiirden, am 12. August 1938 zwischen dem Deutschen
Reich (Reichsfiskus Heer) und den Klégern ein vom Vertre-
ter des Regierungspriésidenten beurkundetes als Vergleich
bezeichnetes Abkommen nachstehenden Inhalts abgeschlossen:

Mit Riicksicht darauf, daB es sich um den Er-
werb von Land flir die Erstellung von Klein- und
Mittelwohnungen auf Grund der Behebungsverordnung
v. 9.12.19 handelt, auf dem Wohnungen fiir Angestell-
te und Arbeiter der Heeresverwaltung erstellt wer-
den, wird das Land seitens des S6nke Nach-
lasses, vertreten durch seine Testamentsvollstrecker,
wie besehen, fiir einen Preis von 1 RM je qm an das
Deutsche Reich, Reichsfiskus (Heer), vertreten durca
die Wehrkreisverwaltung X bezw. an den von der Wehr-
kreisverwaltung X vorgesehenen Bautridger als ange-
messene Entschéidigung im Sinne der Behebungsverord-
nung abgegeben.

Dieser Preis wurde von den Sachversténdigen
als angemessene Entschidigung bezeichnet.
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Der Sonke N Nachlass stellt mit sofortiger
Wirkung das hier Tragliche Gelidnde und zwar die Par-
zellen: 1071/12, 102/°2, 103/12, 104/12 und 239/34
dem Deutschen Reich, Reichsfiskus (Heer), vertreten
durch die Wehrkreisverwaltung X bezw. dem von der
Wehrkreisverwaltung X vorgesehenen Bautriiger zur
Verfligung.

Kosten und Steuern, auBer der Wertzuwachssteuer,
trdgt des Deutsche Reich, Reichsfiskus (Heer), bezw.
. dexr Bautréger. o ,

Die Wehrkreisvérwaltung X schaltete die Beklagte als
Bautrdiger der geplanten Wohnungsbauten ein. Mit ihr schlos-~’
sen die Kliiger am 19. April 1939 zu Protokoll des Notars
pr. SQJD in @M zvei Kaufvertrige. Im ersten
(Nr 890 der Urkundenrolle 1939) verkauften sie die im Grund-
buch von G} Bana @Blatt 90 eingetragene Parzelle 2%%
der Gemarkung G- mit einer GréBe von 10341 qm fiir ¢
10.341 RM an die Beklagte. Im zweiten (Nr 891 der Urkunden--
rolle 1939) verkauften sie ihr die damals im angefiihrten
Grundbuch Band @) Blatt 4 (jetzt Band @ Blatt 232) einge-
tragenen Parzellen 1%%, l%%, 1%% und -%% der Gemarkung
(. in einer GridBe von 5238 gm fiir 5.238 RM. Gleichzei-
tig wurden alle Grundstiicke anfgelassen. Wahrend die Par-
zelle 239/34 im letzten Kriege bebaut wurde, blieben die
anderen jetzt im Grundbuch Blatt. eingetragenen unbe-

baut.

Die Beklagte zahlte den Kaufpreis der erworbenen Grund;
stilcke und wurde im Grundbuch als Eigentiimerin eingetragen.

Nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 beabsichtigte
die Beklagte, auf den Grundstiicken Xlein- und Mittelwoh-
nungen fiir Beamte, Arbeiter und Fliichtlinge zu errichten.
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Sie wandte sich dieserhalb an den Biirgermeister von CEij
@ : der zusagte, das Bauvorhaben zu fordern. Andererseits
bemiihten sich die Kl#iger, das unbebaute Land zuriickzuer-
halten. So boten sie am 21. Januar 1946 dem Verwaltungs-
amt des Deutschen Hauptquartiera‘}iord den Riickkauf der
Parzellen Nr. 1?;, 1?%, 1?3 un “‘%‘ der Gemarkung (D
an. Die Beklagte lehnte es jedoch ab, die Grundstiicke un-
ter dem vollen Zeitwert wieder abzugeben, widhrend die Kli-
ger bereit waren, den erhaltenen Kaufpreis im Verhdltnis

von 1 RM : 1 DM zu erstatten.

Mit der am 4. August 1947 der Beklagten zugestellten

'Kiage forderten die Kliger die Verurteilung der Beklagten

gur Rickauflassung der vorstehend bezeichneten vier Par-
zellen und zur Bewilligung der Eintragung der Erben des
verstorbenen Stnke N@JJJJB als Eigentiimer in Erbengemein-
schaft ir_n"Grundbuch.

S8ie begriindeten dies Verlangen wie folgt: Dem Vergleich
vom 12. August 1938 hitten sie nur unter dem Druck des riick-
sichtslos und nationalsozialistisch auftretenden Stabszahl-
meisters Il als Vertreter der Wehrkreisverwaltung
zugestimmt. Seinem politischen Druck und seiner Drohung,
die Enteignung zu erreichen, hitten sie nur unter der aus-
driicklichen Zusicherung nachgegeben, daB auf den Grund-
stiicken Wohnungen fiir Wehrmachtsbedienstete gebaut werden
sollten. Diese Zusicherung sei auch von dem die Interessen
der Beklagten wahrnehmenden Makler G. abgegeben wor-
den. Sie sei auch im Wortlaut des Vergleichs ausgeapro-~
chen worden. GQJJP Erklsrung sei fiir die Beklagte ver-
bindlich. Die spiétere Entwicklung habe die Durchftihrung
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“des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

der Bauvorhaben verhindert und dawmit dem Vergleich ;nd dem
Kaufvertrag, die als Einheit zu betrachten seien, die Ge-

- schiftsgrundlage entzogen.

Die -Beklagte bat um Abweisung der Klage und machte
wegen Erstattung des vollen Zeitwerts der Grundsgtiicke ein
Zuriickbehaltungsrecht geltend. Sie berief sich darauf, am
Vergleich vom 12. August 1938 nicht beteiligt gewesen zu
sein, bei dessen AbschluB noch nicht -festgestanden habe,
ob sie Bautriigerin werden wiirde. Cqjjp sei ihrer Ansicht
nach beim Vergleich nur als Zuhdrer beteiligit gewesen. Sie
machte weiterhin geltend, daB sie den Kauf nicht abgeschlos-
sen hdtte, wenn sie sich hdtte verpflichten niissen, im vor-
liegenden Palle die @Grundstiicke zuriickzugeben, und QaB sie
fiir Planungsarbeiten bereits erhebliche Aufwendungen ge-
macht habe. Perner vertrat sie die Auffassung, die Bebau-
ung mit Wohnungen fiir Wehrmachtsangehrige sei fiir die Kii-
ger nur Beweggrund fiir den Verkauf gewesen.

Das Landgericht wies die Xlage ab, die Berufung der
Klager blieb ohne Erfolg. .

‘e
(RS S\ VN XY

Mit der Revision verfolgen die Klédger ihren Klagan-
trag weiter, hilfsweise bitten sie um Zurilickverweisung

"Die Beklagte beantragt, die Revision zurilicksuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht versagt den Klégern eine Be-
rufung auf den Wegfall der Geschéftsgrundlage des Grund-
stiicksveriuBerungsvertrags vom 19. April 1939. £s 148t es
dahingestellt, ob die Art der Verwendung der Grundstiicke
fiir die Parteien solche Bedeutung besessen hat, da8 sie
diese zur Geschiéftsgrundlage erhoben haben. Auch wenn sich
dies feststellen lassen wiirde, verwehrt es den Kligern,
Rechte daraus herzuleiten. Es billigt zunidchst die Auffas-
sung des ILandgerichts, daB sich eine Partei nur solange
auf den Fortfall der Geschidftsgrundlage berufen kbnne,
als der Vertrag noch nicht vollkommen erfiillt sei. Hier-
zu verweist es auf die unstreitige villige Abwicklung des
Grundstilckkaufvertrags. Das Berufungsgericht beriicksich-

tigt weiter, daB die Rechtsprechung eine Aussnahme von die-

sem Satz - jedoch nur in besonderen Fidllen - gulasse. So
verweist es auf den Tatbestand von RGZ 169, 249, fiir den

das Reichsgericht die Berufung auf den Wegfall der Geschifts-

grundlage zugelassen habe, weil der Vertrag in engem Zu-
sammenhang mit besonderen Umstinden gestanden habe und wvon
ihrem davernden Fortbestehen (hier einer Ehe) h#tte ab-
héngig sein sollen. Einen solchen Ausnahmefall verneint es
fiir den vorliegenden Tatbestand. Dazu fithrt es aus:

Als Uustand, von dessen dauerndem Fortbestehen der
Kaufvertrag abhidngig sein kﬁnnte, kénne nur die von den
Kligern behauptete Zweckbestimmung in Betracht kommen, also
das Bewohnen der Wohnh#user durch Bedienstete der Heeres-
verwaltung. Eine derartige dauernde Abhidingigkeit sei aber
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zumindest nicht von der Beklagten und auch nicht von der
Heeresverwaltung beabsichtigt gewesen. Die Heeresverwal-
tung habe sich zu Gunsten der Reichsbediensteten ein
Wohnrecht fiir die Dauer von gzwanzig Jahren im Grundbuch
eintragen lassen. Nach Ablauf dieser Zeit h#ite es der
Beklagten freistehen sollen, welchen Mietern sie ihre
Wohnungen zur Verfiigung hitte stellen wollen. Das lasse
erkennen, da8 weder die Beklagte noch die Heeresverwal-
tung an eine dauernde Zweckbindung der WOhnhggen gedacht
habe. .

Das Berufungsgericht priift weiter die Frage, ob das
Festhalten am Vertrag den Kl#gern ungumutbar sei und ob
es demgemif seitens der Beklagten gegen Treu und Glauben
verstoBe. Auch diese Voraussetzung sieht es seitens der
Kldger nicht als dargetan an. Das Berufungsgericht meint,

die Kliger hitten eingersumt, da8 der Kaufpreis von 1.~ RM

fiir den Quadratmeter ungefihr dem damaligen Grundstiicks-

"wert entsprochen habe, somit habe der NachlaB nichts We-

sentliches eingebiift. Seiner Ansicht.nach ist demnach

nicht ersichtlich, inwiefern die Beklagte gegen Treu und.

Glauben verstofie, wenn sie am Vertrag festhalten will.
Das Berufungsgericht meint ferner, auch die weiteren ven
den Kli#gern vorgetragenen Umstinde lieBen einen solchen
Versto8 nicht erkennen. Aus ihnen kdnnte sich giinstigen-
falls ergeben, daB die Kldger bei AbschluB des Kaufver-
trags oder des Vergleichs in ihrer WillensentschlieBung

nicht frei gewesen seien. Eine eiwaige Willensbeeintrich-

tigung kdnne aber nicht durch Berufung auf den Fortfall
der Geschidftsgrundlage geltendgemacht werden.
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Das Berufungsgericht versagt den Kligern auch einen
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung nach § 812
Abs 1 8 2 BGB, weil etwa der mit der Leistung nach dem
Inhalt des Rechtsgeschifts bezweckte Brfolg nicht einge-
treten sei. Bs 1&8+% auch hier dahingestellt, ob die Er-
richtung von Wohnungen fiir Heeresbedienstete als Ieistungs-
erfolg Inhalt des Kaufvertrags oder des Vergleichs gewe-
gen sei. BEs meint, die Klage kOnne schon deswegen nicht
durchdringen, weil sich zur Zeit nicht feststellen lasse,
ob der Erfolg unerreichbar sei. In der gegenwirtigen Iage
Westdeutschlands liege es nicht auBerhaldb jeder Wahrschein-
lichkeit, daf die Bundesrepublik als Rechtsnachfolgerin
des Deutschen Reiches in absehbarer Zeit die Wohnungen
filr Heeresbedienstete in Anspruch nehme. Die Lage der Grqnd—
stiicke in der Nihe der erhalten gebliebenen umfangreichen
Verwaltungsbauten der Wehrmacht spreche neben der Klausel
im Grundbuch sehr fiir diese Moglichkeit.. Mache die Bun-
desrepublik davon Gebrauch, so trete der Exrfolg ein. DaB
er gpiter verwirklicht werde, als zur Zeit des Vertrags-
schlusses vorauszuselen gewesen sei, gei dabei ohne Be-
deutung. Insoweit sei die Klage daher zur Zeit unbegriin-
det.

II.

1. Die Revision hat in der wuiindlichen Verhandlung die
Auffassung vertreten, die Beriicksichtigung des Wegfalls
der Geschiiftsgrundlage sei ein HuBerster Rechtsbehelf, der
nur in Betracht komwen kinne, wenn andere versagten. In
dieser Beziehung hiitte der Klaganspruch daher zun#chst un-
ter einem enteignungsrechtlichen Gesichtspunkt gepriuft
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werden miissen. Die Revision beruft sich dazu auf das Ur-
teil des III. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom

7. April 1953 (BGHZ 9, 295). In diesem sei als Grund-
satz des deutschen Verwaltungsrechts ausgeaprochen, ein
hoheitsrechtlicher Bingriff in das Privateigentum miisse
riickgingig gemacht werden, wenn der Grund der Inanspruch-
nahme weggefallen sel. Widren die streitbefangenen Grund-
stiicke seinerzeit enteignet worden, so ergidbe sich aus
diesem Grundsatz die Verpflichtung, sie den fritheren Ei-

. gentiimern szuriickzulibereignen, wenn sich nach Ablauf einer

angemessenen Frist nach tatsichlicher Beendigung des Krie-

ges herausgestellt habe, da8 das Baugeldnde nach der da-
maligen Auffassung keinesfalls mehr zu Wohngebiduden fiir

Wehrmachtsangehbrige verwendet werden kdnnte. Da eine Ent- :

eignung nicht stattgefunden habe, kénne dieser Grundsatsz
zwar nicht unmitielbar gelten, doch wirke er mittelbar
auch auf das Verhiltnis der Parteien. Denn wenn die Xli-
ger sich unter dem Drucke der Enteignungsdrohung zu dem
biirgerlichrechtlichen Verkauf der Grundstiicke entschlos-
sen hitten, miiBten die Beziehungen der Parteien unter dem
hier angefiihrten Gesichtspunkte ebenso beurteilt werden
wie im PFalle zwangsweiser Entziehung des Grundeigentums.

2. Dieser Angriff der Revision ist nicht berechtigt.
Es erscheint schon zweifelhaft, ob ein solcher Grundsatsz,
wenn er -allgemein im Enteignungsrecht gelten sollte, Wir-

die erste Voraussetzung des Gedankengangs der Revision
nicht gutrifft. Denn ein Grundsatz, daB ein enteignetes,
jedoch nicht pestimmungsgewid8 verwendetes Grundstiick dem

o A s oa

.

‘kung auch im biirgerlichen Rechtsverkehr beanspruchen kdnn- p
‘te. Indessen kann dies dahingestellt bleiben, weil schon

. . SO,
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fritheren Eigentiimer zuriickgegeben werden muB, besteht
nicht im Sinne einer allgemein geltenden Rechtsnorm, die
das Enteignungsrecht auBerhalb des Rahmens der einzel-
nen Gesetzesvorschriften beherrscht. Einen solchen Satz
hat auch der III. Zivilsenat nicht ausgesprochen. Seinem
angefiihrten Urieil lag die Inanspruchnahmwe eines Krafi-
wagens nach dem Reichsleistungsgesetz zu Grunde, der sich
nachtrédglich als unbrauchbar fiir den vorgesehenen Zweck
erwies. Hier hat der III. Zivilsenat eine Amtspflicht-
verletzung des zustiéndigen Beamten darin erblickt, daB
er den Kraftwagen namens seiner BehOrde an seinen Bruder
verduBerte und nicht an dea frilheren Eigentiimer zuriick-
gab. Die Revision hatte den vom Berufungsgericht aufge-
stellten Satg, daB behdrdliche Eingriffe in die Privat-
rechtssphire tunlichst riickgéingig zu wachen seien, so-
bald ihr Grund entfalle, bekémpft. Dem ist der III. Zi-
vilsenat entgegengetreten. Unter Anfiihrung verschiedener
Enteignungsvorschriften der Linder und des Reichs hat

er ausgesprochen, der vom Berufungsgericht aufgestellte

Satz sei dem Deutschen Verwaltungsrecht nicht fremd (aad |

8 297, 299). Dabei hat er mit dem Hinweis, der Angpruch
des Enteigneten auf Riickgewdhr sei (in den einzelnen Ent-
eignungsgesetzen) in der einen oder anderen Rechtsform
vorgesehen, deutlich zum Ausdruck gebracht, da8 es ihm

nur darauf ankam, an Hand der positiven Regelung elnzel—‘

ner Enteignungsgesetze fiir das von ihm zu beurteilende
Gebiet des Reichsleistungsgesetzes einen Rechtsgrundsats
zu ermitteln, und daB er nicht etwa einen solchen fiir das
Enteignungsrecht selbst {iber die gesetzliche Regelung
hinaus feststellen wollte. Von besonderer Bedeutung fiir
diese Abgrenzung ist auch seine Berufung darauf, daB die
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"fdurch formlosen Bescheid" an den Eigentiimer. Die Revi-

] 11 -

Inanspruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz in erster
Linie und in weitem Umfang nur zur Benutzung erfolge, so-
daB bei Wegfall des Bediirfnisses die Riickgabe ohnehin zu
erfolgen habe (aaQ S 298; vgl dazu auch Urteil des IV. Zi-
vilsenats vom 3. Dezember 1953 - IV ZR 8653, LindMth
Nachschlagewerk, Verwaltungsrecht - Allgemeines (Verwal-
tungsakt: Wegfall des Beorderungszwecks) = DUV 1954, 89 =
BB 1954, 12 = Betried 1954, 61). :

Im vorliegenden Falle hatte eine Entsiehung des
Grundeigentums nach der Verordnung zur Behebung der drin-
géndsten Wohnungsnot vom 9. Dezember 1919 (RGBL 1968; nach-
stehend "Behebungsverordnung") bevorgestanden, als sich
die Kldger zum freiwilligen‘Verkauf entschlossen. Die Be-
hebungsverordnung regelte die hier zur Entscheidung ste-
hende Frage nicht, sondern gab nur wenige Bestimmungen
ilber ein rasch durchzufiihrendes Enteignungsverfahren

sion befindet sich im BEinklang wmit der Rechtsprechung

des Senats, wenn sie in andereu Zusammenhange meint, all-
gemeine reichsrechtliche Enteignungsvorschriften seien
durch die jeweils in Betracht kommenden .landesrechtlichen
Enteignungsbestimmungen zu erginzen, soweit das Reichs-
recht nicht selbst das Enteignungsrecht erschbpfend re-
gele oder das Landesrecht ausdriicklich oder stillschwei-
gend ausschlieBe (vgl BGHZ 12, 357 /367/). Das hier in
Betracht kommende PreuBiische Gesetz iliber die Enteignung
von Grundeigentum vom 11. Juni 1874 gewdhrt nun dem ent-
eigneten thndstﬁckseigentﬁmer nach durchgefiihrtem Ent-
eignungsverfahren zwar ein gesetzliches Vorkaufsrecht,
wenn das infolge des verliehenen Enteignungsrechts zwangs-
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weise oder durch freien Vertrag an den Unternehmer abge-
tretene Grundstiick ganz oder teilweise zu dem bestimmten

- Zweck nicht weiter notwendig ist und ver@uBert werden

s0ll (§ 57 Abs 2). Ein Wiederkaufsrecht besteht dagegen
nicht, vielmehr hat § 57 Abs 1 alle Bestimmungen iiber
ein solches ausdriicklich aufgehoben. Dagegen gewdhrte

§ 12 des Kapitels II des Vierten Teils der Dritten VO
des Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und
Pinanzen und zur Bekidmpfung politischer Ausschreitungen
vom 6. Oktober 1931 (RGBL I, 537, 551, kurz: "3.NotVon)
i.d.P.d.V0 zur Anderung von Vorschriften iiber Xleinsied-
lungen und Kleinghrten vom 26. Februar 1938 (RGBl I, 233)
dem nach diesen Bestimmungen enteigneten Grundstiicksei-
gentiimer einen Anspruch auf Riickilbereignung des Grund-
stlicks, wenn es nicht innerhalb eines Jahres seit der Zu-
stellung des Enteignungsbescheides oder binnen einer vom
Reichskommissar bestimmten Frist flir die Zwecke dieser
Verordnung verwendet wurde (vgl BGHZ .3, 292). § 11 Abs 2
dieses Kapitels der 3. NotVO lieB gwar einzelne Vor-
schriften der Behebungsverordnung auch bei Enteignungen
fir Kleinsiedlungen und Kleingérten Anwendung finden
(vgl jetzt § 55, 58 des Baulandbeschaffungsgesetzes vom
5. August 1953, BGBl I, 720). Dagegen sind gie Vorschrif-
ten dieses Kapitels der 3. NotVQ nicht umgekehrt fiir das
Gebiet der Behebungsverordnung fiir anwendbar erklirt wor-
den (vgl BGHZ 12, 357 /3707). Bin Recht zum Wiederkauf
nach vorausgegangener Enteignung gew#hren andrerseits

§ 21 des Reichssiedlungsgesetzes vom 11. August 919
(RGB1 1429) und § 32 des Reichsheimstittengesetzes i.d.F.
d.Bek. vom 25. November 1937 (RGBLl I, 1291); ein Recht
besonderer Art (hier fiir die oberste Landesbeh®rde zu~
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‘gunsten eines gemeinniitzigen Unternehmens) begriindete

§ 18 des Gesetzes iliber Enteignungsrecht von Gemeinden

bei Aufhebung oder ErmiBigung von Rayonbeschriénkungen

vom 27. April 1920 (RGB1 I, 697) Die Bundesgesetzgebung
hat in § 51 des Baulandbeschaffungsgesetzes ein befriste-
tes Recht auf Riickenteignung gesohaffen, wenn das enteig-
nete Grundstiick nicht unter den dort niher angegebenen
Voraussetzungen bestimmungsgemidB verwendet wird. Von ge-
ringefer Bedeutung ist dagegen in diesem Zusammenhang
die zwar gerade fiir das hier in Betracht kommende Ent-
eignungsgebiet ergangene Bestimmung des preuBischen ILan-
desrechts (§ 2 der Zweiten VO zur Ausfiihrung der Behe-
bungsverordnung vom 2. Mai 1925, PrGS S 55). Die dort
vergesehere Wiedereinweisung des Bigentiimers in den Be-
gitz des Grundstiickes bei dessen nichi fristgerechter
bedingungsgemdfer Verwendung betrifft indessen nur die
vorldufige Besitzeinweisung des Unternehmers geméB § 5
der PreuBischen (Ersten) Ausfiihrungsverordnung vom 14.Fe-
bruar 1921 (GS 8 315) vor vollzogener Enteignung. Von

der verschiedenen rechtlichen Gestaltung abgesehen (ding-‘:

liches Vorkaufsrecht, schuldrechtlicher Anspruch auf
Riickiibereignung, Wiederkaufsrecht, 8ffentlich-rechtli-

cher Anspruch auf Riickenteignung) geben diese zeitlich
und sachlich weit auseinanderfallenden Vorschriften des

Enteignungsrechts Sonderbestimmungen fiir einzelne Gebiete
und keinen einheitlichen, das gesamte Enteignungsrecht
beherrschenden Rechtsgedanken wieder. Dazu kommt, daB
andere reichsrechtliche Enteignungsregelungen keine Riick-~
gewsdhr enteigneter Grundstiicke bei Nichtverwendung zum
beabsichtigten Zwecke vorsahen wie z.B. das Kapitel III
des Sechsten Teils der Zweiten VO des Reichsprésidenten
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zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen vom 6. Juni 1931
i.d.F. des Gesetzes vom 31. Mirz 1939 (RGBLl 1931 I, 279,
309; 1939 I, 649) hinsichtlich Enteignungen auf dem Ge-
biete des Stidtebaues, das Gesetz iiber die Neugestaltung
deutscher Stiddte vom 4. Oktober 1937 (RGB1 I, 1054) und
das gerade hier zur Zeit des Vertragsschlusses der Par-
teien besonders zu beachtende Gesetz liber die ILandbe-
schaffung fiir Zwecke der Wehrmacht vom 29. Mirz 1935
(RGB1 I, 467). Unabhiingig von der Frage, ob das Enteig-
nungsrecht heute von der Auffassung beherrscht wird, ent-
zogenes Grundeigentum miisse dem friilheren Eigentiimer dann
zuriickgegeben werden, wenn es nicht bestimmungsgemidf ver-
wendet werde, 1l#Bt sich jedenfalls fiir die Zeit der Jahre
1938 und 1939 und insbesonderer fiir das hier ergénzend

in Betracht koumende preuflische ILandesrecht nicht fest-
stellen, daB ein solcher Grundsatz im Enteignungsrecht
allgemeine Geltung beansprucht. § 51 des Baulandbeschaf-
fungsgesetzes gewhhrt aber einen Anspruch auf Riickent-
eignung nur fiir Grundstiicke, die nach den Vorschriften
dieses Gesetzes enteignet worden sind. Hieraus folgt ein-’
deutig, daB8 die Gesetzgebung der Bundesrepublik diesen
Grundsatz nicht auf die Enteignung von Grundeigentum aus-
dehnen will, die auf Grund anderer Vorschriften in der
Vergangenheit erfolgt ist.

I1I.

Die Revision bittet weiter um Nachpriifung, ob der
Klaganspruch nicht unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls
des Vertragszweckes gem#8 § 812 BGB begriindet sei. Sie
wendet sich dabei auch gegen den Gedankengang des Beru-~
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fungsgerichts, der einen demniichst etwa m6glichen Wohnungs-
bau fiir AngehOrige einer kiinftigen Wehrmacht der Bundesre-
publik mit der im Jahre 1938 bheabsichtigten sofortigen Be-
bauung der Grundstlicke in Verbindung bringt. In der Tat
ktnnten diese Ausflihrungen zu Bedenken Anlafl gsben. Wenn
das Berufungsgericht es dahingestellt 1#Bt, ob die Ver-
wendung der Grundstiicke als Leistungserfolg Inhalt des
Kaufvertrages oder des Vergleiches war, dann wiirde zunichsi
davon auszugehen sein, daB es damit auch unentschieden
lassen will, welcher Art eine solche Zweckbestiwmmung im
einzelnen war, insbesondere ob - wie die Revision geltend-
macht - eine alsbaldige entsprechende Verwendung der Grund-
stilcke in Betracht kommen sollte oder ob den Vereinbarun-
gen geniigt werden wiirde, wenn diese iiberhaupt einmal fur
den beabsichtigten Zweck bebaut werden wiirden. Wirde die-
ge Frage aber unentschieden bleiben, dann ktonnte das Be-
rufungsgericht eine heute, d.h. etwa anderthalb Jahrzehn-
te nach VertragsschluBl, in den Bereich der Moglichkeit
geriickte Verwendungsmoglichkeit der Grundstiicke nicht da-
zu heransiehen, den Eintritt des beabsichtigten Erfolges ;
anzunehmen. Sollte das Berufungsgericht damit aber die = ;
Auffassung der Beklagten ablehnen wollen, eine alsbaldi-
ge Bebauung der Grundstiicke sei ILeistungszweck des Kauf-
vertrags vom 19. April 1939 gewesen, dann wiirde es an ’
einer Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Beklag-
ten zu dieser Frage fehlen. Indessen sind diese Bedenken
ohne Einflu8 auf den Bestand des angefochtenen Urteils.
Denn dem Vortrag der Xlidger ist gegeniiber dem Inhalt des
notariellen Protokolls vom 19. April 1939 nicht zu ent-
nehmen, d=28 die Verwendung der von der Beklagten gekauf-
ten Grundstiicke zum Vertragsinhalt im Sinne des § 812
Abs 1 Satz 2 BGB seitens der Parteien erhoben worden wire.
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Das gilt auch dann, wenn die Beklagite die Kenntnis ihres
damaligen Geschidftsfilhrers CGQID von der Bingangser-
klirung des Abkommens vom 12. August 1938 gegen sich gel-
ten lassen mu8 (vgl daszu Schriftsatz der Beklagten vom
21. Deszember 1948, in dem der Zeuge Gl 21s friiherer
Geschiiftafiilhirer der Beklagten begeichnet ist). Denn der
Kaufvertrag'selbst nimmt mit keinem Wort Bezug auf die-
ses Abkommen wnd macht es nicht mit zum Inhdlt der Ver-
einbarungen der Parteien. Auch der Bestimmung des § 6
des Vertrages vom 19. April 1939 ist nicht zu entnehmen,
daB deyr im Abkommen vom 12. August 1938 angefiihrte Ver-
wendungszweck der verkauften Grundstiicke zum Inhalt des
Kaufvertrages selbst gemacht worden sei.

Iv.

+1.) Die Revision bHlt schlieB8lich die das Urteil fiir
sich allein tragende Verneinung der Geschifisgrundlage
und ihres Wegfalls alas mit § 242 BGB nicht vereinbar und
ist der Ansicht, das Berufungsgericht habe das zur‘ﬁr—
scheinung der Geschiéftsgrundlage gehbrende Konkrete des
Einzelfalles nicht in den Blick bekommen.

Sie verweist darauf, daf ungemein umstritten sei,
was im Gebiete des Schuldrechts unter Geschiftsgrundlage
zu verstehen sei. Sie beruft sich aber darauf, daB es
sich dabei nach allgemeiner Auffassung nicht nur uvm wahr-
nehmbare #HuBere Vorgidnge, also den VertragsschluB8 und in
den Vertrag nicht als Bedingung aufgenommene Umstinde
handele, sondern um ein aus objektiven und subjektiven

[T 4 v
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Umgtédnden oder Vorgingen zusammengesetztes Ganzes, das,
mehr als die Summe seiner Teile, der rechtlichen Normie-
rung irgendwelcher Art zuginglich und fihig sei. Subjek-
tive Umstinde findet sie im Vertragswillen und den ihn
beeinflussenden Vorstellungen. Sie verweist hinsichtlich
des rechtliche Realit#t gewinnenden Psychologischen in
der Gestalt der Geschéftsgrundlage auf die Abhandlung
von Eichler, Die Rechtslehre vom Vertrauen (Seite 24 £f).
Dabei weist sie den Einwand, das Psychologische sei fiir
die Rechtsanwendung kaum Jjemals mit geniigender Sicherheit
erfagsbar, mit der Berufung auf die Einleitung Ges Abkom-
mens vom 12. August 1938 suriick. Die Revision vertritt
dabei die Ansicht, hierdurch sei zugleich erkennbar und
zweifellos auch erkannt worden, was fiir die Xldger zwar
nicht Motiv und auch nicht Bedingung hiitte sein sollen;.
sondern die zwischen ihnen denkbare "Voraussetzung” im
Sinne Windscheids. Sie beruft sich dabei auf das Gutach-
ten Kegels fiir den Vierzigsten Deutschen Juristentag in

' Hamburg (1953), das sich auf die Lehre Windscheids iiber

diese drei Begriffe stiitze (Verhandlungen des Vierzig-
sten Deutschen Juristentags, Hamburg 1953, Bd I S 143 £f).
Von dieser Betrachtung ausgehend sieht die Revision 2ls
Motiv der Klﬁgef den Wunsch an, die mit einer hohen Ein-
buBe verbundene Enteignung zu vermeiden. Auf der anderen
Seite erblickt sie aber in der von der Wehrmachtsverwal-
tung zur Kenntnis genommenen Erklirung der Kliger auch
keine Bedingung im Rechtssinne. Sie meint jedoch, einem

Zweifel iiber die Geschiéiftsgrundlage, aber auch iiber die

Unzumutbarkeit des Festhaltens am Vertrage nach ihrem
Wegfall sei hier von vornherein der Boden entzogen. Tenn
hier habe ein Vertragsteil die fiir ihn maBSgebliche Vor-
aussetzung, deren Aufnahme als Vertragsbedingung die K1igt
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nicht hi@tten durchsetzen kinnen (wie nach der Berufungsbe-

griindung zu unterstellen sei), ausdriicklich mitgeteilt, und

der andere Vertragsteil habe das ausdriicklich gur Xenntnis

genommen. Nach Ansicht der Revision ist die Geschdéftsgrund-

lage eben nicht nur der Fortbestdand eines fiir alle gegebe-

nen Zustandes. Im Gegensatz zur sogenannten "groBen Geschifts-

grundlage" beruft sich die Revision hier auf Umsténde, die

gerade nur die Vertragsparteien angingen, wie z.B. der Fort-

bestand einer Ehe, und sieht sie die Gesphﬁftsgqundlage dann

nicht nur im Portbestand von etwas bereits Vorhandenem, son-

dern auch im Eintritt eines noch nicht Vorhandenen. In die-

sem Zusammenhang hidlt sie den Hinweis auf die Angemessen-

heit des Preises fiir verfehlt, weil Voraussetzung fiir den

EntschluB der Kliéger nicht die HShe des Preises, sondern nur

die Bebauung mit Wehrmachtsdienstwohnungen gewesen sei. Sie

wendet sich ferner dagegen, das hier von der Voraussetzung

klar abgegrenzte Motiv der Klédger, die Enteignung zu ver-

meiden, in die Frage nach der Geschédftsgrundliage hineinzu-

tragen. Sie Pithrt dazu an, das Enteignungsverfahren sei zwar

beantragt, aber noch nicht eingeleitet gewesen und die Ent-

eignung wire keinesfalls die zwangsldufige Folge gewesen.

Auch kinne sich die Beklagte auf das drohende Enteignungs-

verfahren nicht berufen. Denn nur der Wehrmachtsfiskus hit-

te das Enteignungsrecht erhalten und zwar nur wegen der

Zweckbestimmung des Grunderwerbs, also fiir den Bau von Dienst-

wohnungen, nicht aber die Beklagte, die zu diesem 2Zweck nicht

. 8ebunden gewesen sei. 3

%

Die Revision meint weiter, der Hinweis des Berufungs-

gerichts auf die oereits erfolgte Vertragserfiillung beruhe

auf einem unrichtigen Verstindnis der Geschéftsgrundlage.
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Die Bezeichnung eines HuBeren Umstandes als solche sei un-
genau und irrefithrend. Was gemeinhin als Geschiédftsgrundla-
ge bezeichnet werde; sei vielmehr ein innerer Vorgang und
gwar nicht eigentlich die Vorstellung eines Seienden oder
Kiinftigen selbst, sondern die Richtigkeit dieser Vorstel-
lung, also die tbereinstimmung mit der Wirklichkeit. Die
Vorstellung sei hier die Erwartung oder Annahme gewesen,
da8 die Wehrmacht gerade'auf den von ihr begehrten Grund-
stiicken nur Dienstwohnungen fiir ihre Leute bauen wiirde., und
diese Erwartung habe sich dann nicht erfiillt, sie sei also
unrichtig geweéen. Bei diesem Verstiindnis der Geschidfts-
grundlage fiihre ihr Wegfall nach der Vertragserfiillung zu
keiner Schwierigkeit. Im hier zu entscheidenden Falle h#t-
te sie vor Vertragserfiillung iiberhaupt nicht wegfallen kon-
nen; denn zwischen dem AbschluB des Vertrages und seiner
Brfiillung sei dafir kein Raum gewesen, weil Auflassung und
Zahlung Zug um Zug vorgunehmen gewesen seien und der Bau-
triger der Wehrmacht erst nach der Erfiillung zu bauen an-
gefangen haben wiirde. Es ergebe sich, zu welcher Einengung
des Begriffs es filhre, wenn man die Vertragserfiillung mit
der Frage des Wegfalls der Geschiftsgrundlage in Verbindung
bringe, ohne dariiber wenigstens selbst klar zu sein,

Die Revision ist ferner der Ansicht, auch der Hinweis
auf die noch mdgliche Bebauung ktnne das Urteil nicht tra-
gen. Dabei werde das Konkrete des Einzelfalles verkannt,
das fiir die Bedeutung der Geschiftsgrundlage ebenso wich-
tig sei, wie ihre mehr allgemeinen Elemente. Die Kliger
hitten geglaubt, gegeniiber dem testamentarischen Verbot je-
der GrundstiicksveriuBerung den freihdndigen Verkauf den
Erben gegeniiber nur durch ihre Uberzeugung rechtfertigen
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zu kdnnen, daB die Grundstiicke fiir Wehrmachtsdienstwohnun-
gen dringend, also sofort gebraucht wiirden. Hinter diesen
Bedarf der Allgemeinheit, hier der Landesverteidigung, h#t-
ten sie geglaubt, die ihnen anvertrauten Privatinteressen
zurlickstellen zu diirfen. Daher sei die Geschéftsgrundlage
weggefallen, nachdem die Wehrmacht oder die Beklagte in av-
sehbarer Zeit, lingstens bis sum Beginn des letzten Krieges,
" mit dem Bau nicht einmal angefangen hitte. Nach alledem ge-
he der Hinweis auf die vielleicht einmal mbtgliche Bebauung
mit Dienstwohnungen fiir die kiinftige Wehrmacht der Bundes-
republik fehl. Der in Verbindung damit erscheinende Hin-
weis auf die zeitlich begrenzte Dienstbarkeit habe schon
deshalbd auger Betracht zu bleiben, weill diese zu einem Vorgang
nur gwischen der Beklagten und der Wehrkreisverwaltung ge-
hére und iiberdies erat léngere Zeit naoh dem Vertragsschluf
eingetreten sei. Diese im Verhdltnis zu den Kliégern einsei-
tige nachtriagliche Befristung hédtte an der Geschiftsgrund-

. lage, so wie.sie am 12. August 1938 vorgelegen habe, nichts
wehr &ndern- kdnnen.

2. a) Der Senat hat sich mit dem Wesen der Geschéftsgrund-
lage bereits wiederholt und gerade auch mit der Wirkung
ihres Wegfalles nach beiderseitiger Vertragserfiillung be-
faBt. Im Urteil vom 14. Juli 1953 - Vv ZR 72/52 - (NJW 1953,
1585 = MDR 1954, 27 = IM Nachschlagewexrk Nr 18 zu BGB § 242
:Bb/) hat er im Anschlu8 an die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts, des Obersten Gerichtshofes und des Bundesgerichts-
hofs das Wesen der Geschiftsgrundlage eines Vertrages wie
folgt bezeichnet: "Sie wird gebildet durch die bei Abschlu8
zutage getretenen, dem Geschiftsgegner erkennbaren und von
ihm nicht beanstandeten Vorstellungen der einen Vertrags-
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partei oder die gemeinschaftlichen Vorstellungen beider
Vertragsparteien von dem Vorhandensein oder dem Eintritt
gewisser Umsténde, sofern der Geschiéftswille dex Parteien
auf diesen Vorstellungen aufbaut" (vgl auch die Nachweisun-
gen aa0 8 15 der vollstdndigen Urteilsfassung = NJW 1953,
1585 1.8p. iiber die bisherige Rechtsprechung des Senats

und des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes). Mit der
Beriicksichtigung der "Vorstellung" des einen Vertragstei-
les oder beider VertragsschlieBenden ist entscheidend mit
auf das innere, subjektive Moment, das "Psychologische" i.S.
der Revision, abgestellt (vgl hiergu auch Urteil des Senats
vom ‘5. Juni 1951 - V 2R 86/50 - S 23/24 der vollstindigen
Urteilsfassung = NJW 1951, 836 £f, 837 1.8p.= MDR 195", 61%).
Indessen geht die Riige ins Leere, das Berufungsgericht ver-
kenne in dieser Beziehung das ¥esen der Geschidftsgrundlage
eines Vertrages. Denn das Berufungagericht 1léBt es unent-
schieden, ob der von den Kligern angefiihrte Geaichtspunkt
von den Parteien hier zur Geschéftsgrundlage erhoben wor-
den ist, und unterstellt dies bei seinen weiteren Erwigun-
gen gerade. Dabei ist jedoch der Widerspruch des Gedanken-
gangs der Revision zur vorstehenden Begriffsbestimmung der
Geschiftegrundlage nicht zu iibersehen. Als solche ist eine
einseitige Vorstellung des einen Teiles nur dann anzuerken--
nen; wenn sie der andere Teil trotz ihrer Erkennbarkeit
nicht beanstandet. Wenn die Revision sich darauf beruft,
daB die Kliger die fiir sie maBgebliche Voraussetzung nicht
als Vertragsbedingung hétten durchsetzen kdnnen,so begriin-
det dies erhebliche Bedenken gegen die Annahme einer Ge-
schéftsgrundlage. Unbeschadet der Notwendigkeit, die Be-
griffe des Motivs, der Voraussetzung und der Bedingung
scharf zu scheiden, legt die Zurlickwelsung einer von der
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Gegenseite gewlinschten Vertragsbedingung nahe, auch ihre
Beanstandung als vOréussetzung des Vertragsschlusses anzu-
nehunen. Denn von dem Vertragsteil, der sich mit einer be-
stimmten Bedingung des Rechtsgeschidéfts ausdriicklich nicht
einverstanden erklért, kann kaum erwartet werden, daf er
sie immerhin als Geschiftsgrundlage des Vertrages gelten
lassen will. Eine abschlieSende Stellungnahme ist hier des-
halb nicht‘mﬁglich, weil das Berufungsgericht keine tat-
sdchliche Feststellung trifft, ob die Parteien iiber die
Aufnahme einer entsprechenden Bedingung in den Vertrag vom
9. April 1939 susdriicklich verhandelt haben oder ob die
Kliger aus politischen Riicksichten es fiir geboien hielten,
ein solches Verlangen nicht zu dufSern. Sollten sie im zwei-
ten Palle sich bewuBt gewesen sein, nit einem entsprechen-
den Vorschlag auf Widerstand zu stoflen, oder sich Weiterun-
gen auszuseteen, denn- wiirden erst recht Bedenken bestehen,
ihre aus Vorsiochtsgrtinden nicht zum Ausdruck gebrachte Vor-
stellung als erheblich zu erachten. Allerdings wiirde dann
noch die Bedeutung der Eingangserkliérung des Vergleichs vom
12. August 1938 zu wiirdigen sein, wobei aber auch gzu be-
achten wire, daB einerseits die Beklagte an ihm nicht be-
teiligt war und daB andererseits ~ wie oben unter III be-~
reits erwihnt - diese Erklérung im notariellen Protokoll
vom 19. April 1939 weder aufgenommen noch auch nur erwihnt
ist. Weitere Bedenken gegen die Auffassung der Revision
ergeben sich daraus, daB die Xlidger in ihrer Berufungsbe-
griindung selbst vortragen, die Geschéftsgrundlage sei schon
vor AbschluB des notariellen Vertrages bereits teilweise
erschiittert gewesen, sie (Kldger) hdétten bei der Beurkun-
dung darauf hingewiesen, hitten aber infolge der Berufung
seitens der Wehrkreisverwaltung auf den Vergleich vom
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12. August 1938 den Vertrag trotzdem abschlieBen miissen. Da-
bei mag unterstellt werden, da8 gegen die Wirksamkeit der Ver-
pflichtung der Kliger vom 12. August 1938 keine Bedenken aus

§ 313 BGB bestanden, obwohl die Enteignung hier nicht auf
Grund des preuBischen Gesetges liber die Enteignung von Grund-
eigentum vom 11. Juni 1874 (GS S 221; vgl dessen §§ 16, 17

vnd Art 12 § 1 Abs 2 Pr AGBGB), sondern auf Grund der Behe-
bungsverordnung durchgefiihrt werden sollte und obwohl nach der
Auffassung der Revision ein eigentliches Enteignungsverfahren
noch nicht eingeleitet war. Trotz einer vertraglichen Bindung
widren aber die Klidger damals nicht gehindert gewesen, die Er-
fiilllung ihrer Verbindlichkeit gem#B § 242 BGB zu verweigern,
wenn die Geschiéftsgrundlage schon bei AbschluB des notariellen
Vertrages teilweise erschiittert gewesen wire. Sollten die Kl&-
ger dies etwa zufolge eines politischen Druckes unterlassen
haben, dann h#tten sie schliissig dartun miissen, daB ihre Er-
kldrungen vom 19. April 1939 an einem Willensmangel litten.
Mangels solcher Darlegung ist davon auszuéehen, daB sie den
Vertrag von diesem Tage freiwillig abgeschlossen haben. Ihr
Hinweis auf die zum Teil weggefallene Geschéftsgrundlage, der
Widerspruch der Beklagten dagegen und die Unterwerfung der
Kldger unter ihren Willen k&nnte dann zu dem Ergebnis gefiihrt
haben, daB die Vorstellung der Kliéiger iiber die alsbaldige Ver-
wendung des abzugebenden Landes selbst dann ihre Bedeutung
als Geschdftsgrundlage verloren hitte, wenn sie diese beim
VergleichsabschluB vom i2. August 1938 gehabt hitte.

1

Indessen bedarf es angesichts der Unterstellung des Be-
rufungsgerichts keiner abschlieBSenden Stellungnahme zu beiden

vorstehenden Fragen.
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b) Der Senat hat in dem vorstehend angefiihrten Urteil

vom 14. Juli 1953 auch dazu Stellung genommen, wann der
¥egfall der Geschiftsgrundlage eines Vertrages auch dann
berticksichtigt werden kann, wenn beide Teile ihre Leistun-
gen voll erbracht haben. Nach dem dortigen Sachverhalt hat-
te ein Bruder wihrend des letzten Krieges einen Hof dem an-
deren Bruder in der Erwartung iibertragen, bei dem damals
erhofften Kriegsausgang auBerhalb des Hofes eine giinsti-
ge Lebensstellung, sei es in der Wehrmacht, sei es-im Osten,
zu finden. Der Senat hat es 8§ 18 der vollstidndigen Urteils-
fassung (= NJW 1953, 1585 r.Sp.) fiir diesen Fall dahinge-
stellt gelassen, ob nicht der SchluB gezogen werden miisse,
der Wegfall der Geschiftsgrundlage konne auf beiderseits
voll erfiillte Vertriige nicht mehr von EinfluB sein. Dabei
hat er dem Umstand, daf der Holitbernehmer noch nicht sei-
ner Verpflichthng nachgekommen war, die weichenden Erben
abzufinden, als einer mehr formalen Erwigung geringere Be-
deutung beigemessen. Entscheidend hat der Senat vielmehi
darauf abgestellt, daB dort der Giiteraustausch die beider-
seitigen Beziehungen noch nicht beendet hatte, weil die
Parteien gegenseitig die Sicherung ihres wirtschaftlichen
Portkommens auf die Dauer im Auge gehabt hitten. Fiir die-
sen Fall hat der Senat es fir geboten erachtet, den Weg-
fall dieser Geschéftsgrundlage auch nach beiderseitiger
Erfilllung des Vertrages zu beriicksichtigen. Der Senat hat
dabei ebenso, wie es hier das Berufungsgericht zwecks Ge-

- geniiberstellung tut, auf RGZ 169, 249 verwiesen. In die-
sem PFalle, der dem Reichsgericht zweimal zur Beurteilung
vorgelegt wurde, hatte ein Themann sein Unternehmen sei-
ner Ehefrau iibereignet und war die Ehe beider wegen Ehe-
bruchs der Prau spiter geschieden worden- Im ersten Revi-
sionsverfahren hatte es die Mtglichkeit unterstellt, ein
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Ehemann kdnne sein Geschdft treuhiinderisch auf seine Fran
iibertragen haben. Dieser rechtlichen Beurteilung wiirde aller-
dings fur den vorliegenden Fall nichts zu entnehmen sein.
Denn bei einem Treuhandverhéltnis bestehen ja gerade nach
der Ubertragung des Treugutes stindige vertragliche Bezie-
hungen der Beteiligten etwa aus einem Auftrag oder derglei-
chen. Im zweiten Urteil dagegen hat das Reichsgericht die
rechtlichen Folgerungen des Berufungégerichts aus seiner
Feststellung mit dem Bemerken gebilligt, der Annahume eines
eigentlichen Treuhandverhéltnisses bediirfe es bei dem fest-
gestellten Vertragszwecke nicht. Dieser ging dahin, das Ge-
schidftsvermdgen vor dem Zugriff der Gldubiger zu schiitzen
und dadurch die wirtschaftliche Grundlage fiir die Zukunft
der Familie sicherzustellen, In der Scheidung der Ehe der
Parteien hat das Berufungsgericht mit Billigung des Reichs-
gerichts den Wegfall der Geschidftsgrundlage des Vertrages
erblickt. '

Es kann nicht gweifelhaft sein, daB der vorliegende
Sachverhalt von beiden vorstehenden Fdllen in wesentlichen
Punkten abweicht. In dem vom Reichsgericht entschiedenen
Falle stand der Vertrag unter dem maBgebenden Einflu8 der
Ehe dexr Parteien und wurde diese enge Beziehung noch durch
den seiner Natur nach stdndig andauernden Zweck wirtschaft-
licher Sicherstellung der Familie aufs stdrkste betont. Dem
Senat andererseits lag ein nahes verwandtschaftliches Ver-
hdltnis von Briidern gur Beurteilung vor, die mit dem Ve:tra—f
ge gégenseitig die Sicherung ihres wirtschaftlichen Fort- '
kommens auf die Dauer im Auge hatten und so ebenfalls ihre
personlichen Beziehungen auch zu stindigen wirtschaftliqhén
vertieften. Im vorliegenden Falle stehen sich aie Parteien,
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auf Seiten der Beklagten eine Kapitalgesellschaft, fremd
ohne innere Bindung gegeniiber. Zwischen ihnen ist ein Ver-
trag iiber einen Giiteraustausch gustande gekommen, der kei-
ne irgendwie geartete Beziehung von liingerer Dauer erken-
nen 1#B8t. Hatten die Kléiger sich einwmal, wenn auch in der
Erwartung, das Geldénde werde alsbald mit Wohnungen fﬁri
Wehrmachimngehdrige bebaut werden, sur Weggabe der Grund-
stiicke entschlossen, so ist ihrem Vortrag kein Grund zu
entnehmen, der die weitere Gestaltung dieser Grundstiicke
mit dem von ihnen verwalteten Nachlasse irgendwie verbunden

hdtte.

Das Berufungsgericﬁt hat daher ohne Rechtsirrtum kei-
nen Ausnahmefall als gegeben angesehen, der trotz beider-
seitiger Vertragserfiillung die Beriicksichtigung des Veg-
falls der Geschdftsgrundlage zulieBe. Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob der Revision insoweit zu folgen wire,
das Berufungsgericht habe die Begrenzung der (nach der
Ahskunft des Amtegerichts Reinbek vom 5. April 1953 iiber-
dies nur auf dem Grundbuchblatt der nicht streitbefangenen
Parzelle Nr 239/34 und anderer filr diesen Rechtestreit
nicht in Betracht kommender Parzellen eingetragenen) Dienst-
barkeit zu ILasten der Beklagten im Grundbuch auf gwanzig
Jahre zu Unrecht mit fiir die Auffassung herangezogen, die
Klédger hitten mit einer dauernden Verwendung der Grund-
stiicke fiir Wehrmachtwohnungen nicht rechnen kénnen. Es
mag an sich zutreffen, daB eine in den Jahren 1938 und
1939 von den Parteien angenommene Voraussetzung ihrer ver-
traglichen Abmachung durch spitere Vereinbarungen der Be-
klagten mit der Wehrkreisverwaltung nicht einseitig ver-
gndert werden konnte. Indessen bediirfte es in diesem PFalle
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erginzender Priifung, ob diese vielfach iibliche zeitliche
Begrenzung der Rechte des 8ffentlichen Baudarlehnsgebers
nicht bereits am 12. August 1938 bgw. am 19. April 1939
in einer den Kliigern erkennbaren und von ihnen erkannten
Weise in Aussicht genommen war. Es kann aber auch diese
Frage dahingestellt bleiben. Auch eine geitlich unbeschrink
te Bindung der Beklagten hinsichtlich der Verwendung der
geplanten Wohnungsbauten im Verhéltnis zum Wehrmechtsfis- :
kus h&tte nach dem oben Ausgefiihrten nicht die engere, i
langfristige Beziehung der Parteien im Sinne von RGZ 169,
249 oder des Urteils des Senats vom 14. Juli 1953 begriin-
den ktanen. j

Dagegen kann der Revision nicht darin gefolgt werden,;
daB der Hinweis des Berufungsgerichts auf die bereits er-
folgte Vertragserfiillung auf einem unrichtigen Versténd-
nis der Geschiftsgrundlage beruhe. Vertragerfiillung und
Geschifisgrundlage sind gwei schar? zu unterscheidende
Dinge. Die alsbaldige Vertragserfiillunz im Jahre 1939
seitens beider Parteien kann auch die Revision ernstlich
nicht in Prage stellen. Dem inneren Vorgang bei der Ge-~
schidftsgrundlage in diesem Palle keine Bedeutung beizu-
messen, kann dem Berufungsgericht nicht deshalb mit Recht |
vorgeworfen werden, weil es in diesem Zusammenhang den
duBeren Ablauf des Geschehens in den Vordergrund stellt.
Seinen Ausfithrungen ist jedoch nicht zu entnehmen, das
es der inneren Vorstellung der Klédger bei der PFesistel-
lung der Geschidftsgrundlage keine Bedeutung beimessen
will. Hier kommt es dem Berufungsgericht nur daraaf an,
darzutun, da8 ein Ausnahmefall der engeren ilber die Ver-
tragsdurchflihrung hinaus fortwirkenden Bindung der Par-
teien nicht gegeben ist.
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Die Revision kann sich auch nicht darauf stiitzen, da8
hier bei der raschen Abwicklung des Geschiéifts zwischen Ab-
schlu8 und Erfiillung des Vertrages gar kein Raum fiir einen
Vegfall der Geschiftsgrundlage gewesen sei, weil die Be-
klagte vor der beideraeitigen Erfilllung mit dem Wohnungs-
bau nicht begonnen haben kbnnte. Dieser Gesichtspunkt kann
nicht dazu fithren, den Wegfall der Geschiftsgrundlage in
einem Falle zu beriicksichtigen, dem sonst der Ausnahmecha-
rakter im Jinne des Urteils des Senats vom 14. Juli 1953
fehlt. Haben die Parteien eine alsbaldige Durchfilhrung des
Vertrags vereinbart und ausgeffihrt, dann ergibt sich aus
der Natur des Geschifts von vornherein ein engerer Anwen-
dungsbereich filr die Beachtung des Wegfalls der Geschifts-
grundlage. Die rasche Abwicklung des Kaufvertrags kann die
Voraussetzung fortdauernder Bezishungen der Vertragsteile
nicht ersetzen, die gegebenenfalls auch nach beiderseiti-
ger Vertragserfilllung von Bedeutung fiir den Bestand des
Vertrages im Sinne des § 242 BGB sein kdnnen.

Nach dem zu II, 2 Ausgefliihrten lassen sich solche Be-
ziehungen der Parteien im Sinne des Urteils des Senats vom
14. Juli 1953 auch nicht aus einem im Enteignungsrecht all-
gemein giiltigen Grundsatze ableiten.

HElt somit das Berufungsgericht mit Recht einen Aus-
nahmefall nicht fiir gegeben, der trotz vollstidndiger Ab-
wicklung des Rechtsgeschidfts zur Beachtung des nachtriiglichen
Vegfalls seiner Geschiftsgrundlage fithren kdnnte, so be-
darf es keiner Priifung, ob der vorliegende Sachverhalt eine
rechtliche Wiirdigung dahin zuléBt, die Verwendung der von
der Beklagten erworbenen Grundsticke zu Wohnbauten fiir Wehr-
machtsangehbrige sei Grundlage des Vertrages vom 19. April
1939 gewesen.
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V.

Ist daher der Revision der Erfolg zu versagen, 30
fallen den Kl#gern in Ansehung des von ihnen verwalteten

w Nachlasses auch die Kosten dea Rechtamittels zur Last
3 (§ 97 zP0).

NS

{ l'l"-

Dr. Tasche Dr.v.Normann Schuster

s
- AW

Dr. GroBmann Dr. Spieler

vl

LA

Jy
T
L]

&




	. -7 2346 OrO

	1 )

	2.)

	- 7 -


	-1

	- 27 -

	r





