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PUr das Nachschlagewerk!
_Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetz: BGB §§ 133, 157

Rechtssatz: Enthdlt eine einzelne Vertragsbestimmung
keine eindeutige Regelung, so verstiBt es gegen
§§ 133, 157 BGB, wenn das Gericht bei der
Auslegung sZch auf den Wortlaut dieser Be-
stimmung beschrinkt, ohne den Inhalt des gan~
zen Vertrages heranzuziehen und bei der Aus-~
legung das Gesamtbild der vertraglichen Be-
ziehungen zwischen den Parteien 2zu berlick-
sichtigen.

2. Gesetz:s BGB § 535, SHG § 23

Rechtssatz: Ist in einem 1946 iiber ein Hausgrundstiick
geschlossenen Mietvertrage vereinbart, daB
der Mieter anstelle eines Mietzinses die auf
dem Grundstiick ruhenden Steuern und 6ffent-~
lichen Lasten einschliesslich der kiinftig ent-
stehenden und einschliesslich der Vermdgens-
steuer, nicht dagegen eine Vermdgensabgabe
zu tragen hat, so schlieB8t diese Bestimmung
eine erginzende Vertragsauslegung des Inhalts,
daB der Mjeter an der Tregung der Sofort-
hilfe sich beteiligen muBl, nicht aus.

Aktenzeichen: V ZR 102/51
Urteil des BGH vom 20, Februar 1953 OLG Koblenz



V_ZR 102/51

Verkiindet am 20,Februar 1953
Hoffmeister, Justizangestell-
ter als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle,

. Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ka* e.V. in K@P/N@P, vertreten
durch den ersten Vorsitzenden, Kaufmann Karl M-
& in XK@

Kl&dgerin, Berufungs- und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.QIEEEEED -

gegen.
die Stadtgemeinde XK (i /Y@, vertreten durch den
Biirgermeister,
Beklagte, Berufungs~ und Revisionsbeklagte,
~ ProzeB8bevollméchtigters Rechtsanvalt Dr. D -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 20. Februar 953 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr. v.Normann; Dr. Heck, Schuster und Dr.

Piepenbrock

fiir Recht erkannt :‘

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 6. Juli 1951 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,
Diesem wird auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens ilibertragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klégerin ist Eigentimerin eines in K@ gelege-
nen bebauten Grundstiicks Flur 3 Parzelle Nr 1028/200 im
Einheitswert von 37 800 DM, welches die Beklagte be-
reits wdhrend des Krieges eine Zeitlang zu Schulzwek-
ken angemietet hatte, Nach Kriegsende trat die Beklag-
te, die Rdume zur Unterbringung ihrer Berufsschule be-
nétigte, an die Kldgerin wegen der {lberlassung des Grund-
stlicks heran. Ilédngere Verhandlungen fiihrten am 30. No-
vember 1946 zu einem als "Miet-~ und Pachtvertrag" be-
zeichneten Vertrag, wonach die K_&gerin der Beklagten
das Gebdude mit Ausnahme der Kegelbahn und der Kellerei
zur Unterbringung der Berufsschu_e iiberlieB8. In § 2 die-
ses Vertrages ist bestimmt:
"Die {lberlassung erfolgt unentgeltlich. Die Stadt
K@ iibernimmt dafiir die auf dem Grundstiick ruhen-
den Steuern und 6ffentlichen Lasten, soweit sie
" gur Zeit bestehen oder spater noch entstehen, ein-
schliesslich der Verzinsung und Tilgung eines Haus-
zinssteuérdarliehens von urspriingiich 3 000 RM und
der Vermtgenssteuer."
Durch Bescheid des Pinanzamts in Bad Xreuznach vom
8., Dezember 1949 wurde die Klédgerin zur Zahlung der So-
forthilfeabgabe fiir das Jahr 1949 in Hthe von 1 134 DM

(= 3 % des Einheitswertes) veranlagt.

Die Klégerin ist der Ansicht, die Beklagte sei nach
§ 2 des Mietvertrages verpflich-et, die Soforthilfeab-
gabe fir das Grundstiick zu tragen. Sie hat daher bean-
tragt, die Beklagte gu verurteilen, die Kldgerin von
ihrer Verpflichtung gegeniiber dem Landesfiskus (Finanz-
verwaltung) zur Zahlung der allgemeinen Soforthilfeab-
gabe fiir das Jahr 1949 in Hthe des‘genannten Betrages
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zu befreien. Zur Begriindung hat sie vorgetragen: Die So-
forthilfe gehdre zu den 6f2entlichen Lasten im Sinne der
erwidhnten Vertrag’sbestimmung° Die Abgabe sei so bemessen,
dass sie im Régelfall aus den Ertrégen des belasteten
Grundstiicks entrlchtet werden konne und nicht zu einem

" Eingriff in die’ Substanz des Vermogens zwmge° Im Hin-
‘blick darauf, daB d1e Beklagte ausser der Tragung der i
Tasten ein Entgelt fiir die Uberlassung des Gebdudes nicht
zu zahlen habe, habe sie bei Vertrégséchluﬂ bewuBt jedes 5
Risiko’einer spdteren Inansprqchnahme des Grundstiicks iiber-
nommen, der die Kl#gerin in ihrer Eigenschaft als Grund-
stﬁckgeigentﬁmerin unter 6Zfentlichrechtlichen Gesichts-
punkten ausgesetzt sein koante,. Die Parteien seien sich
auch bei Vertragsschluf daxiiber klar gewesen, dass die '
Kligerin keinerlei Mittell zur Tragung von Lasten besitze.
MiiBte die Klégerin die Sofofthilfeabgabe tragen, so kdnne

sie das Grundstiick nicht halten. Die ablehneénde Haltung der
Beklagten fiilhre zu dem Ergebnis, dass die Kldgerin zusidtz-

lich zu der praktisch unentgeltlichen Ubeflaésung des Grund-
stiicks noch erhebliche Zuschiisse leisten miisse, um es der
Beklagten zur.Verfﬁgung zu stellen; ein derartiges Entge-
genkommen laufe auf reine Wohltdtigkeit hinaus und sei bei
VertragsschluB nicht beabsichtigt gewesen,

- NK ..

Die Beklagte ist der Xlage entgegengetreten. Sie be-
streitet, sich gegenlibéer der Kl#gerin zur Traguﬁg der So-~
forthilfeabgabe verpflichtet zu haben. Hierfiir beruft sie
sich -auf den Wortlaut des § 2 des Vertrages: Die Sofort-
hilfeabgabe sei weder eine auf-dem Grundstiick ruhende &f-
fentliche Last oder Steuer, noch eine Art der Vermdgens~
steuer, sondern eine VermSgensabgabe zum Zweck des Aus—
gleichs der durch Krieg und Kriegsfolgen verursachten
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Schéden. Bei Vertragsschlu8 habe man nicht mit einer
laufenden Abgabe gerechnet; dieser Gedanke sei.erst in
den Jahren nach der Wahrungsreform aufgekommen. Dem We-
sen des Lastenausgleichs entspreche es, dass der Vermtgens~
inhgber die Abgabe aus der Substanz des Vermbgens leiste,
~ Die Parteien hédtten bewuBt einen fiir die Beklagte giin-
stigen Vertrag geschlossen; iibrigens sei zu beriicksichti-
gen, dass die Beklagte neben der Tragung der in § 2 des
Vertrags aufgezdhlten Steuern und Lasten auch noch die Be-
geitigung der recht erheblichen Kriegsschédden an dem Ge-
b&aude, die Kosten der laufenden Instandhaltung des Gebdu-
des und Gartens, sowie die Heizungskosten fiir die der Ki4-
gerin vefbliebene Kegelbahn iibernommen habe; zudem miisse
sie nach dem Vertrage auch den Hausmeister bezahlen. Hidtte
die Beklagte ﬁberadie in dem Vertrag aufgefilhrten Leistun-~
gen hinaus noch weitere Verpflichtungen gegeniiber der Ki&-
gerin iibernehmen sollen, so widre cas bestimmt in dem Ver-
trage zum Ausdruck gebracht worden. Bei den Vorverhandlun-
gen habe man bereits mit einer Vermdgensabgabe als Folge
deé verlorenen Krieges gerechnet und zwischen einer soi-
chen und einer Vermbgenssteuer unserschieden. In einem
von dem Stadtoberinspektor Kost- gefertigten Vorentwurf
seil vorgesehen gewesen, daB jegiiche Art von Vermégens-A
steuern und VermSgensabgaben von der Ubernahme durch die
Beklagte ausgeschlossen seien. Dexm habe die Kldgerin wi-
dersprochen. Im Wege de¢s Kompromisses habe man sich

darauf geeinigt, dass die Beklagte noch das Hauszinsteuer-
darlehen und die Vermdgenssteuer ilbernehme, die Vermgens-
abgabe habe man dagegen bevuBt nicht sufgenommen.

!
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Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision ver-



folgt die Klégerin ihren Antrag weiter. Die Beklagte hat
gebeten, das Rechtsmittel zurilickzuweisen.

-

Entscheidungsgriinde:
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.- Das Berufungsgericht tritt, ohne dariiber ndhere =
Ausfiihrungen zu machen, dem ersten Richter erkennbar
darin bei, dass der zwischen den Parteien geschlossene
Vertrag trotz der in § 2 enthaltenen Erklérung, daB die
Ulberlassung unentgeltlich erfolge, nicht eine unentgelt- -
liche Gebrauchsiiberlassung zum Inhalt habe, sondern ein '
Mietvertrag sei. Dieser Ausgangspunkt ist rechtlich be- !
denkenfrei; die Ubernahme der gesamten Lasten des Grund- }
stiicks einschliesslich der von der Klédgerin zu zahlenden
Vermdgenssteuer und der Verzinsung und Tilgung des Haus-
zinssteuerdarlehens sowie der Ausbesservng der Kriegs-
schédden ist ein Entgelt, welches die Beklagte zu gewdh-
.ren hat, und das reicht aus, dem Vertrage den Charakter
eines Mietvertrages zu geben. Mit Recht geht das Beru-~
fungsgericht weiter davon aus, dass nach dem Soforthilfe-
gesetz - im Lande.Rheinlanc-~-Pfalz: Gesetz zur Milderung
dringender sozialer Notsténde (Soforthilfegesetz) vom 6.
September 1949 (GVBL I, 457) - eine gesetzliche Verpflich-
tung des Mieters, die von édem Hauseigentiimer 2zu entrichten-
de Soforthilfeabgabe im Inrenverhdltnis.zu {ibernehmen oder
sich daran zu beteiligen, richt bestehe, Zwar sieht § 23
des genannten Landesgesetzes ebenso wie der gleichlauten-
de § 23 des vom Wirtschaftsrat erlassenen Gesetzes zur
Milderung dringender sozialer Notstdnde (Soforthilfege-
setz) vom 8. August 1949 (GVB1 VerWiGeb S 205) fiir be-
stimmte Fdlle eine Abwdlzung der Soforthilfeabgabe vor;

; .




diese Vorschriften beschrénken sich aber auf wenige, hier
nicht in Betracht kommende Sondertatiestédnde, eine HYver~
wdlzung der Soforthilfeabgabe auf den Mieter ist nicht
vorgesehen. Dasselbe gilt fiir das nach Verkiindung des
Beruiungsurteils ergangene, an die Stelle der genannten
Soforthilfegesetze getretene Bundesgesetz iiber den' Lasten- ’
ausgleich vom 14. August 1952 (BGBl1 I, 446), das zwar in '
seinen §§ 70 £f Bestimmungen filr die Uberwdlzung des La-
stenausgleichs in Sonderfédllen gibt, aber eine Abwdlzung

der Vermdgbnsabghbe - auf die Mieter nicht kennt; daf die-

se vom Gesetzgebér nicht beabsichtigt war, ergibt mit Si-~

cherheit § 35 Nr 3 b letzter Satz des Lastenausgleichsge-

setzes, wonach bei Mietwohngrundstiicken und Einfamilien-

hdusern eine Erhthung des Satzes der Vierteljahresabga-

ben von 1 auf 1,25 v.H. der Abgabeschuld in Aussicht ge-

nommen ist, sobald eine Anderung der gesetzlichen Miet-
zinsregelung eine solche Erhdhung tragbar erscheinen 1&8t.

Das Berufungsgericht h&dlt es daher wit Recht fiir entschei-~

dend, ob zus dem Vertrage vom 30. November 1946 die be-

hauptete Pflicht der Beklagten zur Ufbernahme der Sofort- ¢
hilfeabgabe sich ergibt.

R R

II.

Bei der Auslegung dieses Vertrages legt das Beru-
fungsgericht entscheidendes Gewicht auf den Wortlaut der
strittigen Vertragsbestimmung. Es fithrt hierzu aus:

Nach § 2 habe die Beklagte "die auf dem Grundstiick
ruhenden Steuern und Lasten einschliesslich der spidter
noch entstehenden", und die Vermdgenssteuver ilibernommen.
Unter keinen dieser Begriffe lasse sich die Soforthilfe-



abgabe bringen. Zu den auf dem Grundstiick ruhenden Steu~
ern und Offentlichen Lasten kdnne sie nicht gerechnet vier-
den, da sie nicht auf dem Grundstiick ruhe: Nach §§ 2 und

3 des Soforthilfegesetzes treffe die Abgabepflicht die
lich; daB hierzu unter anderem auch das Grundvermbgen ge- i
hore, beseitige den Grundsatz der perstnlichen Abgabepflicht
nicht und kdnne der Sofor-hilfeabgabe nicht den Charakter
einer auf dem Grundstiick 1ruhenden Last geben. Unter die-
sen Begriff fielen nur so_che Lasten und Steuern, die
allein und speziell den Grundbesitz treffen.. — Ebenso

lasse sich die Soforthilfeabgabe trotz ihrer Erhebung in :
laufenden Raten nicht als eine Art der von der Beklagten i
iibernommenen Vermdgenssteuer ansehen. DaB § 21 des Sofort- ’
- hilfegesetzes fiir ihre Erhebung die Reichsabgabenordnung
und andere fiir Reichssteuern geltende Gesetze fiir anvend-
bar erklédre, mache die Soforthilfeabgabe noch nicht zu
einer Steuer. Im Soforthilfegesetz selbst werde die Sofori-
hilfeabgabe nirgends als Steuer bezeichnet, sondern durch-~
weg als Abgabe von Vermbgen; dem entspreche der Sprachge-
brauch des § 29 UmstG, der gesetzlichen Grundlage . des
Lastenausgleichs, wo von einer "besonderen Vermdgensab-~
gabe" gesprochen werde. Auch nach Grundlage und Zweck un—~
terscheide sich die Soforthilfeabgabe von einer Steuer.
Steuern dienten 6ffentlichrechtlichen Gemeinwesen zur Er-
zielung von Einkiinften, die in den Stastshaushalt flies- L
sen und fir die Finanzierung der staatlichen Verwaltungs- '
aufgaben bestimmt seien. Die Soforthilfeabgabe diene je~

doch nicht der Finanzierung der staatlichen Verwaltungs-
aufgaben, wie § 25 des Soforthilfegesetzes ergebe, sie

sel vielmehr ein Teil des Lastenausgleichs und diene zum
Ausgleich der durch Krieg und Zusammenbruch eingetretenen




Vermogensverschiebungen; sie fliesse auch nicht dem all-~-
gemeinen Staatshaushalt zu, sondern einem Sondervermd-
gen, dem Soforthilfefonds (§ 48 des Gesetzes). ~ Es sei
richtig, dass wirtschaftspolitische Erwdgungen dazu ge~-
filhrt hdtten, die Soforthilfeabgabe zeitlich so zu ver-
teilen, daB sie bei normalen Verhdltnissen aus den Ertr-
gen des abgabepflichtigen Vermdgens herausgewirtschaftet
werden kdnne. Die Abgabe sei aber nicht von einem Ertra-
ge abhingig, wie ja auch bei ihr im Gegensatz zu Steuern
kein Erlass und keine Niederschlagung mbglich sei, son~
dern nur eine Stundung (§ 22 des.Soforthilfegesetzes in
Verbindung mit § 59 der DVO zum 1. Teil des Gesetzes -
StDVO-SHG)., Wenn die Beklagte, wie die Kligerin behaupte,
eine derartige aussergewthnliche Atgabe hidtte iibernehmen
sollen, so hdtte das in dem Vertrag in irgend einer Form
zum Ausdruck kommen miissen. Die Wendung, daB Steuern und
offentliche Lasten der Beklagten zur Last fallen, auch
"soweit sie spédter noch gntstehen", lasse diesen Willen
nicht erkennen; hierunter konnten rur im Rahmen des Her-
komnlichen sich hsltende, nicht aber aussergewdhnliche
Beiastungen verstanden werden.

Diesen Erwigungen-stiinden - so filhrt das Berufungs-
gericht fort ~ auch nicht die von der Klégerin betonten
wirtschaftlichen Gesichtspunkte en-gegen. Die Klégerin
habe selbst vorgetragen, daB sie das Grundstiick der Be-
klagten besonders billig iberlassen und bewuBt keinerlei

Vorteile aus der Uberlassung erstrebt 'habe. Auf die Gleich-

wertigkeit der beiderseitigen Leistungen kinne es daher
nicht ankommen. Ebensowenig komme dem Umstand Bedeutung
zu, dass die Kldgerin entgegen dem Normalfall die Sofort-
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hilfeabgabe nicht den Grundstiicksertrdgen entnehmen kon-
ne. Sie habe ungeachtet der bei VertragsschluB erwarteten
ausserordentlichen Abgabe .einen fir die Beklagte giinsti-
gen Vertrag geschlossen uuxd verssumt, durch Vereinbarung
gines Mietzinses sich Ertrdge zu sichern, aus denen sie ;
die Soforthilfeabgabe hétte aufbringen kdnnen. Die Folgen
eines solchen Vertrages miisse.sie hinnehmen,,

. " Die Revision riigt Verletzung der Auslegungsregeln,
. insbesondere der §§ 133, 157 BGB,

w

, Im vorliegenden PFall handelt es sich um einen Indivi-
dualvertrag, der nicht wie ein typischer Vertrag vom Re-
visionsgericht frei ausge_egt werden kann. Der Senat ist
darauf beschrénkt, nachzupriifen, ob allgemeine Auslegungs-
regeln verletzt sind, und ob die vom Berufungsgericht ge-
fundene Auslegung nicht gegen Denkgesetze oder Sdtze der
Erfahrung verstoBft, insbesondere ob diese Auslegung mog-
-.1ich und mit dem Wortlasut vereinbar ist. Als unmtglich kann
die Auslegung, die das Berufungsgericht dem § 2 des Ver-

trages gibt, nicht bezeichnet werden, und auch mit dem
Wortlaut ist sie vereinbar. Mit Recht sieht aber die Re-

vision eine Verletzung der .allgemeinen Auslegungsregeln
.derin, dass das Berufungsgericht im Widerspruch zu § 133
BGB dem Wortlaut zu grosse Bedeutung beigemessen, daB es
sich auf die Erdrterung einer einzelnen Vertragsbestimmung
beschrdankt und die ‘Heranziehung des genzen Vertragsinhalts
unterlassen, und dass es c¢aher die Moglichkeit einer er-
génzenden Vertragsauslegurg iiberhaupt nicht in Betracht
gezogen hat. :

Tt tvm emmeamay
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die Erdrterungen
des Berufungsgerichts iiber die Einordnung der allgemei-
nen Soforthilfeabgabe unter die "auf dem Grundstiick ruhen-
den Steuern und Lasten™ oder unter den Begriff der "Ver-
mogenssteuer" frei von Bedenken sind, Als eine in regei-~
méssig wiederkehrenden Abstédnden 2u entrichtende, der
Hohe nach der durchschnittlichen Ertragsfdéhigkeit des
die Abgabepflicht begriindenden Vermdgens angepaBte Abga~
be ist die allgemeine Soforthilfeabéabe einer besonderen
Vermégenssteuer angendhert,Dafl sie im Gesetz nicht als
Steuer, sondern gls Abgabe bezeichnet wird, kann nicht
ausschlaggebend sein; in diesem Zusammenhang widre darauf
hinzuweisen, daB das Soforthilfegesetz ;.im Gegensatz zum
Lastenausgleichsgesetz den Ausdruck "VermGgensabgabe"
nicht verwendet und sie auch nicht, wie das Berufungs-
gericht sagt, als "Abgabe vom Vermbgen" bezeichnet. Als
vorldufige MaBnahme auf dem Gebiete des _Lastenausgleichs-
gesetzes hat das Soforthilfegesetz davon abgesehen, die
Gesamtsumme der 2u leistenden Zahlungen zu bestimmen oder
das Verhdltnis dieser Summe zu dem der Berechnung zugrunde
zu legenden Vermdgen festzusetéen; das Vermdgen dient nur.
als Berechnungsgrundlage fiir die jdhrlichen Zahlungen (§ 1
des Gesetzes); fiir sich allein betrachtet wiirde daher die
allgemeine Soforthilfeabgabe als eine bestndre frt der Erudgens -
steuer erscheinen, miiBte sie nicht als Vorléufer der Ver-
mdgensabgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz angesehen
und von diesem Blickpunkt her betrachtet werden (vgl hier-
zu die Entscheidung des erkennenden Senats ineiner Land-
wirtschaftssache vom 29. April 1952 V BIw 66/51, abge-
druckt NJV 1952 S 1053 mit Bem. von Rotelmann). DaB die
Einnahmen aus der Soforthilfeabgabe nicht zur Deckung
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..., des allgemeinen Finanzbedarfs herangezogen, sondern
einem Sonderfonds zugefiih»t werden, ist eine aus poli-
tischen Erwigungen geschaffene Besonderhcit, die fiir die
finanzwissenschaftliche und steuerrechtliche Beurtei-
lung nicht ausschlaggebend sein kann.

'
¥
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Diese Beurteilung ist aber fiir den vorliegenden Fall
iilberhaupt nicht von entsciaeidender Bedeutung. -Das Beru- ;
fungsgericht stellt fest, -dass beide Parteien bei Ab-~ ) =
schluf3 des Vertrages durca Kaufleute vertreten waren; als>
nicht durch Finanzsachverstédndige oder Steuerfachleute,

. Unter diesen Umstiénden geiat es nicht an, fiir die Ausle- 3
gung der von Ihnen abgegejtenen Erklérungen die steuer-
rechtliche Bedeutung der gewdhlten Ausdriicke in den Vor-
dergrund zu stellen. Es kommt vielmehr darauf an, was

die Parteien damals gewollt, welche Vorstellungen sie

mit den von ihnen gewdhlten Ausdriicken verbunden haben, und
wie die Soforthilfeabgabe sich in diese Vorstellungen
einfiigt. ' £

L i d

i

o e ——

III.

In dieser Hinsicht stellt das Berufungsgericht fest,
beide Parteien hdtten damit gerechnet, dass eine Vermo-
gensabgabe kommen und dass diese Abgabe einen aussergewOhn-~
lichen, vom Herkdmmlichen abweichenden Umfang haben wer- -
de. Demzufolge nidtten die Parteien bei den Vertragsver- ‘
handlungen zwischen Vermégenégygggg und VermOgensabgabe
unterschieden. Das ergebe sich aus dem von.dem Steuerober-
inspektor Kost gefertigten Vertragsentwurf. Nach dessen

urspriinglicher Passung h&tte jede Art von Vermbgenssteuer
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oder Vermdgensabgabe von der Ubernahme ausdriicklich aus-
geschlossen werden sollen. Im Laufe der Verhandlungen
habe die Beklagte zusdtzlich die Vermdgenssteuer iiber-
nommen, und in diesem Sinne sei der Entwurf abgeéindert
worden. Bei der im ilibrigen klaren, genauen und eindeu-
tigen Fassung des Vertrages spreche dieser Vortlaut dafiir,
dass die Beklagte eine Vermigensabgabe nicht habe iiber-
nehmen sollen, ‘

Die in diesen Ausfilhrungen enthaltenen Feststellun-
gen greift die Revision mit der Verfahrensriige an, das
Berufungsgericht habe seinen Peststellungen ProzeBstoff
zugrunde gelegt, der nicht Gegenstand der miindlichen Ver-

~ handlung gewesen sei; damit habe es gegen § 128 ZPO ver-

stossen. Nach den Gerichtsakten habe die Beklagte, ohne
daB ihr nach § 272 a ZPO eine Nachfrist zur Ergiénzung
ihres Vortrages zugebilligt worden.sei, nach der Schluf-
verhandlung vom "5, Juni 195! am 2%, Juni 195! ihre Al:ten
iiber die strittige Angelegenheit dem Berufungsgericht vor-
gelegt. Bei diesen Akten habe sich der im Berufungsurteii
erwihnte Vorentwurf Kost mit den von diesem daran vorge-

. nommenen Anderungen befunden, wie der die Aktenvorlage be-

gleitende Schriftsatz des Prozefbevollméchtigten der Be-
klagten erkennen lagse. Dem ProzeBbevollmédchtigten der
Klédgerin sei von dieser Aktenvorlage keine Mitteilung ge-
macht worden; er habe keine Gelegenheit gehabt, zu ihrem

"Inhalt Stellung zu nehmen. Trotzdem habe das Berufungsge-

richt bei seinen PFeststellungen diese Akten, ndmlich den
erwdhnten Vertragsentwurf, verwendet.

Diese Riige ist nicht begriindet. Es bedarf keiner
Ausfilhrung, daB es zu miBbilligen ist, wenn eine Partei
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zwischen dem Schluf der miindlichen Verhandlung und der
Urteilsverkindung neue Urkunden dem Gericht vorlegt, ohne
die Gegenpartei davon in Kenntnis zu setzen; nach SchluB
der mindlichen Verhandlung: beigebrachten Prozeflstoff _
darf das Gericht bei der Urteilsfindung nicht verwerten, b
und falls es ihn fiir erheblich hédlt, muB es die miindliche ¢
Verhandlung wieder erdffnen und dadurch dem Gegner Gele~ f
genheit zur Stellungnahme geben. Im vorliegendén Fglie ;
ist jedoch der von Kost gefertigte Vorentwurf bereits im
ersten Rechtszuge Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen., Das landgerichtliche Urteil nimmt in seinem Tat-
bestande auf diesen Vertragseniwurf Bezug (Bl 20 GA, un-
ten), Es ist auch nicht richtig, daB das Berufungsgericht
die nachtrédglich vorgeleg-en Akten der Beklagten bei sei-
ner Entscheidung verwertes hédtte. Im Berufungsurteil sind
sie nicht. erwdhnt. Was do-t iiber den Inhalt des von Kost
gefertigten Entwurfs und die darin von ihm vorgenommenen
Knderungen festgestellt wZrd, entspricht dem Vorbringen der
Beklagten, wie es sowohl aus dem Tatbestand des Berufungs-
urteils wie auch aus dem im ersten Rechtszuge von der Be- P
klagten nachgereichten Schriftsatsz yom 13. September 1950 ;
(Bl 18 GA) sich ergibt. Ein VerstoB gegen den Grundsatz '
des rechtlichen Gehdrs oder gegen § 128 ZPO ist unter.diesen !
Umstdnden nicht festzpste;lene s

D e R
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IV,

Allein was das Berufungsgericht iiber die Vorgeschich-
te des Vertrages und die Vorstellungen der Parteien beim
AbschluBl feststellt, reiciat nicht aus, die von ihm gefun-
dene Auslegung zu tragen. Der strittige Vertrag ist am
30. November 1946 abgeschlossen worden, also ‘iiber 1 1/2 Jahre

‘.
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vor der Wahrungsreform und nahezu 3 Jahre vor dem ErlaB
des Soforthilfegesetges (fiir das Land Rheinland-Pfalg :
6. September 1949). Es liegt auf der Hand, dass die Par-
teien in jenem Zeitpunkt noch keinerlei sichere Vor-
stellungen davon haben konnten, welche Belastungen fiir
die Eigentiimer bebauter Grundstiicke sich ergeben und wie
die erwartete Vermdgensabgabe ausgestaltet werden wiirde.
Die Feststellungen des- Berufungsgerichts wdren nur dann
schliissig, wenn angenommen werden xdnnte, daB die Sofort-
hilfeabgabe ungefdhr dem entspricht, was die Parteien bei
Abschluf des Vertrages als Vermdgensabgabe sich vorge-~
stellt haben. Es ist gerichtsbekanut, dal in den ersten
Jahren nach. Beendigung der Peindseligkeiten allgemein
die Uberzeugung bestand, dass die noch vorhandenen, gerct-
teten Vermdgen zum Ausgleich des anderen Angehdrigen des
‘deutsclien .Volkes entstandenen Schadens in stérkstem MaBSe
herangezogen werden viirden., Dabei wurde jedoch vorzugs-
weise. an eine Vermdgensumschichtung durch einen Eingrifi
in den Bestand der geretteten Vermdgen, durch Abgabe von
Teilen des Vermdgens in Natur gedacht, bei Grundstiicken
in Porm einer Teilung oder, soweit das nicht méglich war,
etwa in Form einer steatliichen Lastenaﬁsgleichshypothek;
Erst im Laufe der gesetzgeberischen Arbeiten.an dem Pro-
blem des Lastenausgleichs trat dieser Gedanke zugunsten
einer auf einen l&ngeren Zeiiraum verteilten Geldabgahe
in den Hintergrund, da er nur unter groBten Schwierigkei-
ten hdtte verwirklicht werden konnen und seine Durchfiih-
rung untragbare Storungen des Wirtschaftslebens zur Folge
gehabt haben wiirde (vgl die amtliche Begriindung zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber einen allgemeinen lastenaus-
gleich, Anl 1 b zu der Bundestagscrucksache Nr 1800, S 4
£f). Diese Entwicklung lieB8 sich im Herbst 1946 noch nicht
voraussehen. Wenn die Parteien damals vereinbarten; daB
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die Beklagte die erwartete Vermbgensabgabe nicht iibernehmen
solle, so liegt die Annahme nehe, daB sie dabei an einen cin-
maligen Subsfanzeingriff der oben geschilderten Art dachten
und nicht an eine iiber einen langen Zeitraum sich erstrecken-
de und grundsdtzlich dem Vermdgensertrag zu entnehmende Abga-
be, wie es die Soforthilfeabgabe war. Nach dem Tatbestand des
Berufungsurteils hat die Beglagte selbst vorgetragen, man ha-
be bei Vertragsschlu8 mit einer Abgabe dieser Art nicht ge-
rechnet. Haben aber die Parteien eine Vermdgensabgabe in der
Form, wie sie das Soforthilfegesetz gebracht hat, nicht in
Erwdgung gezogen, so ldBt sich auch nicht sagen, daB sie im

§ 2 des.Vertrages iiber die Tragung einer solchen Abgabe sich
in dem von der Beklagten beaaupteten Sinn geeinigt hdtten.
Sollte das Berufungsgericht diese Feststellung habe treffen
wollen, so widre sie tatbestandswidrig.

V.

Das Berufungsurteil 1dlt es nicht fiir erheblich, wei-
che Vorstellungen die Parteien bei VertragsschluB iiber die
Art und Veise der Erhebung der egrwarteten Vermdgensabgabe
hatten. Es will den Vertrag offenbar dahin auslegen, da8 die
Parteien ohne Riicksicht auf die Auégegjaltung dieser Abgabe
vereinbart hatten, daB die Xlégerin sié tragen solle. Gegen
diese Auslegung bestehen Bedenken. Bei der Auslegung eines
Vertrages ist das Gesamtveraalten der Parteien einschlieflich
aller bei Vertragsschlﬁﬁ.vorliegenden Umsténde herahzuziehen
und im Zussmmenhang zu wiirdigen (RGRK 10. Aufl § 157 Anm 1;
Urteil des IV. Zivilsenats vom 11. Oktober 1951, IV ZR 17/50;
Lindenmoier-Méhring § 133 BGB Nr 1). Dagegen hat das Beru-
fungsgericht verstofien; die von ihm gefﬁndene Auslegung be-
ruht auf ungzureichender Auswertung des vorhandenen ProzeB-
stoffes und auf mangelnder Aurfklirung des Sachverhalts. Din-
mal hédtte das Ber&fungsurte;l zur Auslegung des Parteiwillens
die Interessenlage beim Vertragsschlusse heranziehen miissen.
Es erdrtert zwar, da8 die Beklagte, abgesehen von den in

|
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§ 2 des Vertrages iihernommenen Lasten und der Ausbesse-
rung der Kriegsschiéden - deren Umfang nicht aufgeklért
ist und von denen daher zugunsten der Klédgerin ihrem Vor-
trag entsprechend zu unterstellen ist, dass sie keinen
erheblichen Umfang hatten- kein weiteres Entgelt zu ent-
richten hatte, dass die Uiberlasssung des Gebdudes an die
Beklagte in diesem Sinn, wie die Parteien zwar rechtlich
ungenau,'aber wirtschaftlich gesehen nicht ganz unrich--
tig sagten, "unentgeltlich" war. Es meint jedoch, es gehe
zu Lasten der Kldgerin, venn sie einen der Beklagten giin-
stigen Verirag geschlossen und die Vereinbarung eines zur
Tragung der erwarteten Vermigensabgabe ausreichenden Ent-
gelts verabsdumt habe. Dabei Ubersieht das Berufungsge-
richt, dass- Vertrage nach Treu und Glauben auszulegen sind
(§ 157 BGB), und dass Preu und Glauben einer Auslegung ent-
gegenstehen kann, d;e ohne zwingenden Grund der Klégerin
verwehrt, fiir ihr nachtrédglich auferlegte Belastungen
einen wirtschaftlichen Ausgleich von der Beklagten zu for-
dern, obwohl es sich um Belastungen handelt, die der Ei-
gentimer im Einzelfaile den Ertrigen seines Grundstiicks
s0ll entnehmen kénnen. ~ Sodann héste das Berufungsge-
richt dem Vortrag der’ Klagerln Recanung tragen miissen,
bei VertragsschluB sei belden Parteien bekannt gewesen,
daB die Kl&gerin ausser dem der Bexlagten iiberlassenen
Hausgrundstiick kein welteres Vermdgen besaB und auch
nicht damit rechnen konnte, nennenswerte Zuschiisse zur
Erhaltung des Hauses bekommen zu kbnnen. Unter diesen
Verhdltnissen konnte die Belastung der Kldgerin mit ei~
ner auf unbestimmte Zeit zu entrichtenden hohen Abgabe
méglicherweise zur Folge haben, daB sie Schulden iiber-
nehmen muBte nur zu dem Zweck, um der Beklagten entspre-
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chend dem Miet- und Pach-=vertrag vom 30. November 1946
die Benutzung des Grunds-iicks 2zu gewdhren. Das Berufungs-~
gericht erdrtert nicht, ob die Parteien bei Vertrags-
schluB ein derartiges En=gegenkommen der Klidgerin ins
Auge )gefaBt haben,und ob nicht eine solche Belastung der
Klégerin ausserhaldb der Vorstellungen liegt, die die Par-
teien beim VertragsschluB gehabt haben.,

In diesem Zusammenhang beanstandet die Revision mit
Recht., dass das Berufungsgericht sich auf eine Erdrte- ‘
rung des § 2 des Vertirages, also einer herausgegriffenen ;:
Bestimmung beschrénkt, ssatt dicse Bestimmung in das Ge- '
samtbild des Vertrages hineinzustellen und daraus erginzen-- E
de Anhaltspunkte filr die Auslegung zu gewinnen. Eine Abschrift
des vollsténdiges. Vertrages befindet 'sich bpei- den Gerichi &mwn
nichty auch-erhellt nich7, dass der ganze Vertrag Gegen-~
stand der miindlichen Verhandlung gewesen wire. Piir die
Auslegung hédtte es vor aiiem wichtig sein konnen, fiir wei-~
che Dauer das Miet- und Zachtverhélinis geschlossen wurde.
Enthielt der Vertrag eine langdauernde Verpflichtung, sc
muBte die von dem Berufungsgericht gefundene Auslegung
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: szu einer schweren Belastang der Klagerln fihren; handnl—

te es sich nur um einen xurzfristigen. Mletverurag, 80
verlieren diese Bedenken an Bedeutung.

vIo o
Nach all dem bedarf die Auslegung des'Vertrages er-
neuter Priifung durch den Tatrichter. Sollte die erneute
Priifung des Sachverhalts das Berufungsgericht zu der Lfuf-.

fassung fiihren, daB aus dem Wortlaut des Vertrages vom %0,
Noveuber 1940 und aus den Begleitumsténien eine Entschei-
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dung iiber die Tragung der Soforth:ilfeabgabe nicht zu ent-
nehmen ist, so wird es weiter zu priifen haben, ob nicht
eine erginzende Vertragsauslegung zu einem der Kliéigerin
giinstigeren Ergebnis fiihren kenn. Schwerwiegende Ein-
griffe des Gesetzgebers in die wirtschaftlichen Verh#alt-
nisse wie die Wahrungsreform und die Gesetzgebung iiber -
den Lastenausgleich werden in vie_en Péllen AnlaB zu

einer ergidnzenden Vertragsauslegung geben. Es wdre dann

zu ermitteln, was die Parteien vereinbart haben wiirden,
wenn sie die durch das Soforthilfegesetz und jetzt durch
die Gesetzgebung iiber den Lastenausgleich geschaffenen
Verhdltnisse schon zur Zeit des Vertragsschlusses iiber-
sehen und ihnen in angemessener Weise unter Beriicksichti-
gung von Treu und Glauben Rechnung getragen haben wiirden.
Bei dieser erginzenden Vertragsauslegung ktnnte in Be-~
tracht gezogen werden, daB nicht aur § 23 des Soforthil~
fegesetzes in gewissen Pdllen eines teilweise Abwdlzung der
.Soforthilfeabgabe ermdglicht, sondern dass auch das Lasten-
ausgleéichsgesetz in seinen §§ 70 ££, insbesondere § 73,
dahingehende Bestimmungen enth&lt. In einer Landwirtschefts~
sache hat der erkennende Senat bereits in einem Beschlusse
vom 17. Juni. 1952 (BGH 6, 240 / 246 £_7= MDR 1952, 603 =
RechtdLandw 1952, 206) eingehend dargelegt, dass nach der
Absicht des Jesetzgebers die Lastenausglbichsabgabe und
ebenso ihre Vorlduferin, die Soforthilfeabgabe, aus den Er-
trégen des belasteten Vermdgens sollten herausgewirtschaf-
tet werden kbnnen, und ausgefilhrt, dass es volkswirtschafi-
lich gerechtfertigt sei, wenn der Péchter eines landwirt-
schaftlichen Besitzes im Verhédltris zum Verpéchter in en-
gemessener billiger Weise an der Aufbringung dieser Lasten
beteiligt werde. Auf diese Ausfiihrungen darf verwiesen e~
den., Handelt es sich im vorliegerden Falle auch nicht
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darum, den volkswirtschaZtlich gerechtfertigten Pacht~
preis zu ermitteln, wie in der genannten Entscheidung,

so kbnnen die dort entwickelten Gedanken doch auch im
vorliegenden Falle Anhal-=spunkte fiir eine ergédnzende Ver-
tragsauslegung geben. )

Wie sehr eine erginzende Vertragsauslegung geboten
ist, zeigt auch die Erwligung, dass nach der endgiiltigen
Regelung des Lastenausgleichs die allgemeine Vermidgensab-
gabg, deren Vorliufer die Soforthilfeabgabe ist, zu einer
Herabsetzung der Vermbgenssteuer fithrt: Nach § 226 Nr.8
LAG wird der allgemeine Satz der Vermdgenssteuer von i %
auf 0,75 % des steuerpflichtigen. Vermbgens herabgesetzt,
soweit dieses den Betrag der VermSgensabgabeschuld nicht .
ibersteigt. Da die Vermdgenssteuer von der Beklagten iiber-
nommen ist, fihrt die AuZfassung des Berufungsgerichts,.
daB die Soforthilfeabgabe allein von der Klégerin getra-
gen werden muB, in ihrer Auwendung auf die Vermdgensab-
gabe des Lastenausgleichsgesefzes nicht nur zu einer ein-
seitigen Belastung der Kidgerin, sondern dazuhin noch zu
einer Enﬁiﬁbtung der Beklegten - ein Ergebnis, das dem
Willen der Parteien beim VertragsschluB offenbar nicht
entspricht und eine Korrektur durch ergénzende Vertrags-—
auslegung nahelegt,

Zu Gunsten einer~Verteilung der Soforthilfeabgabe un-
ter die Parteien kommt aver noch ein weiterer Gesichte-
punkt in Betracht. Wie erwiihnt, ist die Soforthilfeab-~
gabe ein Vorldufer der allgemeinen Vermdgensabgabe des
Lastenausgleichsgesetzes. Die Viertel jahresraten, in de~
nen diese zu entrichten ist, sind nicht’ nur Teilzehlungen
auf die Vermbgensabgabe selbst, sie enthalten vielmehr
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auch eine Verzinsung des Abgabekapitals; ohne diese Ver-
zinsung wiirde die tatséichliche Belastung des herangezoge-~
nen Vermogens im Hinblick auf die Verteilung der Zahlun-
gen auf einen Zeitraum von 30 Jahren nicht der vom Ge-
setzgeber beabsichtigten nominellen Belastung von 50 %
entsprechen (vgi S 18 ff der amtl.. Begriindung zum Entvur-
fe eineg Gesetzes ilber einen allgemeinen Lastenausgleich,
Anlage 1 b zu der Bundestagsdrucksache Nr 1800; Hohermann
~ Ostendorf — Ring ~ Deichmann, Lestenausgleichsgesetz,
Anm 1 zu § 37, Anm 2 zu § 77). DaB das Lastenausgleichs-
gesetz eine Aufspaltung der einze_nen Raten der Vermd-
gensabgabe in Zinsen und Tilgungsbetrédgen nicht vorge-
nommen hat, mag die Bérﬁcksichtigung dieser Zysammenset-
zung der Vierteljahresraten fiir die biirgerlich-rechtliche
Frage der Verteilung 2zwischen mehreren Beteiligten er-
schwieren, kann ihr aber nicht gruadsdtzlich entgegenste-~
hen. Dieser Gesichtspunkt darf auch im Falle einer neach
blirgerlichem Recht notwendigen Aufteilung der Soforthil-
feabgabe nicht unbeachtet bleiben. DaB schon bei der Schaf-
fung des Soforthilfegesetzes in den gesetzgebenden Kérper-
schaften Klarheit dariiber bestand, da8 in der Soforthil-
feabgabe Verzinsung und Tilgung der kommenden.Lastenaus-
gleichsabgabe zusammengefaft ﬁérde, ergeben z.B. die
Ausfilhrungen des Regiefuﬁgsvertréters, Direktor Hartmann,
und des i@usschuBberichtérstatters, des Abgeordneten

Dr. Bucerius, in den Vollversammlungen des Wirtschafts-
rates (Berichte iiber die 24, Vollversammlung S 1081 und
iiber die 25. Vollversammlung S 1138). Es mag in diesem
Zusammenhang noch erwéhnt werdeh, da8 nach § 24 SHG auf
die allgemeine Sbforthilfeabgabe die auf Umstellungsgrund-
schulden nach dem Gesetz zur Sicherung von Forderungen
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fiir den Lastenausgleich vom 2. September 1948 (fiir
Rheinland~Pfalz: -Landesgesetz vom 23. November 1948

~ GVBL S 409 ~ ) entrichteten Betriige anzurechnen wa-~
ren nlcht nur soweit es sich um Tilgungsbetrége, son-
dern auch soweit es sich um Zinsen handelte. Das Beru-
fungsgericht wird sich damit auseinandersetzen miissen,
ob nicht eine slnngemasse Vertragsauslegung zu dem Er-
gebnis fuhrt .dass wenlgstens der Teil der Soforthilfe-
abgabe, der .nach den Bestlmmungen des Lastenausgleichs-
gesetzes als Ver21nsung der Vermogensabgaoe angesehen
werden mugtg, von der Beklagten zu tragen ist,

' Unter den angefiihrten Gesichtspunkten wird das. Be-
rufungsgericht den Sachverhalt weiter aufzuklédren und. er-
neut zu beurteilen haben. Das angefochtene Urteil war da-
her aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
gen. Diesem wurde auch die Entscheidung iiber die Kosten
: .des Revisionsverfahrens libertragen, o
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Dr. Tasche 4 Dr. v.Normann Bundesrichter Dr.
\“Jk Schuster rIiepenbrock ist durch
Dr. Hec ste Urlaubsabwesenheit an
I Beifliigung der Upter-
schrift verhindcrt.
Dr. Tasche’
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