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Verkiindet am
2. November 1951
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Gros, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Frang Gustav LD in HeiNEEY,
AN irosse @, als Testamentsvollstrecker

des Nachlasses der Johanna Maria Dorothea M-

gev. VD,

Klégers, Berufungsbeklagten ‘und Revislonsklégers,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Witwe Olga I, z<b. P in G
@, "@iip-irasse @,

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmﬁchtigter* Rechtsanwalt or. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf ‘die
miindliche Verhandlung vom 2. Fovmeber 1951 unter Mit-
wirkung des Senatspriéisidenten Prof. Dz. Pritsch und

der Bundesrichter Dr. Hertel, Dr. Htickinghaus » Dr. Heck,
Schuster

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
. Hemburg vom 29. August 1950 wird auf Kosten des
Kl#dgers gzurlickgewiesen.

Von Rechts wegen ' -
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Nach dem insoweit unwidersprochen gebliebenen Sach-
vértrag‘ der Beklagten war deren Ehemann, der inzwischen
verstorbene .Fabrikant Carl DG, Inhaber einer
grbBeren Offsetdruckerei und eines Papierverarbeitungs-
werkes, das er in den Riumen des chemaligen RejNED-
werkes in WD betrieb. Als des AGJwerk von der
Kilitdrregierung beschlagnahmt wurde, fand er mit seinem
Betriebe unter grofien Schwierigkeiten bel einer be-
freundeten Firma in V@R euf widerruf Unterkunft.
Sie sollte am 30. Juni 1949 guriickzugeben sein.

ém 4. MErz 1949 schloB er vor dem Noter in HEINNED
@D it dem Kliger. als Testamentsvollstrecker

des Nachlasses der Witwe Johanna M- geb. V-

iber einen ‘feil des den Erben gehSrigen, in H-

. G 2@ vee belegenen, von einem Péchter und

' Schrebergidrtnern genutzten Gel¥ndes von etwa 11304 qm

" GréBe "in seinem gegenwirtigen Zustande, wie es von

dem’ Verkiufer bésessen’ und benutzt worden ist oder hitte .

' besessen und benutzt werden konnen" einen Kaufverirag.

Der Kaufpreis betrug 66 000 DN. Davon sollten 6 000 DM
sofort, 24 000 DX bei der Auflassung, der Rest von

36.000 DM in halbjshrlichen Teilbetréigen vom 1. Ok-

.tober 1950 ab entrichtet werden. Im § 9 des Vertrages,

in dem gesagt war, da8 in Abteilung II und I1I des Grund-
buchs keine Belastungen eingetragen seien, tibernahm der
Kaufer "alle sonst noch etwa vorhandenen, aus dem Grund-
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buch nicht ersichtlichen, mit dem Grundstilek verbun-
denen Verfﬁgungsbeschrai;kungen, Dienstbarkeiten und
Lasten, auch alle Beschrinkungen, die dem Grundstick
durch den Bebauungsplan auferlegt -sind oder .werden."
B Der Verk#ufer aber erkldrte, daB ihm "auf dem Grund-
‘ stiick ruhende, aus dem Grundbuch nicht ersichtliche
Beschrinkungen und Lasten nicht bekannt sind."

Bei den Verhandlungen vor dem Notar wurden an den
§§ 4 und 5 Xnderungen vorgenommen. Diese sind im nach~
folgenden Text durch Unterstreichen hervorgehoben. In
den beiden Bestimmungen ist jetzt erklért:

9L Yony :SIOMUTE]

Ir

§ 4.

«Meeseeso..Dem Kufer ist bekannt, daB das Grundstiick an
" Herrn Heinrich K@i} verpachtet und z.T. von den Schreber-
girtnern mit Behelfsheimen bebaut ist. Die Unterverpacht
. &n diese ist durch XK@} erfolgt. Verksufer erklért, das
die Bebauung.nicht von.ihm genehmigt worden ist.".

oyIn ‘JeLs \\6 l|f‘l'l| ‘|Ul‘(|UDH’(] \rl‘ Plll\ ﬁllll[lULUl‘\\“ﬁ].[:] Ip 9
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§ 5. i ¢ *

.. "Es ist Sache des Kiufers, sich mit den Péchtern selbst
wegen der Réumung auseinanderzusetzen und wird der Ver-
kiufer den Kiufer hierbei nach bestem Kinnen unterstiitzen.
Verkiufer erklirt , a8 _mit_dem Pichter K@) vereinbart
ist, daf das Pachtgeliinde im Falle eines Verkaufes so-.
fort zu réumen ist." - ’

Der E"rblasser der Beklagten entrichtete die erste Kauf-
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preisrate von 6000 DM. Die Schrebergiéirtner weigerten sich,
das Grundstiick zu réumen. Der Erblasser erhob Réumungs-

.klage. Das Amtsgericht in VWandsbek aber wies die Klage

durch Urteil vom 18. November 1949 ab. Es stellte sich

" guf den Standpunkt, K¢ hade als Vertreter der Grund-

stiickseigentiimer die Verpachtung an die beklagten Schre—

‘ bergirtner vorgenoﬁmen; diesen stehe daher ein Kiindi-

gungsschutz zu. Die Beklagte legte Berufung zum Landge-
richt Hamburg ein. Im Berufungsverfahren ist noch
keine Entscheidung ergangen. Die Beklagte hat inzwi-
schen ein anderes Fabrikgrundstﬁck‘erwdrbeh.

- Der Kliger hat vom Kéufer seines Grundstiicks die
Entrichtung der zweiten Kanfpreisrate verlangt. Er .
beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 24 060 Dt ﬁebst’
4 % Palligkeitszingen an ihn zu verurteilen.

" pas Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten
nach Beweiserhebung das erste Urteil aufgehoben und die

"Klage abgewiesen.

Mit der:Revision erstrebt d@r Kléger die Wiederf
hierstellung der landgerichtlichen Entscheidung.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde
Das Berufungsgericht stellt fest, es sei im vor-

st
.




liegenden Fall Geschiftsgrundlage des Kaufvertrage;
iiber das Fabrikgrundstﬁck‘geweSen, daB8 das Grundstiick
sofort gerdumt werden wiirde, weil es zur sofortigen
Errichtung einer Fabrik benutzt werden sollte. Der
Kiéufer (Erb;asser der Beklagten) habe diese Absicht

" dem Verkdufer (Kliger) bekannt gegeben; dieser habe

seinerseits den ihm so bekannt gewordenen Zweck ge-
billigt und zum Gegenstand seiner intschliessung ge-

macht. Damit sei dieser Zweck nicht nur Beweggrund ge-

blieben, sondern von beiden Vertragsteilen zur Grund-
lage des Geachafts gemacht worden.

Dieser Feststellung liegt eine elngehende Priifung
des notariellen Vertrages vom 4. Mirz 1949 zu Grunde,
wobei sich das Berufungsgericht bewuSt bleibt, daB dieser
Vertrag die Vermutung der Vollsténdigkeit und Richtig-
keit fiir sich hat. Die Feststellung griindet sich wei-
teihin auf den Inhalt der Vertragsverhandlungen ior dem
Notar, die das Berufungsgericht unter Berticksichtigung
des Ergebnisses der vor ihm stattgeﬁabten'Beweisauf-
nahme wiirdigt.

Unter dem Hinweis darauf, daB8 die Péchter des Grund-
stiicks deh.gesetzlibhen Kiindigungsschutz erfolgreich gel-

',gf,i'tend gémacht hétten, vertritt das Berufungsgericht die
A%+ Ansicht, daB die Gescuiftsgrundlage entfallen ‘sei, was

bei Berﬁcksichtigung der gegebenen Umsténde den SchluB
rechtfertige, da8 der Kaufer seiner Vertragspflichten,
also auch der Verpflichtung zur Zahlung der Xaufsumme

-

ledig geworden sei.
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Die Revision greift das Urteil in vollem‘Umfange
an. ’

I. Sie bekémpft in erster Linie die Peststellung, daB
die sofortige Réumung des. Grundstiicks Geschiftsgrund- -
lage des Vertrages vom 4. Hirz 1949 geweser sei.

1.) Die Revision meint, dieser Feststellung stehe
schon der Vertragsinhalt entgegen. Der Verkiufer habe
sich im § 1 des Vertrsges von der ihm sonst nach § 434
BGB obliegenden Verpflichtung fre;gezeichnet, dem Kéu-
fer das Grundstiick frei von Rechten Dritter zu ver-
schaffen, zu denen auch Miet- und Pachtrechte gehbren

‘wchten. Gemiis Jener Vorschrift des Vertrages sei dem
‘Kiufer das Eigentum am Grundstiick "wie es von .der Ver-

k#dufer besessen und benutzt worden ist oder hitte’

besessen oder benutzt werden kdnuen" ibertragen worden.

Damit sei positiv die Tatsache der Verpachtung zur Ver-

}xfftragsbedingung gemacht worden, ‘von der sich der Ver-
»” k#ufer freigezeichnet habe. ~ ‘

Die Revision beachtet nicht, da8 nach den tat-
séchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts bei
den Vertragsverhandlungen vor dem Notar in die ur-

springlichen §§ 4 und 5 ebéindernde Zusitze eingefigt wor—’“\

den sind, die des Gegenteil einer Freizeichnung von
Niet- und Paohtfechten'Dritter bedeuten. Es geniigt

hiexr eine Verweisung auf die Zusdtze. Sie sind mit

der~Auffa§Bung der Revision unvereinbar.
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- Bs kann auch nicht, wie diese meint, davon die
Rede sein, im § 4 des Vertrages sei eine Bekanntga-
be der Verpachtung zu sehen, sodaB § 439 BGB eingrei-
fe. Nach den tatsichlichen Peststellungen des Beru-
fungsgerichts sind die Vertragschliessenden bei der
Erdrterung der §§ 4 und 5 vor dem Notar mitefnander
einig dariiber gevesen, deB8, worauf es hier allein an-
kommt, Benutzungsrechteder Unterpidchter des zur sofor-
tigen Riumung verpflichteten Péchters dem Verkiufer
gegeniiber nicht besténden. Der Kiéufer kann also von °
Pachtrechten Dritter keine Kenntnis gehabt haben, die
ihm nach § 439 BGB entgegengehalten werden kbnnte.

Selbst grob fahrléssige Unkenntnis steht der hier er-

forderlichen positiven GewiBheit nicht gleich (Palandt
BGB § 439 A 2; RG JW 11, 645} RG 59, 408).

Die Revision mbchte die Beachtlichkeit einer Ge-
schiftsgrundlage gegeniiber den Bestimmurigen des Vertrs-
ges auch dann verneinen, wenn darin, da8 seinerzeit nicht
sofort habe gebaut werden kinnen, ein Sachmangel zu sehen
sei; denn die Haftung fir diesen Mangel sei durch § 9
des Vertrages ausgeschlosgen. Biner niheren Stellung-
nahme zu dem Angriff bedarf es nicht. Die Beantwortung
der Frage, ob ein PFehler i.S. des § 459 BGB vorliegt,
ist der Viirdigung im Einzelfall tiberlassen (JV 06, 548).
Das Berufungsgericht hat einen Sachmangel nicht ange- .
nommen. ' '

2.) Die Revision glaubt, die Feststellung des Berufungs-
gerichts von dem Vorhandensein einer bestimmten Geschiéfts
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grundlage auch durch Angriffe auf die Beweiswiirdigung
erschiittern zu kmmen. Sie macht die Nichtverlesung und
Nichtgenehmigung der protokollierten Zeugensussagen, so~-
wie Nichtbelehrung eines Zeugen ilber sein Zeugnisver-
weigerungsrecht geltend (§§ 162, 383 IT ZPO). Nach

§ 161 ZPO brauchen die Lussagen der Zeugen und Sach-
versfﬁndigen sowlie die Aussagen einer vernommenen Par-
tei nicht in dem Protokoll festgestellt zu werden, wenn

." die Vernehmung vor dem ProzeBgericht erfolgt und das

Endurteil der Berufung nicht unterliegt. Bestand aber
hiernach keine Verpflichtung zur protokollarischen Fest-
stellung, so kann auch eine Nichtverlesung und Nichtgé;
nehmigung der Aussagen keinen Verfahrensmangel bedeut-
ten. Der Verstoss gegen § 383 II ZPO aber ist heilbar.
Hier hat er sich in Gegenwart der Parteivertreter in

der letzten miindlichen Verhandlung vor dem ProzeBgericht -

zweiter Instanz ereignet. Ausweislich der Verhandlungsnie-

" derschrift hat sich en die Vernehmung der Zeugen und

der Klagepartei sofort die streitige Verhandlung der
Parteivertreter mit Bekanntgabe des Termins zur Verkﬁn—
dung der jetzt angefochtenen Entscheidung angeschlossen,
ohne dag die Nichtbelehrung eines der Zeugen ilber sein
Zeugnisverwe1gerungsrecht von einer Partei geriigt worden
wire. Darnach hat der VerstoB als geheilt zu gelten

(§ 295 zro)

Von grésserem Gewicht erscheint die Behauptung
der Revision, die Feststellunzen des Berufungsgerichts
zur Geschdftsgrundlage seien tatbestandswidrig und ver-

-




. stieBen gegen § 286 .2P0. Die Angreiferin macht gel-

" des Grundstiicks von den Unterpiéchtern "nach dexr Be-

A
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tend, es treffe nicht zu, daB die saofortige Réumung

weisaufnahme ..... Géschﬁftsgrundlage"-gewesen sei.
Insbesondere sei die Absicht des Kiéufers, das Grund- :
stiick zur sofortigen Errichtung einer Fabrik zu benutzen, f
vom Kiufer dem Verkiufer nicht bekannt gegeben worden
und dieser habe den ihm angeblich bekannten Zweck des
Kaufes nicht seinerseits zum Gegenstand seiner Ent-
schlieBung gemacht. Es sei ja bestritten worden, daB
der Verksdufer hinsichtlich der Ri‘umung Zusicherungen

. gemacht habe oder vertragliche Bindungen eingegangen

sei. In dieser Hinsicht habe der notarielle Vertrag
die Vermutung der Vollsténdigkeit und Richtigkeit fiir
sich. Die in ihm beurkundeten Abreden deckten aber
nicht die Behauptungen der Beklagten.

Die Revision iibersieht zun#chst, daB von der Be-
klegten nicht behauptet worden ist, der VerkZufer habe

"hinsichtlich der R¥umung des Grundstiicka Zusicherungen

gemacht oder vertragliche-Bindungen iibernommen. Inso-
weit st$8%t ihr Angriff ins Leere. Dagegen war von der
Beklagten vorgetragen worden, die sofortige Réumung sei
beiderseits zur Geschiiftsgrundlage gemacht worden. Nur
diese gegenseitige ﬁbereinstimmung der Willenentschlies--
sungen bildet denn auch den Geéenstanq der Feststellung
des Berufungsgerichts. Inwiefern aber diese Feststellung
"tatbestandswidrig" - soll wohl heifien "aktenwidrig" -~
sein soll, ist nicht zu ersehen. Die Beklagte. hatte
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schon in der Klagebeantwortuné behauptet, das Gelidnde
sei vom Kliger fiir den Zweck der sofortigen Errichtung
einer Fabrik angeboien wvorden (Bl 14 GA). Weiter hatte
sie vorgetragen, der Kliger habe dem Vertragsgegner
erklirt, auf dem Grundstiick wohne zwar noch eine An-
zahl von Leuteh, zum Teil in Behelfsheimen, die aber .
ohne weitereé réumen miiBten, zumal die Heime ohne Zu-~
stimmung der zustindigen Behdrden errichtet seien; die
Leute hétten sicl. auch zur Riumung verpflichtet; ihnen
sei iiberdies gekiindigt, und zwar auf den 31. 3. 1949.
Der Kliger habe gar keinen Zweifel dariiber gelassen, das
das alles in Ordnung sei, und gemeint, es komme fiir den
. Ksufer hichstens noéh eine Ersatzpflicht fiir die Obst-
bdume und #hnliche unwesentliche Dinge in Frage. In
thnlichem Sinne hatte sich die Beklagte in ihren tiibri-
gen Schriftsitzen geduBert und immer wieder betont,

der Kléger sei iiber das Interesse des.Erblassers an der
Erlangung eines freien Baugrundes unterrichtet gewesen.

Dem hat der Kléger als Verk#ufer ausweislich der Schrift-- - ;:

stitze nie ausdriicklich widersprochen. Wohl hat er sich
dagegen verwahrt, dem Erblasser der Beklagten iiber den
Inhalt des notariellen Vertrages hinaus wegen der R#u-
‘mnng des Grundstiicks bindende Erkliérungen und Zusicherun-
gen gegeben zu haben. In seéinem Schriftsatz vom 5. Juni
1950 hat er aber erklﬁrt,'es moge sein, daB die Kauf-
parteien damit gerechnet héitten, Phchter und Unterphchter
konnten zur R¥umung veranlasst werden. Dariiber hinaus hat
er in dem Schriftsatz zugegeben, es sei allerdings dig

-3
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' sei bei seinen Peststellungen zur Frage der Geschiéfts-

‘Der beiden Teilen bekannte Verwendungszweck kann tUbri- §
.gens auch stillschweigend zur Vertragsgrundlage gemacht ¥

-1 -

Ansicht des Kligers, daB .das Grundstiick an K@ ver-
pachtet und von diesem an Schrebergirtner unterver-
pachtet sei. Diese Erwiderungen umschliessen ein Zu-
gestéindnis beiderselits vorgestellter Ldglichkeit oder

. iahrscheinlichkeit baldiger Freimachung des Kaufgegen- §

standes. Beim Hinzutritt dessen, was iiber die Zusitze
zu den §§ 4 und 5 des Verirsges ausser Streit steht und |
was die Zeugenfilber den Vertragszweck ausgesagt heben,
vervollstéindigt sich das Bild derart, daB sich nicht
mehr mit Grund bYehaupten 1#8t, das'Berufungsgericht ‘

grundlage aktén- oder tatbestandswidrig vorgegangen.

werden (Palandt BGB § 459 A 3). Die hier ertrierten
Angriffe der Revision erweisen sich im Grunde als
unzuléssige Beanstandungen tatrichterlicher Beweis-

wirdigung.

1I. Hauptfrage des Rechisstreits ist, ob sich die
Beklagte mit Grund auf den Vegfall der Geschifts-
grundlsge berufen, bejahendenfalls, ob sie mit Er-
folg die villige Befreiung von ihren Vertragspfllchten
geltend machen kaniu.

1.) Zum Wegfall der Geschﬁftégrundlage sagt das Be-
rufungsgericht,nachtriglich habe sich herausgestellt,

daB die Vorstellungen der Vertragsteile von der Grund- .
lage des Geschd#fts nicht zutreffend gewesen seien, da

Py
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die PHdchter des Grundstiicks den gesetzlichen Kiindi-
gungsschutz erfolgreich geltend gemacht hiétten. Hieraus
habe sich eine wesentliche Anderung der Lage gegeniiber
den von den Parteien bei Vertragsschluss géhegten Vor-
stellungen ergeben. Angesichts der Tatsache, daB es
gich bei diesen Vorstellungen um eine echte Geschiifts-
grundlage gehandelt habe, miisse der Geéichtspunkt des
tatséchlich vorhandenen Kiindigungsschutzes bei der
‘Ffage, ob der Vertrag als wirksam bestehend angesehen
werden kénne, -eine besondere Bedeuntung bekommen.

Die Revision wirft dem Berufuﬂgsgerieht Verletzung
der §§ 128, 286 ZPO vor. Bs habe nicht beachtet, da8
seitens der VertragschlieBenden allenfalls mit einer
Freimachung des Gel#ndes in angemessener Zeit habe
gerechnet werden kénnen, da der Kiufer dig Freima-
chung iiberhommen gehabt und er sogar mit. der ProzeB-
fihrung und der Unterstiitzung des Verkdufers dabei -~
gerechnet haﬁe; des Berufungsgericht habe aber nicht
festgestellt, ob diese Zeit verstrichen, auch nicht,
ob es erforderlich geéwesen sei, das gesamte Geliénde
sofort frei zu machen oder ob nicht die Freimachung

eines Teiles geniigt hiitte, um die Errichtung der Pabrik ..

vz

zu exm¥glichen.

' Der Angriff beruht auf einer Verkennung der Sach-
lage. Die §§ 4 und 5 des Vertrages enthalten nichts
davon, daB8 der Kdufer notfalls einen R&umungsprozes8

fithren miisse. Es war nmur eine Auseinandersetzung mit den
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" bauten vorgesehen, fiir die eine Entschédigung ib -

_scheidung 'des Oberlandesgerichts, hat der Rﬁumﬁngspro- g |

" Verzbgerung dexr Réumung von mehr éls,Jahresdauer ist

. baues auf einem Teil des Gelindes anzusinnen gewesen

- 13 -

Untérpéchtern ﬁegen der bei der Riumung notwendig
werdenden Beseitigung von Anpflanzungen und Eip—

lich sein mochte. Das ist im Berufungsurteil susdriick- ﬁ y
lich festgestellt. Die Auseinandersetzung ist aber, wie @
Berufungsurteil betont, gescheitert. Die Unterpdchter [
haben es auf einen RAumungsprozef ankomamen lassen und
in ihm vor dem Amtsgericht obgesiegt. Im August 1950,
gleo zur Zeit des Erlasses der hier angefochtenen Ent-

zeB noch unerledigt vor dem Landgericht geschwebt. Line g,

hier -ohne Rechtsirrtum als uushgemessen lang zu beur-
teilen: it Recht hat das Berufungsgericht unerdrtert
gelassen, ob dem Kidufer die Errichtung des Fabrikneu-

sei. Uber die Unbilligkeit eines solchen Ansinnens
engesichts des Beharrens der Unterpéchter suf ihren
Pachtrechten hat das Beiufungsgericht kein Gort zu
verlieren brauchen. Ihm ist also.nicht entgegenzu-
treten, wenn es der Tatsacteerfolgreicher Geltendmachung)
des Kiindigungsschutzes fiir den Vegfall. der Geschiifte~
grundlage entscheidende Bedeutung beimiBt.

2.) Uber die Rechtsfolgen dieses Viegfalls 1léBt sich
das Berufungsgericht wie Polgt aus: Die Zuerkennung des

Kiindigungsschutzes an die Schrebergirtner sel fiir den :
Kéufer so wichtig gewesen, daB er nicht mehr am Vertrage
festgehalten werden knne; es wiirde gegen Trem und Glau-g§

-
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ben im Verkehr verstofien, den K&ufer zur Zahlung
des vereinbarten Kaufpreises anzuvhalten und ihn SR
gleichzeitig zu nétigen, Eigentiimer des fiir ihn ‘ ;;
nutzlosen Grundstiicks zu bleiben; die Tatsache, daB N
beide Parteien den Vertrag in dem BewuBtsein geschlos-
sen hitten, das Grundstiick solle der sofortigen Er-
richtung einer Fabrik dienen, stehe einer anderen
Auslegung entgegen. '

. “
O 4 “'?,

.
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Auoh diesen Ausfilhrungen gegenuber riigt die Re-~ v
. vision Verletzung des § 286 ZPO. In Anlehnung an die - e
Rechtsprechung, da8 in den Féllen des Wegfalls der
Geschéftsgrundlage eine Losl¥sung vom Verirage neach
.den Grunds#tzen von Treu und Glauben im Verkehr nur
insoweit gls gerechtfertigt angesehen werden kbune,
als eine Anpassung an die veridnderte Lage nicht mog-
lich sei, vermift sie ausreichende Versuche zur Be-
hebung der aufgetretenen Schwierigkeiten. Sie riigt’
insbesondere Nichtdurchfiihrung des gegen die Unter- ’
pdchter eingeleiteten Kiindigungsverfahrens, von dem fﬁ:
- der Kﬁufer;aqq'fvllig ungulédnglichen, auch durchaus :?3
unsubstantiierten und vom Berufungsgericht auf ihren '
tehrheitsgehalt nicht nachgepriiften Erwigungen Ab-
stand genommen habe, ohne die vertraglich vorgeséhene
Unterstiitzung des Verkaufers bei den Bemithungen um die
Réumung in Anspruc zu nehmen, der Kiufer verstoBe unter .5
den Umstinden gegen Treu und Glauben, wenn er sich - j\;ﬂ
auf Undurchfihrberkeit der Riumung berufe.’ Sl

?
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Die Revision iibersieht, daf der Erblasser der
Beklagten zur Anpassung an die veriinderte Lage von
sich aus das kenschenmigliche unternahm, als er den
ihm von den Unterpiichtern entgegengesetgteni iiderstand
durch die Erhebung der Riumungsklage zu brechen ver-
suchte. Dafﬁr; daB dieser Versuch miBlang, weil das
Amtsgericht die Klage durch Urteil vom 18. November

. 1949 abwies, kann er ‘nicht verantwortlich gemacht
werden. Wenn die Revision die Durchfyhrung des Beru-
‘fungsverfahrens im RHéumungsprozeB8 vermiBt, so 148t
sie die lLage des Vertragsgegners des Klidgers ausser
echt. Es ist im Rechtsstreit unwidersprochen vorge-
tragen worden, daB der Erblasser der Beklagten als
Fabrikant durch die Beschlagnahme seiner Febrikrdume
in Schwierigkeiten geraten war und nur durch das Bnt-
gegenkommen einer befreuundeten Firma in deren Réumen
auf Viderruf eine unzureichende Unterkunft gefunden
hatte, deren Benutzung ihm nur bis zum 30. Juni 1949
gestattet worden war, sodaB er am Tage des Vertrags-
schlusses mit dem Kliiger (4. liirz 1949) den’ groSten
tiert derauf legen muBte, das erworbene Gelinde sofort ode
doch alsbald fiir seinen Fabrikbetrieb in Benutzung
.nehmen zu kdnnen. Spitestens.an dgm'Tage aber, an dem
ihm durch das Urteil des Amtsgerichte die GewiSheit wur-
de, daB er oder geine Lrben mit einer Réumung des Grund-
stlicks in absehbarer Zeit nicht 2zu.rechnen haben wiirden,
hatte das Grundstiick jedes Intexresse fiir ihn verloren.

* VYom Tage dieser Brkenntnis ab hat er sich nach einem
fiir seine Zwecke geeigneten andereren Grundstiick umse-
hen diirfen, was er denn such mit Erfolg geten hat. Denn
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ein Aufwand von 66 000' DM fiir den Erwerb eines Fabrik-
gelindes, das als solches nicht zu nutzen war, hitte
jeder verninftigen Wirtschaftsfilhrung widersprochen.
Dem Xl#iger aber, der-iiber die dem Vertragsgegner er-
wachsenen Réumungsschwierigkeiten unterrichtet war
und verpflichtet gewesen wire, auch unaufgefordert

an der Behebung jener Schwierigkeiteé mitzuwirken,
steht es nicht an, den MKangel einei.Aufforderung zu
riigen, zumal nicht ersichtlich ist, welche Folge eine
solche..gehabt haben wiirde.

Nach stindiger hdchstrichterlichen Rechtspréchung
bildet freilich der Wegfall der Geschéftsgrundlage fiir
sich allein keinen Grund gzur Aufhebung des Vertrages. Der
Satz, daB Vertrdge zu halten sind, bildet eine besondere
Gewdhr fiir die Rechtssicherheit. Von ihm kann daher,

80ll nicht der Rechtsunsicherheit und Rechtsverwirrung
Tir und Tor'geﬁffnet werden, nur abgegangen werden,
wenn dafiir wirklich schwerwiegende Griinde vorliegen.
Deshelb gibt der Wegfall der Geschéftsgrundlage nur

‘ -« L .
[ N
T T T — -

=T -

zu der Priifung Anla8, ob und inwieweit das Pesthalten - ;ﬁi
des Gegners am Vertrage den aus § 242 BGB herzuleitenden §
Grundsttzen von Treu und Glauben im Verkehr widerspricht, e
so daB dem die Einrede der unrichtigen Rechtsausiibung ; g%§.
entgegengesetzt werden ktnnte (RG JW 38, 2135; 37, 31555 "
.RGZ 153 S 356; 158 8 175). Diese Priifung erfordert eine - .
besonders sorgfiltige Abwiigung der beiderseitigen Belange,
die auch auf eine Schonung der Daseinsgrundlage gerichtet
sein muB., Sie kann dagu filhren, daB8 einem Teile sogar die ° ~
v5llige Lossage vom Vertrage zu gestatten ist (RGZ 147 '
S 232; 160 S 267; 166 S 49; .OGH 1, S 695 2 S 208 und

395).

.
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Diese Grundsiéitze hat das Berufungsgericht nicht
ausser acht gelassen. Die Gfﬁnde‘sind zwar zu diesem
Punkte recht kanpp gehalten. Sie lassen aber den ent-
scheidenden Gesichtspunkt klar genug hervortreten: Die
Unzumutbarkeit einer existenzgefahrdenden Kapitalauf—
wendung fiir einen unniitzen Zweck, einer Aufwendung, die
einem irgendwie gearteten Ausgleich rechtlich wie

wirtschaftlich unzugﬁnglich ist.

Das. klagabweiaende -Urteil dea Oberlandesgerichts
ist daher nur zu bestdtigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 2zPO.

. Dr. Pritsch  Dr. Hertel  Dr. Hilckinghaus

Dr. Heck Schuster

.-
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