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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill
und Offterdinger

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Xligers wird
das Urteil des 9. Zivilsenats des Ober~
landesgerichts in Kéln vom 5. April 1968
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Xosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 20. Dezember 1966
verkaufte der Beklagte dem KlHger das zum Teil bebaute
Grundstick RGIIED-1GED. Schvw@EE Strastc @, zun
- Preigse von 220 000 DM. Der Kliger hatte auf den Kauf-
preis bis zum 1. Februar 1967 35 000 DM in bar zu zahlen
und im ibrigen niher bezeichnete Grundstiicksbelastungen
nebst den zugrunde liegenden Schulden in entsprechender
Hohe zu tbernehmen. Er unterwarf sich dem Beklagten
gegeniiber wegen der Zahlungsverpflichtungen und den
Gléubigern gegeniiber wegen der iibernommenen Belastungen
der sofortigen Zwangsvollstreckung aus der Urkunde. Xs
hieB in dem Vertrag weiter, der Grundbesitz werde "ohne
Harftung filir sichtbare oder unsichtbare Sachmingel"



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

im gegenwdrtigen Zustand Ubertragen. Besitz, Nutgzungen,
Lasten und Gefahr gingen mit dem 1. Februar 1967 auf
den Kléger iiber. Die Tragweite des Haftungsausschlusses
sei besprochen worden. Am SchiuB des Vertrags war er-
wihnt, daB der Grundbesitz in der bisherigen Weise ge-
nutzt werden solle,

Da der Kldger nur 30 000 DM zahlte, betrieb der
Beklagte gegen ihn die Zwangsvollstreckung aus der
Urkunde.

Der Kliger begehrt Riickzahlung der 30 000 DM und
Erklérung der Zwangsvollstreckung aus der Urkunde hin-
sichtlich der restlichen § 000 DM fiir ungulissig. Er
hat den Vertrag durch Anwaltschreiben vom 21. Februar
1967 wegen arglistiger Tduschung und Irrtums iiber
ndher begeichnete Eigenschaften des Grundstiicks (Ver-
wendbarkeit als Baugelinde und fiir gewerbliche Zwecke)
angefochten und hat im ersten Rechtszug geltend ge-
macht, er habe ein Grundstiick fiir den Betrieb ciner
Tankstelle mit Reifendienst gesucht. Bei den auf cine
Zeitungsanzeige hin aufgenommenen Verhandlungen habe
der Beklagte ihm die gewerbliche Nutzungsfdhigkeit
des Grundstiicks zugesichert und erklért, der Xlidger
koénne dort bauen, was er wolle. Erst am 30. Januar 1967
habe er, der Kliger, durch das Bauamt in REINNED
erfalren, daf das Grundstiick - wie zwischen den Par-
teien unstreitig ist - im Einzugsgebiet einer Trink-
wassertalsperre liege. Eine gewerbliehe Nutzung und
eine weitere Bebauung des Grundstiicks seien deshalb
nicht mbglich, wie gich aus einer Ordnungsverfiigung
des Bauamts in R von 16. Mirz 1967 ergebe. Der
Beklagte habe dies gewuBt, es ihm aber arglistig ver-
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schwiegen. Er habe ihm bei den Verhandlungen ferner
eine gutachtliche Wertschdtzung vom 23. Februar 1966
vorgelegt, nach der der Verkehrswert des Grundstiicks
230 000 DM betrage. Dieses Gutachten sei in mehrercn
Punkten unrichtig, was auf unwahre Angaben des Be-
klagten gegeniiber dem Gutachter zuriickzufiihren sei. -~ Nach-
dem er am 30. Januar 1967 die oben erwidhnte miindliche
Auskunft des Bauamts erhalten und daraufhin dem Be-
klagten Vorhaltungen gemacht habe, habe dieser seinen
Fehler eingesehen, anderweitige VerduBerung des Grund-
stilcks zugesagt und Beschaffung eines anderen Grund-
gtiicke versprochen. Daraufhin habe er, der Kliger,

dem Beklagten die erwdhnten 30 000 DM als Anzahlung

£33 o RS - . i3 i
fir das neu zu beschaffende Grundgtiick geleistet.

Dexr Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
ist dem klHdgerischen Vortrag entgegengetreten. Dic
Gebdude aul dem Grundstiick - ein Wohnhaus und ein
in Holgbauweise errichteter, vom Beklagten als Hallc
bezeichneter Bau - geien, von der Vermietung mehrerer
Wohnungen in dem Wohnhaus abgesehen, fiir das Unter-
nehmen seiner Ehefrau als Lager (von Tabakwaren, SiiB-
waren und Spirituosen) verwendet worden. DaB der
Kldger das Grundstiick zum Betrieb einer Tankstelle
mit Reifendienst habe verwenden wollen, habe er, der
Beklagte, nicht gewuBit. Der Kléger habe das Grund-
gtiick eingehend besichtigt und gwﬁlf Tage lang Zoit
fiir Erkundigungen gehabt. DaB das Grundstiick im Wasser-
einzugsgebiet einer Talsperre liege und daB eine weitcre
Bebauung nicht mbglich sei, sei dem Kliger mitgeteilt
worden. Die Angaben in der Wertschiitzung seien richtig.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kldger unter teil-
weiger Anderung seines erstinstanzlichen Vorbringens
u.a. geltend gemacht, er habe auf dem Grundstiick
einen Reifendienst betreiben wollen, was er dem Be-
klagten mitgeteilt habe. - Erst nachdem er am 28. Januar
1967 dem Beklagten einen Scheck iiber 30 000 DM iiber—
geben habe, habe er erfahren, daB das Grundstiick weder
gewerblich zu nutzen noch zu bebauen gewesen sei.

Auf entsprechende Vorhaltungen hin sei der Beklagte
damit einverstanden gewesen, dafl der Vertrag riick-
géngig gemacht werde und daB die 30 000 DM als Anzah-
lung fiir ein vom Beklagten noch zu beschaffendes Grund-
stlick angesehen werden sollten. - Inzwischen habe c¢r,
der Kliger, erfahren, daf die dinglich gesicherten
Glaubiger ihre den Sicherungen zugrunde liegenden
Darlehen wegen der Verduflerung in voller Hohe riick-

- gahlbar gestellt hdtten. Entsprechende Vereinbarungen,
nach denen sie dazu berechtigt gewesen seicen, habe
der Beklagte ihm bei VertragsschluB bewuft arglistig
verschwiegen. Der Kliger stiitzt seine Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung auch darauf.

Der Beklagte hat 1m Berufungsrechtaszug u.a. vor-
getragen, durch Bescheid der Stadt vom 1. Dezember 1967
- 8ei ihm auf seinen Antrag hin inzwischen gesgtattet wor-
den, auf dem Grundstiick einen Reifendienst nebst Handel
mit Xraftfahrzeugzubehdir zu betreiben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen. Mit der Revision, um deren Zurlickweisung
der Beklagte bittet, verfolgt der Kliger sein Klagbe-~
gehren weiter.



Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht ist von der zundchst durch
Schreiben des Kliégers vom 21. Februar 1967 erklértcn
Anfechtung des Vertrags wegen Irrtums und arglistiger
Tduschung ausgegangen. Es hat das Ergebnis der Beweis-
aufnahme dahin gewiirdigt, daB der XKlidger dem Beklagten
iiber seine Absichten hinsichtlich der Verwendung des
Grundsticks nur mitgeteilt habe, ex wolle auf denm
Grundstiick Auswuchtgewichte lagern und bendtige hier-
zu einen Raum, den der Beklagte ihm sogleich habe zur
Verfiigung stellen wollen. Daf das Grundstiick hierfiir
nicht verwendet werden kbnne, sei nicht erwviesen. Es
begtehe eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dafB
der Xl#ger meine bezcichneten Absichten trotz der Lage
des Grundstiicks im Einzugsgebiet einer Trinkwasser-
talsperre hidtte verwirklichen konnen, wenn er ent-
sprechende behdrdliche Genehmigungen beantragt hidtte.
Zur Anfechtung wegen arglistiger THuschung sieht das
Berufungsgericht die Behauptung des Kldgers nicht als
erwiesen an, der Beklagte hagbe ihm geflissentlich ver-
schwiegen, daf das Grundstiick im Einzugsgebiet einer
Trinkwasgsertalsperre liege und deshaldb weder gewerb-
lich genutzt noch bebaut werden diirfe. Die dem Klige
vor VertragsschluBl vorgelegte Wertschitzung vom
23, Februar 1966 sei nicht im Auftrag des Beklagten,
sondern in dem des Bankinstituts erstellt worden, beoi
dem der Beklagte sich dawals um einen Kredit bemiiht
habe. Es sei auch nicht festzustellen, da8 die Angaben
in der Wertschétzung tatséchlich unrichtig seien.,

Der KlHger kinne auch nicht unter dem Gesichitspunkt



der Sachmingelhaftung nach den §§ 459 ff BGB Riickge-
widhr und den Austausch der beiderseitigen Leistungen
verlangen. Der vereinbarte GewdhrleistungsausschluB
wire zwar nichtig, wenn der Beklagte Sachmingel arg-
listig verschwiegen hitte. Die Voraussetzungen dafir
seien aber nicht erwiesen. Ebensowenig habe der Kléger
die Vereinbarung eines Riicktritts zu beweisen ver-—
mocht. Der Kl#ger ktnne auch nicht mit Erfolg geltend
machen, die vertraglich iibernommenen Grundstiicksbe-
lastungen seien infolge des Kaufvertrags sogleich
f41lig geworden. Denn die Bausparkasse ScillllilililiiP
H-héitte’ als Gldubigerin einer Grundschuld iiber

135 000 DM von einer Kundlgung Abstand genommen, wenn

der Kl¥ger die

zahlt h#tte.
I1.

Diese Ausfiihrungen halten nicht in allen Punkten
den Angriffen der Revision stand.

7. Zu den rechtlichen Ausgangserwigungen des
Berufungsgerichts ist darauf hinzuweisen, daf - wic
schon das Landgexricht auf Seite 11 des erstinstanz-
lichen Urteils szutreffend bemerkt hatte - die Gewdhr-
leistungsbestimmungen der $§ 459 £f BGB nach der schon
vom Reichsgericht entwickelten, vom Bundesgerichtshof
gebilligten Rechisauffassung als Sondervorschrifien
das Anfechtungsrecht wegen Irrtums iiber verkehrswesent-
liche Eigenschaften der Sache mach § 119 Abs. 2 BGB
vom Zeitpunkt des Gefahriibergangs adb ausschlieBen (Ur-
teil des Senats BGHZ 34, 32, 34 mit weiteren Nachweiscn).




Die Gefahr ging hier kraft ausdriicklicher Verein-
barung am 1. Februar 1967 iiber. Damit scheidet eine
Anfechtung des Vertrags durch den Kliger wegen Irr-
tums iiber verkehrswesentliche Eigenschaften des Grund-
stiicks nach § 119 Abs.” 2 BGB von vornherein aus. Da-
gegen stehen einer Anfechtung des Vertrags wegen arg-
listiger Tduschung nach § 123 BGB rechtliche Hinder-
nisse insowelt nicht entgegen.

2. Keinen Erfolg kann die Revision haben, soweit
gie aus der Verwendung des Ausdrucks "Absichtsanfech-
tung" auf Seite 7 des Berufungsurteils entnimmt, das
Berufungsgericht habe cine Anfechtung wegen arglistiger
Tduschung rechtsirrig an die Voraussetzung einer Schi-
digungsabsicht des THuschenden gekniipft, Die Ausfiih~
rungen des Berufungsgerichts ergeben keinen Anhalt fiir
die Anmabme, daB es eine solche Anasicht vertreten hiétte.

3. a) Unbegriindet ist auch die weitere Riige der
Revigion, das Berufungsgericht habe unter Verletzung
des § 286 2P0 die vom Kliger vorgelegte Ordnungsver-
fugung der Stadt RO - Bauordnungsamt - vom
16. Mirz 1967 nicht beachtet. '

Turch diese Ordnungsverfiigung war die darin wic-
dergegebene Anfrage des Xlidgers, ob das Grundstiick
"noch mit weiteren baulicheh Anlagen, insbesondere
mit einem Gewerbebetriedb bebaut werden' diirfe, unter
Hinweis auf § 35 BBauG abschlégig beschleden worden.

- In dem Bescheid wurde darauf hingewiesen, daB das
Grundstiick weder nach der Baustufenordnung noch nach
dem Fldchennutzungsplan (Leitplan) als Baugebiet vor-
geschen sel; es liege auch nicht innerhalb eines im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteils, sondern im absoluten

e ames



AuBenbereich und im Einzugsgebiet einer Trinkwasser-
talsperre, im Landschaftsschutzgebiet und an ciner
IandstraBe, die in diesem Bereich als AuBenstrecke
nach § 25 des LandesstraBengesetzes unter Anbauver-
bot stehe. Die Voraussetzungen fir die in § 35 Abs. 2
BBauG geregelte Zulassung “sonstiger Vorhaben", 4.h.
anderer als der in § 35 Abs. 1 BBauG genannten, hier
nicht in Betracht kommenden Bauvorhahben, hatte die
Stadt im Hinblick auf die Beeintrédchtigung tffentlicher
Belange nicht filr gegeben erachtet und dazu bemerkt,
daB aus diesem Grunde auch eine #hnliche Anfrage des
fritheren Eigentiimers abschlédgig beschieden worden
sei.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Be-
rufungsgericht die Ordnungsverfiigung nicht iber-
gangen, sondern es hat sie gowohl im Tatbestand (5. 2)
als auch in den Entscheidungsgriinden (S. 8) erwihnt.
Es hat jedoch rechtsfehlerfrei entscheidend darauf
abgestellt, daB der Kldger seine Behauptung, der
Beklagte habe ihm die Lage des Grundstiicks im Einzugs-
gebiet einer Triunkwassertalsperre und den HMengel der
Vervendungsmtglichkeit filr gewerbliche Nutzung und dic
Bebauung geflissentlich verschwiegen, nicht habe bo-
weisen kGnnen. In diesem Zusammenhang hat es nach
einem Hinweis auf die Ergebnislosigkeit der Zeugen-
vernehmungen'die Angaben des Beklagten bei seiner
Parteivernehmung gewiirdigt. Danach habe der’Beklagte
den Kl#ger bei der Besichtigung des Grundstiicks auf
dessen Lage im Wasscereinzgugsgebiet und auch darauf
hingewiesen, daf dort nicht gebaut werden diirfe. Er
habe dem Kldger jedoch fiir die "Erneuerung" der in
Holzbauweise errichteten "Halle" in Stein den Rat er-
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teilt, von innen her das Hdlzwerk auszumauern und

erst dann die Holzwidnde abzutragen. Dafl dag Berufungs—
gericht gerade diesen Hinweis des Beklagten darauf,
wie man ein an sich bestehendes Bauverbot umgehen
ktnmme, filir glaubhaft erachtet hat, ist aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hat in anderem Zusammen-
hang, nidmlich bei der Erdrterung etwaiger Gewdhr-
lcistungsanspriiche des Kldgers, Erwdgungen dartiber
angestellt, wie die Rechtslage wire, wenn man den
erbrterten Angaben des Beklagten nicht folge (S. 9).
Zu Unrecht sucht die Revision daraus herzuleiten,
daB fiir die Revisionsinstanz im ganzen von einer
solchen Unterstellung auszugehen sei. Sic verkennt,
daB das Berufungsurteil an dieser Stelle nur eine
Hilfsbegriindung enthiélt. Davon abgeschen kann der
Revigion nicht darin beigetreten werden, daB der In-
halt der Zeitungsanzeige vom 17. Dezember 1966, fiir
~ deren Erdrterung bei den Verhandlungen der Parteien
die Feststellungen des Berufungsgerichts keine An-
haltspunkte ergeben, ohne weiteres eine Umkehrung
der Beweislast hinsichtlich der Angaben des Beklagten
‘ gegenﬁner dem Klidger zur ?olge hatte,

b) Der Kliger hatte im Berufungurechtszug mit
 Schriftsats vom 1. Mirz 1968 u.a. ein weiteres an

ihn gerichtetes Schreiben der Stadt R— Bau-
‘JOrénungsamt - vom 12. Dezember 1967 vorgelegt, das
gich ebenfalls mit der Frage der ¥rrichtung weiterer
baulicher Anlagen auf dem Grundstﬁck befaBt. Das Be-
rufungsgericht hat dieses Vorbringen ohne Rechtsver-
stoB nach § 529 ZP0 als schuldhaft verspétet zuriick-
gewiesen., Auf dieses Schreiben kann daher die Revision
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nicht zurickgreifen. Im iibrigen gibt sie auch nicht
an, welche zusidtzlichen Erkenntnisse das Berufungs-
gericht daraus hitte gewinnen kdmnen.

4. Im Rahmen seiner Ausfiihrungen iiber die An-
fechtung des Vertrags wegen Irrtums hat das Bérufungs~
gericht das Ergebnis der Beweisaufnahme dahin gewiirdigt,
der Kldger habe hinsichtlich geiner dem Beklagten beil
den Verkaufsverhandlungen gemachten Angaben iiber den
Verwendungszweck lediglich bewiesen, daB er dem Be-
‘klagten erklirt habe, er wolle auf dem Grundstiick Aus-
wuchtgewichte lagern und bendtige hierzu einen Raum.

Das Berufungsgericht vermiSt cinen Nachweis des Klégers,
dafl das Grundstiick hierfiir nicht habe verwendet werden
konnen. Es erdrtert in diesem Zusammenhang eine vom
Beklagten vorgelegte, durch die Stadt Remscheid - Amt
fiir offentliche Ordnung - ausgestellte "Bescheinigung
iiber die Anmeldung eines Gewerbebetriebes (Anmeldung
nach § 14 oder § 55 ¢ der Gewerbeordnung und § 165 d AO)"
vom J. Dezember 1967. Sie bezieht sich auf die An-
meldung eines "GroBhandels in Reifen und Kfz-Zubehsr™
auf dem streitigon Grundstiick durch den Beklagten.

Das Berufungsgericht erwigt dazu, der Bescheid moge
fiir sich allein nicht ausreichen, einen entsprechenden
Gewerbebetrieb auf dem Grundstiick sogleich einrichten
zu knnen, da im Hinblick auf die Lage im Einzugsge~
biet einer Trinkwassertalsperre hierzu weitere behbrd-
liche Erlaubnisse erforderlich sein kfnnten; es nimmt

- aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafﬁr,an, dafl der
 Kliger seine urspriingliche Absicht auf dem Grundstiick
hiitte verwirklichen kénnen, wenn er die entsprechenden
behdrdlichen Genehmigungen beantragt hatte. Venn dor
Kldger auf dem Grundstiick weitere Bauten nicht errich-
ten diirfe, so schlieBe dies nicht aus, daB ein solcher
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Gewerbebetrieb ohne Neubauten dort eingerichtet
werden konne.

Da der Kldger aus den oben unter II 1) darge-
legten Griinden den Vertrag nicht wegen Irrtums iiber
‘verkehrswesentliche Eigenschaften des Grundstiicks
nach § 119 Abs. 2 BGB anfechten kann, kommt es inso-
weit nicht auf die objektive Eignung des Grundsticks
fiir die Zwecke des Kliédgers an. Insoweit gehen die
Angriffe dexr Revision daher ins Leere. TI'ir die An-
fechtung des Vertrags wegen arglistiger Tduschung
nach § 123 BGB aber ist zunichst entscheidend, ob
der Beklagte den ctwaigen Mangel der Eignung des
Grundsticks flir eine vom Kléger beabsichtigte Ver-
wendung des Grundstiicks, von der der Beklagte wvumbtce,
kannte oder gumindest damit rechnete, und ob er den
Mangel dennoch verschwiegen oder den Kliger gar durch
pogitives Handeln bewufit dariiber getduscht hat. Daran
fehlt es aber, wenn der Beklagte, wie das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei angenommen hat, iiber die
Absichten des Kligers nicht mehr wuBte, als daB er
auf dem Grundstiick Auswuchtgewichte lagern wollte und
dafiir einen Raum benttigte, den ihm der Beklagte so-
gleich zur Verfiigung stellen wollte. Ob die vorhan-
denen Baulichkeiten objektiv gesehen fiir die Lagerung
von Auswuchtgewichten nicht geeignet waren, wie die
Revision geltend macht, ist unerheblich, soweit der
Mangel der Eignung dem Beklagten nicht bekannt war.
Eine solche Kenntnis aber ist den Fesgtstellungen des
Berufungsgerichts nicht zu entnehmen. Soweit die
Revision sich in diesem Zusammerhang im iibrigen auf
neues Vorbringen stiitzt -~ namentlich auch hingichtlich
des Gewichts des zu lagernden Materials -, verstofSt
ihr Angriff gegen § 561 Abs. 1 ZPO und ist insowcit
unzuléssig.
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Als iibergangen sieht die Revision weiter das
unter Beweis gestellte Vorbringen des Kliédgers an,
dag auf dem Grundstiick weder ein Gewerbebetried er-
richtet werden diirfe, noch einc Bebauung mdglich sei.
Der Angriff geht fehl. DaR eine Bebauung nicht mog-~
lich sei, hat das Berufungsgericht unterstellt. Diec
Frage der Errichtung eines Gewerbebetriebs war so-
wohl in der Ordnungsverfiigung vom 16. Mirz 1967 als
auch in dem Schreiben des Bauwordnungsamts der Stadt
vom 12, Dezember 1967 in engem Zusammenhang mit docr
Frage der weiteren Bebauung geschen; insofern war
die Zul8ssigkeit der Neuerrichtung eines Gewerbebe-
triebs allerdings verneint. Dies aber war durch die
bezeichnete Unterstellung des Berufungsgerichts er-
fagt. Wollte der Klidger geltend mgchen, daB auch unab-
hingig von der weiteren Bebauung auf dem Grundstiick
kein Gewerbe betrieben werden dilirfe und daB es insbe-
sondere auch nicht fiir die Lagerung von Auswvuchtge-
wichten benutzt werden diirfe, so muBte er dies ~ und
dazu die entsprechende Kenntnis des Beklagten ~ unter
Beweigantritt ndher dartun. Daran fehlt es.

Die Revision macht in diesem Zusammenhang weiter
geltend, dic beantragte Einholung einer Auskunft der
Stadt wirde ergeben haben, daf dem fritheren Eigentimor
bereits am 5. April 1965 die Bewerbegenehmigung fiir
ein Biiro abgelebnt worden sei. ~ Konnte das Berufungs-
gericht jedoch aus den dargelegten Griinden ohne Rechte-
verstoB von der Einholung der Auskunft absehen, so
kommt es schon desghalb nicht daranf an, welches Er-
gebnis die Einholung einer Auskunft gehabt hitte.
Davon abgesehen verstbBt die Revision mit diesem in
der Revisionsinstanz neuen Vorbringen gegen § 561
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Abs. 1 ZPO. Im iibrigen war der Beklagte, der das
Eigentum an dem Grundstiick erst auf Grund cines
Kaufvertrags vom 5. Juli 1965 erworben hat, am

5. April 1965 noch nicht Eigentiimer des Grundstiicks.

Auf ein angebliches Schreiben der Stadt vom
3. September 1968, nach dem irgendeine gewerbliche
‘Nutzung des Grundstiicks verboten sei und der vorhan-
dene Schuppen wegen Baufélligkeit entfernt werden
miisse und nicht neu errichtet werden diirfe, glaubt
die Revision sich mit der Begriindung berufen zu
kénnen, "auch das wire bei Ausiibung der Fragepflicht!
vorgebracht worden. Die letzte miindliche Verhandlung
im Berufungsrechtszug hat jedoch bereits am 5. Mirz 1968
gstattgefunden, mithin fast ein halbes Jahr vor jenem
Schreiben. Eine Verletzung der richterlichen Frage-
pflicht ist in diesem Zusammenhang auch im iibrigen
nicht ersichtlich.

5. Zu der vor Vertragssehlﬁﬂ dem Kl&ger vorge-
legten Wertschdtzung vom 23. Februar 1966, in der
der Verkehrswert des Grundstiicks auf 230 000 DM ge-
schitzt wird, hat das Berufungsgericht darauf hingc-
wiesen, daB sie micht im Auftrage des Beklagten, son—
dern in dem eines Bankinstituts erstellt worden‘sei,
Soweit das Berufungsgericht weiter ausfihrt, der
Kliger behaupte "beweislos", das Gutachten beruhe
lediglich auf vom Sachversténdigen ungeprﬁft iber-~
nommenen Angaben des Beklagten, ist der Revision
zuzugeben, daB das Berufungsgeficht dabei den wieder—
" holten Antrag des Beklagten auf Vernehmung des Gut-
achters als Zeuge nicht beachtet hat. Darauf kommt
es jedoch nicht an, da das Berufungsgericht recht-
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lich unangreifbar weiter zu dem Ergebnis gelangt ist,
es konne nicht festgestellt werden, dafl dic Angaben
in dem Gutachten unrichtig seien. Was die Revision
dagegen vorbringt, stellt einen in der Revisions-
instanz unzuldssigen Angriff gegen die tatrichter-
liche Wiirdigung dar (§ 561 Abs. 2 ZPO). Dies gilt
insbegondere fiir die Ausfiithrungen der Revisgion szum
Bodenwert. Ihr weiteres Vorbringen, es sei dem Kliger
entscheidend darauf angekommen;_daﬁ das auf dem Grund-
stiick errichtete Wohnhaus ein Neubau im Sinne der
Yorgchriften iiber die Grunderwerbsteuer gei, und
diese Erwartung sei - 80 willldie Revision offenbar
weiter geltend machen - durch die Verwendung des
Worts "Neubau" in der Wertschdtzung hervorgerufen
oder jedenfalls verstédrkt worden, ist in der Revisions~
instanz neu und kann daher schon deshalb nicht be-
riicksichtigt werden. Rechtlich nicht angreifbar ist
auch die Feststellung des Berufungsgerichts, das

die Mietwertangabe in der Wertschétzung (Jahresroh-
miete von 15 000 IM) nicht zu beanstanden sei. Das
Berufungsgericht hat dazu auch darauf hingewiesen,
das dic vom Beklagten vorgelegten Mietvertrige einc
die Angaben des Wertgutachtens iberstcigende Jahres-
miete ergiben (nimlich insgesamt 20 700 DM). Wenn
davon, wie die Revision offenbar geltend machen will,
im Hinblick auf die Beendigung des Mietverhiltnisses
mit der Ehefrau des Beklagten (700 DM monatlich) ge-
wisse Abstriche zu machen sein sollten, so igt dem
 jedenfalls im Ergebnis vom Berufungsgericht ersicht-

~ 1ich Rechnung getragen. - o



- 16 -

6. Der Kliger hat die Anfechtung des Ver-
trags wegen arglistiger THuschung auch darauf ge-
stiitzt, daB der Beklagte ihm bei VertragsschluB
die mit zwel Grundschuldgldubigern vereinbarte
Falligkeit der dinglich gesicherten Darlehen fiir
den Fall der VerduBerung des Grundsticks arglistig
verschwiegen habe. Es handelt sich dabei um eine
Grundschuld der Bausparkassc ScUlNEEED @D iiber
1%5 000 DM und eine Grundschuld der Volksbank Bu@-
@l» iiver 40 000 DM.

_ Dag Berufungsgericht hat dazu unter Hinweis
auf ein Schreiben der Bausparkassc ScUijiilD €D
vom 24. Mai 1967 an den Beklagten und seine Fhefrau
festgestellt, die Bausparkasse sei bereit gewesen,
ihre Gesamtforderung nicht sofort f#llig zu stellen,
wenn der Kl#ger die Zins-~ und Tilgungsraten pilinkt-
lich gegahlt hitte.

Zutreffend riigt die Revigion, daB diese Fest-
stellung auf ProzeBverstoB beruht. In dem erwihnten
Schreiben der Bausparkasse ist "der Riickstand an
falligen Zinsraten per 8.5.1967" mit 9 187,50 DM
begiffert, widhrend im SchluBlabsatz des Schreibens
auf monatliche Zinsraten von 1 312,50 DM hingewiesen
wird. Im Hinblick auf diese Zahlen konnte das Be-
rufungsgericht nicht ohne weiteres davon ausgehen,
daB der Riickstand in dem Zeitraum entstanden war,
in dem der Kliger die laufenden Iasten zu tragen
hatte, némlich ab 1. Februar 1967. Vielmehr muBte
danach der gréBte Teil des Riickstands vorher ent-
standen und danach vom Beklagteh zu tilgen gewesgoen
gein.
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Unter Beriicksichtigung dieser Erwdgungen wird
das Berufungsgericht daher erneut zu priifen haben,
ob die vom Xliger erklérte Anfechtung des Vertrags
wegen arglistiger THuschung hinsichtlich der mit den
Grundschuldglidubigern getroffenen Vereinbarungen
durchgreift. Es wird dabei - auf den Zeitpunkt des
Vertragsschlussges abstellend - zu erwigen haben, daB
ein Grundstlicksverkdufer zwar nicht ohne weiteres ge-
halten ist, den Ki¥ufer von sich aus iliber nicht aus
dem Rahmen des Ublichen fallende Einzelheiten der mit
- den Grundschuld- und HypothekenglHubigern getroffenen
Vereinbarungen zu unterrichten, daB aber die Besonder-
heiten des Bingelfalls - wie etwa die ernbhte Gefahr
der Kiindigung infolge schon vor dem Verkauf aufge-

laufener Zahlungsriickstdnde - zu beriicksichtigen sind.
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IT1.

Die Sache war daher unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, ‘dem auch die vom Ausgang des Rechtsstreits
abhéingige Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu iibertragen war.

Dr. Augustin Rothe Mattern

Hill Offterdinger
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