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Per V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 4. QOktober 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin'uﬁd der Bun-
desrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

fiur Recht erkannt:

" Die Revision des Zweitbeklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 1. April 1965
wird insoweit zuriickgewiesen, als er zum Kaufab-
schluBB verurteilt ist (A a der Urteilsformel).

Im {ibrigen wird insoweit, als zum Nachteil der
Beklagten erkannt ist, sowie im Kostenpunkt das
genannte Urteil aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iilber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht éuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

———— > A ot i ot k. ot

Per Zweitbeklagte betrieb in E{iauvi cigenen
Grundstiick ein Transport- und Kohlenhandelsgeschift.

Am 13. April 1956 gchlofl er mit der Kl&dgerin
einen notariellen "Kauf-Paéhtémietvertrag", der am
30. April 1956 in hier nicht entscheidenden Punkten in
einen "Kauf-Mietvertrag" gedndert wurde. Darin verkauf-
te er ihr das Geschdftsinventar fiir 15 000 DM, verpach-
tete oder vermietete an sie Grundstiick und Gebdude, an-
finglich auch das Geschdft, und erhielt von ihr ein Dar-
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lehen von 10 000 DM. Nach § 5 Abs. 2 des Vertrags
konnte die Klédgerin jederzeit mit sofortiger Wirkung
kilndigen und verlangen, daff der Zweitbeklagte ihr das
Grundvermbgen verkaufe und libereigne zu jetzt schon
festgelegten Bedingungen (lcbensliingliche Rente von
350 DM, unter Umstédnden in anderer Hthe, sowie Wohn-
rccht). Nach § 8 Abs. 2 des Vertrags war das Darlehen
auf den Kaufpreis anzurechnen, falls es zum Kaufvertrag
kommen sollte, und binnen drei Monaten zuriickzuzahlen,
falls

"aus irgendwelchen Griinden in dem in § 5 be-

zeichneten Zeitpunkt der Kaufvertrag seitens

des Herrn S nicht abgeschlossen werden
und deshalb der Pachtvertrag aufgehoben werden'

sollte.

Durch notarielle Vertridge vom 5. und 6. Juni 1961,
die alsbald im Grundbuch vellzogen wurden, hat der
Zweitbclklagte das Grundstiick seiner Tochter, der Erst-
beklagten, iliberlassen und ibereignet. Diese erkldarte
dabei, ihr sei der Inhalt des Pachtvertrags zwischen
dem Vater und der Klégerin bekannt (§ 5); die aus dém
Pachtvertrag hervorgehende Verpflichtung, das Grundsiiick
gogen Altenteil und Ubernahme der Verbindlichkeiten zu
Eigentum zu iibernehmen, werde von ihr nicht libernommen

(§ 7).

Unterm 22. Januar 1962 hat die Kldgerin den Pacht-
vertrag gekiindigt und von der Erstbeklagten die {bertra-
gung des Grundstiicks zu den vertraglich festgelegten Be-~
dingungen verlangt{ ‘

Mit der Klage verfolgt sie gegen beide Beklagte
die Erlangung des Grundstiicks weiter.
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Nachdem das Landgericht die Klage gegen die Erst-
beklagte zugesprochen und gegen den Zweitbeklagten abge-
wiesen hatte, hat das Oberlandesgericht der Klage gegen
beideiBeklagte dahin stattgegeben, daf der Zweitbeklagte
zum KaufabschluB - unter Erhochung des Rentenbetrags auf

" monatlich 373 DM -, zur Auflassung und zur {bergabe und

die Erstbeklagte - unter Abwecisung des Hauptantrags auf
Kaufabschiufi, Auflassung und Herausgabe - hinsichtlich
Auflassung und ﬁberg@be zur Duldung der Zwangsvoll-
streckung verufteilt wurde;

Mit der Revision verfolgen beide Beklagte ihr

: Klagabweisungsbegehren weiter. Die Klidgerin bittet um

Zuriickweisung des Rechtsmittels.

In der Revisionsverhandlung haben die¢ Revisions-
kliger vorgetragen, die Klagerin befinde sich in der
Liquidation; ILiquidator sci der Kaufmann Georg ENNGNGDG:.
Der ProzeBbevollmidchtigte der Klégerin erklédrte, er
trete in Vollmacht des derzeitigen gesetzlichen Ver-
treters der Xlégerin auf.

Entscheidungsgriinde:

G . amt ot P o S P o P B o S o

Das Berufungsgericht versteht den Vertrag von
1956 dahin, daB er gegenﬁber dem Zweitbeklagten einen
Anspruch der Klédgerin auf Kaufabschlufl, Auflassung und
Herausgabe begriindete. BEs verneint Knebelungscharakter
des Vertrags (§ 138 BGB) sowie ein Erldschen des An-
spruchs wegen unvollstidndiger Erfiillung durch die Kl#-
gerin (§ 242 BGB), wegen Schulderlasses (§ 397 BGB)
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oder wegen des Hberlassungsvertrags von 1961 (§§ 275,
280 BGB), da dieser nach § 3 AnfG anfechtbar sei; die
Beklagten hidtten ndmlich darauf abgezielt, der Kligerin
das Grundstiick zu entziehen. Das Berufungsgericht ver-
neint ein Zuriickbehaltungsrecht des Zweitbeklagten we-
gen Aufwendungen (§ 273 BGB), da diese nicht substan-
tiiert seien.

Gegeniiber der Erstbeklagten nimmt das Oberlandes-
gericht zwar entgegen dem Landgericht keinen schuldrecht-
lichen Anspruch (auf Ubertragung oder Herausgabe) an,
weil eine Vermdgensiibernahme (§ 419 BGB) nicht vorliege;
ihr Zurilickbehaltungsrecht sei daher gegenstandslos. Es
bejaht jedoch auf Grund des Anfechtungsgesetzes (§ 3
Abs. 1 Nr. 1) eine Pflicht, hinsichtlich der Auflassung
und {fbergabe dic Vollstreckung zu dulden; ein VerstoB
der Kldgerin gegen Treu und Giauben liege in  ihrem
Vorgchen nicht, da die Erstbeklagte hinsichtlich ihrer
Aufwendungen auf das Grundstilck die naheliegende MOg-
lichkeit nicht ausgerdumt habe, dafl sic die Gelder dazu
durch Aufnahme.mindestens ebenso hoher Grundstlicksbe-
lastungen beschafft habe, die Aufwendungen auch fir
die Klédgerin unwiderlegt wertlos seien.

II.

Die Revision bekdmpft die Vertragsauslegung - sie
héilt den Vertrag wegen Dissenses fir unwirksam -, die
Verneinung eines Knebelungsvertrags, die den Sachvor-
trag nicht erschopfe, die Verneinung eines Erlafver-
trags, das Unterbleiben der Priifung eines Wegfalls der
Geschdfisgrundlage und das Fehlen eines Hinweises auf
den Anfechtungsgesichtspunkt (§ 139 2P0).

Diese Riigen sind unbegriindet.
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‘ a) DaB das Berufungsgericht dem Vertrag von 1956
eine Verpflichtung des Zweitbeklagten zum Kaufabschlufl
und zur Eigentﬁmsubertragung auf Verlangen der Klégerin
entnimmt, ist im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Hauptbegriindung, der Vertrag sei in diesem Punkt
~ eindeutig, trifft zwar nicht zu; denn dafiir darf der

Wprtlaut des § 5 nicht fiir sich allein betrachtet wer-
den, sondern im Rahmen dcr Gesamtvereinbarung, und hier .
‘ begriindet der Wortlaut des'§ 8 die Auslégungsbedﬁrftig—
'.keit des Vertrags in der Frage, ob § 5 (fiir den Fall der
Mietkiindigung und des ﬁbereigngngsverlangens der Klige-
rin) cine Hergabepflicht des 2weitbeklagten begriinden
soll. Aber das Berufungsgericht hat diesc Auslegung in
einer rechtsirrtumsfrecien Hilfsbegriindung vorgenommen:
Es sieht in § 8 schon dem Wortlaut nach keine Aufhebung
der in § 5 niedergelegten Hergabepflicht, sondern nur
dic¢ Regelung des Darlehensschicksals fir den Fall, daB
der Kaufvertrag auf Grund des Verhaltens des Zweitbeklag-
ten nicht zustandc komme, ohnc dafl dem Zweitbeklagten
ein solches Verhalten rechtlich freigestellt werde. Ein
gsolcher Vertragsinhalt entspreche auch sachlich den
Umstinden des Vertragsschlusses - wobei der Tatrichter
die Zeugenaussagen rechisirrtumsfrei wilirdigt -, den
wirtschaftlichen Verhidltnissen der Parteien und ins-
besonderc den damaligen wirtschaftlichen Schwierig-
keiten des Zweitbeklagten.

Diese Virdigung enthdlt der Sache nach dile Ver-
neinung cines Dissenses (§ 154 BGB); daf dieser Rechts-
begriff im Berufungsurteil nicht ausdriicklich erwihnt
ist, stellt entgegen der Meinung der Revision keinen
Rechtsfehler dar. Ob der Zweitbeklagte schon bei Ver—
handiungen nit der Klégerin im Jehr 1961 seine Hergabe-
pflicht unter Berufung auf § 8 des Vertrags von 1956
in Abrede stellte, konnte das Berufungsgericht als un-
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erheblich ansehen; den dafiir angebotenen Beweis brauchte
es daher entgegen der Auffassung der Revision nicht zu
erheben. Der Vertragsfertiger St D hat am Ende
einer langen Vernehmung als Zeuge, in deren Verlauf er
die feste Hergabebindung des Zweitheklagten als Ver-
tragsinhalt mehrfach betont hatte,:allerdings erklért,
Ynach'" seciner "Meinung" habe fiir den Zweitbeklagten

. eine Moglichkeit zur Verkaufsablehnung '"nur thcoretisch",
aber wegen seiner Mittellosigkeit nicht praktisch be-
standen; hieraus brauchte der Tatrichter jedoch kein
zviingendes ‘Bedenken ‘gegen seine Vertragsauslegung zu

. entnehmen. Entgegen der Meinung der Revisién brauchte

er sich auch nicht ausdriicklich mit dem von der Revision
ebenfalls als widerspriichlich bezeichneten ersten Satz
in § 8 Abs. 2 zu befassen, der die Darleheﬁéabwicklung
fir den Fall des Kaufabschlusses regelt; denn auch

hier lag nicht dic Annahme einecs Dissenses mit der Fol-
ge der Unwirksamkeit des ganzen Vertrags (§ 139 BGR)
nahe, sondern ecine diec Wirksamkeit des Vertrags nicht
becintréchtigende Auslegung, ctwa - wie die Revisions-
erwiderung meint -~ dahin, der Darlehensbetrag sei bei
der Festsctzung der ILeibrente bereits berﬁéksichtigt,
einc. Riickzahlung entfalle deshalb; zu ausdriicklicher Er—
Srterung gab der nur einmalige und beiléufige Schrift-
satz~Hinweis im Berufungsverfahren keinen zwingenden An-
laB.

b) Zur Frage des Knebelungsvertrags (§ 138 BGB)
fihrt das Berufungsurteil aus: Der Vertrag laufe auf
eine Ubertragung des Grundstiicks und des Geschifts vom
Zweitbeklagten an die Kltigerin gegen eine Altersver-
sorgung fir ihn und seine Bhefrau hinaus. Ein solcher
Vorgang begegne nicht schon grunds#tzlich sittlichen
Bedenken. Dall solche Bedenken im gegenwéftigen Fall aus



/

-8 -

einer unter wirtschaftlichem Druck erzwunéenen unver-—
hé&ltnisméfBig niedrigen Bemessﬁng der Rente bel unver-
h&ltnisméBig hohem Grundstiickswert herzuleiten wiren,
hétten dice Beklagten nicht im einzelnen bestimmt vorge-
tragen. '

" Entgegen dem Vortrag der Revision besteht kein
Anhaltspunkt dafiir, da8 das Berufungsgericht hierbei
“die ﬁotlage;des Zweitbeklagten und'deren Kenntnis bei
der Kligerin niéht‘beachtct hétte; in anderem Zusammen-
hang hat es wiederholt auf die damaligen wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten des Zweitbeklagten abgehoben
(BU 8. 3 Mitte, 15). DaB die Klidgerin selbst ein eige-—
nes kaufmﬁnniéchos Interessc am Erwerb des Grundstiicks
“hatte, geniligt zur Annahme der Sittenwidrigkeit des Ver-
trags nicht. Was die Revision iber das Mi3verh&dltnis von
Leistung und Gegenleistung vortriigt, ist neu und daher
nach § 561 ZP0 unbeachtlich. Der angebliche Fehler im
Gutachten iliber den angemessenen Mietzins - Nichtberiick-
sichtigung der §g§§§§§§§ﬁbernahme - ist in der Vorin-
stanz nicht geriigt worden; die Riige spricht auch sach-
lich der Streichung der Geschéftsiibernahme im Nachtrags-
vertrag vom 30. April 1958 zu Unrecht jegliche prak-
tische Bedeutung in diecgem Punkt ab. Daf der Grundstiicks-
wert 1962 und spdter 120 000 DM und mehr betragen habe,
ergibt nichts Zwingendes fiir den Wert beim Vertrags-
schluf und daher fiir ein sittenwidriges Leistungsmifi-
verhiéltnis. Die einseitige Einrdumung des Rechts an
die Kldgerin, jederzeit fristlos zu kiindigen, begriindete
ebenfalls unter den gegebenen Umstiénden noch keinen Sit-
tenverstofi. Das von der Revision‘behauptete spidtere Ver-~
halten der Parteien - hohe Aufwendungen dcr Beklagten
auf das Grundstiick, stetiges Dféngeh der Klagerin darauf
ohne eigenc Aufwendungen - spielt flir die Frage der Sit-



tenwidrigkeit des Vertrags selbst (§ 138 BGB) keine
Rolle. Im iibrigen sind fiir eine verwerfliche Gesinnung
auf seiten der Kléagerin beim VertragsschluB 1956 keine
hinrzichenden Anahltspunkte dargetan.

¢c) Den ErlaBvertrag schen die Beklagten in der
angeblichen AuBerung des Geschiftsfithrers der XKligerin
gegeniiber der Erstbellagten und ihrem Ehemann in einem
nach 1959 liegenden Zeitpunkt, er denke nicht daran,
- das Grundstiick auf Reatenbasis zu iibernehmen. Der Ehe-
mann der Erstbeklagten hat dies als Zeuge bestidtigt.
Das Berufungsgericht fithrt dazu aus: Abgesehen davon,
dag der Zeuge RUJNEED:icht Vertragspartei und da-
her nicht der richtige Pariner fiir einen Erlafvertrag
gewesen sci, begegne seine Darstellung auch tatsichlich
Zweifeln. Denn es falle auf, dafl die Beklagten in keinem
ihrer crstinstanzlichen Schriftsidtze den "Verzicht®l!® ein-
gewandt hidtten. Diese Unterlassung wire unverstsndlich,
wenn dic Darstellung des Zeugen zutridfe. Diese Darstel-
lung treffe demnach nicht zu. tfberdies wiirden die von
ihm bezeugten AuBerungen des Geschiédftsfithrers der Klid-
gerin als eindeutiger Ausdruck des Erlafiwillens nicht
geniigen. Bin ErlafBvertrag sei daher nicht zustandege~
kommen .

Die Revision meint, der Zeuge sei zum Abschlul
des Erlalvertrags als Generalbevoilmichtigter des Zweit-
beklagten legitimiert gewesen; aber der Zeuge hat nach
seiner eigenen Bekundung die Vollmachtsurkunde auf Ver-
langen der Kligerin noch vor VeritragsschiuB 1956 zu-
rlickgegeben, und darin sieht der Tatrichter ersichtlich
einen Widerruf der Vollmacht (§ 168 BGB); ecine spdtere
Neuerteilung ist nicht bchauptet. Der tatrichterlichen
Haupterwvigung, Erlafbechauptung und dahingehende Zeugen-
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aussage seien unglaubhaft, weil die Behauptung nicht
schon in erster Instanz vorgebracht worden sei, konnte
die Revisionsriige entgegenstehen, dal dic Beklagten un-
ter Beweisantritt vortrugen, sie hdtten dic ErlaBbe-
hauptung schon in erster Instanz ihrem Rechtsanwalt
vérgebracht, und dafB dieser Bewecis nicht erhoben wurde.
Aber nicht entkrédftet ist wiederum die weitere Erwigung
des Berufungsgerichts, die bezeugten Aulerungen des Ge-
schiiftsfithrers der Kltgerin driickten keinen hinreichen-
den ErlaBwillen aus. Dic erste und die letzte Erwidgung
des‘Berufungsgefichts'reicheﬁ jede fir sich aus, um die
ErlaBeinrcde auszuriumen.

d) Die Revision hdlt fiirsorglich die Geschéftsgrund-
lage des Vertrags von 1956 fiir weggefallen, weil das An-
yesen nach Investitionen von iéber 50 000 DM heute 190 000 DI”
wert und durch diese erhebliche Verdnderung der Grundstiicks-~
preise einerseits und der Lebenshaltungskosten andererseits
" das Gleichgewicht von Leigtung und Gegenleistung derart ge-~
8tort worden sei, dall fir den Zweitbeklagten die zumutbare
Opfergrenze iiberschritten werde. Aber der Tatsachenvortrag
ist nicht schliissig, um einen Wegfall der Grundstiicksher-
gabepflicht darzutun. Wie die Revisionsantwort mit Recht
ausfiihrt, haben dic Vertragsschlieflenden mbglichen kiinf-
tigen Verinderungen der Grundstiicksbewertung bereits im
Vertrag dadurch Rechnung getragen, daff sie in § 5 (Abs. 3)
fir den Pall ciner wesentlichen Verénderung der Mieten bzw.
Pachten fir gleichartige Objekte eine Neuregelung der Hohe
der Leibrente vereinbart haben. Hiernach naben dic Ver-
tragoparteien eine wesentliche Anderung der Weriverhéilt-
nisse ausdriicklich als moglich erwpgén und beim Vertrags-
inhalt beriicksichtigt; durch ihren Bintritt ist also die
Geschiftsgrundlage nicht weggefallen. Auf die Erhebung
von Sachverstindigenbeweis Uber den Wert des Grundstiicks
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und der darauf gemachten Aufwendungen sowie auf die
Anregung ecines dahingehenden Beweisantritts (§ 139 ZP0)
kam e¢s daher auch in diesem Zusammenhang nicht an.

e) Die Revision rigt Unterlassung eines Hinweises
auf die rechtliche Moglichkeit einer Anwendung des An-—
fechtungsgesetzes gegeniiber der Erstbeklagten (§ 139 2P0).
" Aber auf diesc Riige kommt es nicht mehr an, weil inso-
weit, als das Berufungsgericht das Anfechtungsgesetz an-
gewendet hat, ohnehin Urteilsaufhebung und Zurilickverwvieisung
geboten ist (untenIII b).

III.

a) Hiernach erweist sich die Verurteilung des
Zvcitbeklegten zum Abschluf des begehrten Grundsticks-—
kaufvertrags (Aa der Pormel des Berufungsurteils) als
rechtsirrtumsfrei. Insoweit war die Revision als unbe-
grindet zurilickzuweisen. '

b) In den ibrigen Verurteilungspunkten beruht
das angefochtene Urteil jedoch auf einem sachlich-recht-
lichen Mangel, der von Amts wegen zu erdrtern ist (§ 559
Satz 2 2P0) und zur Urteilsaufhebung fithren muB:

Unrichtig ist diec Anwendung des Anfechtungsge-
'sctzes, Dieses gilt ndmlich nur fiir Geldanspriiche, nicht
fir Individualanspriiche (RGZ 143, 267, 270/71; Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeSrechts 8. Aufl. § 181
IT 4; Bohle-Stamschridder, Anf¢ 3. Aufl. § 2 Ann. I 2).

In vorliegenden Fall sind jedoch nur Individualanspriiche
eingeklagt. DaB sie sich méglicherweise in Geldanspriiche
(auf Schadensersatz) verwandeln kénnen, geniigt zur An-
wendung des Anfechtungsgesetzes nicht (RGZ aal).
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Damit entfdllt bei beiden Beklagten die Begriindung,
die das Berufungsgcricht fiir ihre Verurteilung hinsicht-
lich Aufléssung und Herausgabe gibt. Die Verurteilung der
Erstbcklagten'isf ausschlieBlich auf das Anfechtungsge-
sctz gestutzt. Beim Zweitbeklagten hat das Berufungsge-
richt entscheidend auf dic Anfechtbarkeit der Grund-
stlicksliberlassung an die Tochter fir dic Frage abgestellt,
ob es sich bei den Klaganspriichen nicht um (subjektiv)
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:unmﬁgliéhe Leistungen deswegen handelt, weil der Zweit-

beklagtc weder Figentiimer noch Besitzer des Grundstiicks

ist (vgl. §§ 275, 280, 325 BGB).

Die vom Berufungsgericht getroffenen Peststellungen
reichen auch nicht aus, um die Sachec in diesem Umfang

im Revigsionsverfahren abschlieBend zu entscheiden. Wedcer

ausgeraumt noch mit hinreichenden Feststellungen unter-
mauert ist bisher die Moglichkeit, daB beide Beklagte

wegen Mitwirkung an einer Vollstreckungsvereitlung, der
Zweitbeklagte als Tdter und die Erstbeklagte als Gehil-

- fin, verpflichtet sind, zur Verschaffung des Grundstiicks

an die Kl#égerin zusammenzuwirken §§ 823 Abs. 2, 830
Abs. 2, 249 BGB, § 288 StGB; vel. RGZ aa0d S. 274). Das

.Berufungsgericht stellt hinsichtlich beider Beklagten

die Absicht der Vollstreckungsvereitelung fest; was
noch fehlt, ist die Feststellung, da3 dem Zweitbeklag-
ten damals schon Zwangs#ollstreckung drohte (hieriiber
vgl. RGZ aal). Kommt es zur Bejahung eines solchen
Schadensersatzanspruchs, so ergibt sich daraus ohne
weiteres die Begriindetheit der Klage gegen die Erstbe-
klagte, diec Eigentimer und Besitzer des Grundstiicks
ist. Aber auch bezﬁgiich des Zweitbeklagten, der weder
Eigentum hat noch besitzt, kann iﬁ diésem Palle das Be-
denken der Leistungsuhmaglicﬁkeit mit der Erwdgung aus-
geridumt werden, dic das Berufungégericht mit Bezug auf
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§ 3 AnfG angestellt hat: wenn die mitbeklagte Eigentiime-
rin und Besitzerin - im Verh#dltnis zu den Vertragsschlies-
senden von 1956 eine dritte Person - zur Hergabe von Eil-
gentum und Besitz an die Kladgerin verpflichtet ist, liegt
die Leistung dieser dritten Person, entgegen dem Regel-
fall, nicht mehr so weit auflerhaldb des Bereichs der Wahr-
scheinlichkeit, daf das derzeitige Unvermdgen des Zweit-
beklagten - als Vertragsschuldners - zur Leistung als
'dauernd angeschen werden miiBte. Dann steht (subjektive)
Leistungsunmdglichkeit weder dem Deliktsanspruch (§ 823
Abs. 2 BGB) noch dem Vertragsanspruch der Kligerin gegen
den Zweitbeklagten entgegen.

Hinsichtlich der Erstbeklagten besteht in diesem
Fall allerdings die Unstimmigkeit, daB sich der Anspruch
gegen sie (ebenso wie gegen den Zweitbeklagten) auf
(gesamtschuldnerische) Auflassung und Herausgabe rich-
ten wiirde (§ 249 BGB; vgl. RGZ aa0d S. 274/75), Ansprii-
che dieses Inhalts aber Gegenstand der bisherigen
Hauptklagantriige gegen diese Beklagte waren, die vom
Berufungégcricht rechtskraftig abgewiesen worden sind.
Aber diese Klagabweisung, die mit der Gewdhrung eines
anderen, schmaleren Wegs zu dem allen Klagantrédgen zu-
grunde liegenden Endziel der Grundstiickserlangung ver-
bunden war (Verurteilung zur Vollstreckungsduldung),
kann nicht die Wirkung haben, daB},wenn sich bei rich-
tiger Betrachtung der breitere Weg als der zutreffende
ervicist, deshalb der Klédgerin auch der bisher zuge-
sprochene schmalere Weg abzusprechen ist. Die Rechts~
kraft bewirkt in diesem Falle vielmehr, dafB der Kld-
gerin allerdings nichts {iber die Vollstreckungsdul-
dung Hinausgehendes zugesprochen werden kann, dafli diese
Verurteilung aber aufrechterhalten werden kann mit einer
Begriindung, die an sich - ohne die rechtskridftige Aber-
kennung - eine Auflassungs- und Herausgabeverurteilung
rechtfertigen wiirde.
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Hiernach war im genannten Umfang das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht

guriickzuverveisen. Ihm war auch die Entscheidung iiber

die Kosten der Revision zu iiberlassen.

Dr. Augustin Rothe Mattern

Hill Offterdinger
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