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Verkandet am 7. Mirz 1962 . 2206 009
ap '

, Justizangestellter
sig Urkundsteamter
der Geschifteestelle

Im Namen des Volkes

In dew Rechtsstreit

des Deutechen Reiches (Reichseisentahnvermbgens), vertreten
durch den Abteilungsprdsidenten der Verwaltung des ehemaligen
Reichgbahnverndgens (Vorratsvermogen) in West-Berlin, Berlin-
Charlottenhurg, Reichskanzlerplatz 7 - 11,

Beklagten, Berufungsteklagten, Berufunqulagers
und Rev131on°k1agers,

~ TrozeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.—

licbenintervenientin: ¥rau Meta KD, B— O
Boqine @,

- Prozeftevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. Georg Sq
i -cOllS -t -

g egen

w“raoy Elsa T’ Hauseigentiimerin, RGER SV @R,
] strate R -

Kldgerin, Berufungsklidgerin, Berufungsteklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

haot der V. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Dezemter 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schustver,
Lr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Unter'Zurupkweisung im Ubrigen wird auf die
Revision des Beklagtien das Urteil des 9., Zivil-
senats des Kammergerichts vom 29. Mirz 1960
unter entsprechender Aufhebung geiindert.

‘1) Zu Nr., I 1 des Urteils (Zahlungsklage) wird
die Berufung der XKlHgerin hinsichtlich eines



2)

3)

Zinstetrags von 4 % aus 367,50 DM vom

1. April 1956 bis 28. Mirz 1957 zuriickge-
wiesen. Wegen eines Anspruchs in Lohe von
997,50 DM nebst 4 % Zinsen seit 1. April 1956
aus 630 DM und seit 29. ¥drz 1957 aus 367,5C D
und wegen eines Anspruchs von 4 120 DM nebtst

4 % Zinsen vom 1. Dezember 1955 an wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das-Berdfungsgericht zuriickver-
wiesen.

Soweit der Beklagte zu Nr. I 2 A a und B ¢
(Erneuerung der Hofdecke unter dem ersten

Hof und zweier Felder der Hofdecke unter dem
Vorderhaus verurteilt worden ist, wird die Sache
etenfalls zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen .

Die Entscheidung des Berufungsgerichts im
Kostenpunkt wird aufgehoben mit Ausnahme der
Entecheidung iiber die auﬁergerichtlichen
Kosten der fritherer Beklagten 2zu 1, der Firma
Edgar Grawe, die die Kli¥gerin zu tragen hat.
Dem Berufungsgericht wird die anderweite
Kostenentecheidung einschlieBlich der Ent-
scheidung iiter die Kosten der Revision iiber-
tragen. '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Tattestand:

Die Kligerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks X (-
strage @Pin BGEED-YGIID Sic hat dieses Grundstiick am ¥
1. April 1948 von dem Voreigentiimer, dem Zeugen von Bennigsen,
ervvorten. Das Grundstiick ist tebaut. Das westliche Nachtar-
erundstiick H(Pstr25c @ steht im Eigentum des Deutschen
Reiches (Reichseisentahnvermdgen). Weiter westlich grenzen
Gleisanlagen, iiter die im Zuge der Yonumentenbriicke die
“onurmentenstrafe hinwegfiihrt. Diese StraBe ist wegen der
Tahniiterfithrung gegeniiber dem iibrigen Geldnde erhdht. Das
ceinerzeit unbtebaute Grundetiick Nr. 15 wurde durch Pacht-
vertrag vom 2. Juli 1946 durch den Vorstand des Reichsbahn-
amtes Berlin III an den Ertlasser der Nebenintenve- . -«
nientin als lagerplatz vermietet. An der Grenze zwischen
den Grundstiicken Monumentenstrafe 16 und 15 wird das auf
dem Grundstiick der Kligerin errichtete Gebdude durch eine
‘"auer abgeschlossen, die von der Kligerin teilweise als

I, yony :SIoMury

o

Hochkellermaguer tezeichret wird. Diese Mauer war mit b
10 Luft- und Lichtﬁffnungen versehen. Zur Zeit der Be-
tauung des Grundstiicks der Kl#gerin im Jahre 1908 konnte

mon durch diese “ffnungen frei iber das Nachtargrundstiick
Kr. 15 hinwegeehen. Nach dem ersten Weltkrieg wurde parallel
zu den Gleisanlagen durch das Grundstiick MonumentenstraBe
Kr. 15'eine StraBe gelegt. Daa Nivegu dieser StraBe, die
von Siilden nach Norden lengsam ansteigt, war in ihrem ndrd-
lichen, iiber das Grundetiick Nr. 15 fihrenden Teil um mehrere
¥eter erhtht, da sie dort AnschluB an die hbher gelegene . . g
ifonumentenstrafe finden muBte. Im Zuge dieser Arbeiten
viarde auch das Niveau des Grundstiicks ¥onurentenstralBe

Nr. 15 ebenfalls um mehrere Meter erhéht und dem Niveau
der MonumentenstrafBe angeglichen. Auf - emjenigen Teil des
Grundstiicke MonumentenstraBe 15, der an das Grundstiick der
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Kldgerin grenzt, wurde jedoch das Niveau nicht erh&ht. Es
entestand hier vielmehr eine Boschung, die mehrere Meter
tief nach dem Grundstiick der Kldgerin zu atfiel. Die soge-
nannte Hochkellermauer tliet frei und kam mit Erdmascen
nicht in Beriihrung. Es bestand vielmehr zwischen dem Get-
lichen Rand der Boschung und'der Mauer noch ein Atstand
von mehreren Metern. In den Jahren nach Béendigung.des
letzten Krieges wurde der so entstandene Bdschungswinkel
allmdnlich mit Schuttmassen aufgefiillt und planiert mit
dem Ergetnis, daB die Boschung verschwand, das Niveau des
Grundetiicks MonumentenstraB8e 15 nunmehr gleichmiBig hoch
unéd die sogenannte Hocnkellermauer villig mit Erde btedeckt
war. Die Hochkéllermauer war nicht in der Stirke éebaut,
wie flir eigentliche testimmungsgemdB im Erdreich stehende
Kellermauern vorgeschrieben ist. Sie war auch nicht iso-
liert.

Die Klédgerin hat behauptet, daB die Aufechiittung und
Einwirkung auf die‘Hochkellermauer durch die driickenden
Erdmassen rechtswidrig gewesen und hiepdunch ein schwerer
Schaden entstanden sei. Da die Mauer nicht als Kellermauer
getaut gewesen sei und zur Zeit der Erbauung auch nicht
damit hate gerechnet werden kdnnen, dafB diese Mauer je~ ]
mals mit Erde in Beriihrung kommen wiirde, hebe die Nauer ‘
dem Erddruck nicht standgehalten, es hitten sich Risse J
und tiefe Ausbauchungen nach hinten ergeten, so daB Ein-
- sturzgefahr bestehe. Auch Fedchtigkeitsschﬁden aller Art
héatten sich ale Folge der unzulédssigen Erdaufschiittung ge- d
zeigt. Der Beklagte sei daher fiir den unzuldesigen Eingriff
und dessen Folgen verantwortlich und verpflichtet, den
frilheren Zustand wiederherzustellen und die tereits ent-
standenen Schdden zu beseitigen. Die Kligerin hat weiter
tehauptet, . d28 nur noch ein Teil der Kellerriume als Folge
der unzuliseigen Einwirkung btenutzbtar gewesen sei und da8




cie dadurch einern Mietausfall von 3 674 DM (21 Menate
vom 1. Januar 1950 tis 30. September 1951 zu je 175 DM)
erlitten hate.

Die Kldgerin hat die Klage im ersten Rechtszug zu-
nichst gegen das Verwaltungsamt des ehemaligen Reichsgrund-~
becitzes gerichtet; auf Anregung des Iandgerichtes hat esie
. rtatt dessen dié Stadt Berlin, vertreten durch den Senator
fir Finanzen, dieser vertreten durch die Sondervermdgens-
verwaitung, diese vertreten durch das Verwaltungsamt fiir
ehemaligen Reichsgrundbesitz in Anspruch genommen. Im
zweiten Kechtszug hat die Kligerin mit Zustimrung der .
veklagten Partei und der Netenintervenientin beantragt,
das Rutrum dahin zu &ndern "Deutsches Reich (Reichseisen-
bahnvermogen), vertreten durch den Prdsidenten des Landes—
finanzamts Berlin".

Die Klidgerin hat teantragt,

die Beklagten (das Reich und den Enblasser der Heben--~

intervenientin) als Gesamtschuldner zu verur-
. teilen, _ :
a) an die Ylagerln 2 675 DM zu zahlen und
b) die seit 1946 an die Grenzmauer angehiuften
Schuttmengen zu teseitigen, und schlieflich
¢) an den freigemachten Mauerteilen und in den
anschlieBenden Kellerdecken und Kellerwinden
Feuchtigkeits— und Schwammschidden sowie die
Risse, Druckschiden und Und:chtlgkelten zu be-
 eeitigen. ‘

Das beklagte Reich hat testritten, daB die Aufschiittung
f£iir die Schdden am Grundstiick der Kligerin ursichlich
- gewesen sei, und hat geltend gemacht daB der Schutt zum
groBen Teil von dem Grundstick der thgerin aus durch
eine Mauerdffnung geschuttet worden sei. Dagegen hitten .
weder der damslige Hauseigentiimer noch die Hausverwaltung
etwvas unternommen. ‘ |

TideAiest
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Erblasser
der Netenintervenientin ist durch Riicknahme der Berufung
der Kldgerin wegen Fristversdumung als Partei ausgeschieden
und dem Beklagten als Streithelfer teigetreten. Er ist
im Laufe des weliteren Verfahrens verstorben, die Nebeninter-~
venientin ist als Ertin an seine Stelle getreten.

Durch das Urteil des Kammergerichts vom 22. Dezember 1953
ist das Urteil des Landgerichfs abgedindert worden. Dem Klage-.
enspruch zu t) (Beseitigungsanspruch) ist stattgegeten und
dic Klage zum Zahluhgsanspruch und zur Naturalrestitution
dern Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliirt worden. Wegen
der Hohe der letusteren teiden Anspriiche ist die Sache an
an Landgericht zuriickverwiesen worden.

Die Revision der Beklagten gegen dieses Urteil ist
durch das Urteil des erkennenden Senates vom 6. Mai 1955
(V ZR-38/54) zuriickgewiesén worden, soweit sie gegen die
Verurteilugg (Grundurteil iiber die Klage auf Zahlung) und
den Beseitigungsanspruch gerichtet war. Hinsichtlich des
Klaganspruchs auf Naturalherstéllung ist das Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sache an das Landgericht zur
" anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
worden, weil der Klageantrag noch substantiiert werden
muBte.

Der Beklagte hat daraufhin die Schuttmassen in einer
Linge von 40 m von der Grenzmauer beseitigt.

In der Verhandlung vor dem Landgericht am 27. Midrz 1956
hat die Kldgerin u.a. beantragt, die.Schuttmengén dergestalt
zu entfernen, dall die Grenzmauer in ihrer ganzen Linge aufer
den bereits freigelegten 40 m, gerechnet von der Stralen-
front aus in einer Hbhe von'5,75 m, gerechnet von der Mitte
des untersten Kellers aus, nach oben freisteht.
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Diesen Anspruch hat der Beklagte in der Verhandlung *
anerkannt. Dementsprechend ist Anerkernntnisteilurteil er-
gangen.

Die Klidgerin hat sodann die Vornahme tesgtimmt te-
zeichneter Bauarbeiten verlangt. Sie hat behauptet, dafl
infolge der durch die Anschiittung eingetretenen Durch-
ndssung das Mauerwerk der Grenzmauer zermiirtt und unter
dem ersten Hof nach innen gedriickt worden sei, wodurch
die Grenzwand nicht mehr standsicher sei. Weiter sei in-
folge der Bewegung der Grenzmauer und des Drucks der
Schuttmassen die massive Kellerdecke unter den Durch-
fahrten und den Hofen wasserdurchléissig geworden, wes-
wegen der an den Unterziigen und T-%rigern vorhanden ge-
wesene Putz abgesprengt worder und die Stahltriger erheb-
lich durch Rosttildung geschwicht worden seien. Statt mit
Fahrzeugen von 6 t kidnnten nurmehr Fahrzeuge von 3,5 1
den Hof befahren. Die Kellerdecke miisse erneuert werden.

Nadhdem die Klagerin zundchet die Zahlung von 10 933,33 DM
verlangt hatte, hat sie dann die’ Zahlung von- 7 950 DM ge- '
fordert und zur Begriindung dieses Zahlungsanspruchs gel- _ i
tend gemacht, daB in den Monaten Januar 1950 tis Sep- %
tember 1951 ein monatlicher Xietausfall von 175 DM ftir o
die gewerblich genutzten Kellerriume I bis IV entstanden ' 3
sei. Die Feuchtigkeitsschiden seien spitestens bei den
Regeniillen im Herbst 1950 so erhetlich gewesen, daB8 des- ;
wecen die Vermietung der Rﬁpme'sehr schwer geworden sei.
Sie - die Kl&gerin - habe sich 1950 bkis 1951 um die Ver-
mietung der Rdume btemiiht und es seien auch viele Inter-
esrenten gekommen, die aber alle wegen der Feuchtigkeit
vom Abschluf eines Mietvertrages Abetand genommen hdtten.
Der jetzige Mieter habe die Rdume im Juli 1951 semietet,
ater erst Miete ab 1. Oktoter 1951 cezahlt, weil die RHume




durch die taupolizeiliche Auflage vom 21. August 1951 tis
zur Absteifung der Grenzwand gesperrt gewesen seien. Dadurch
sei ihr die Miete fiir die Monate Juli bis September 1951

in Hohe von 175 DM verloren gegangen. Von diesen Mietaus-
fdllen macht die Kligerin den vollen Ausfall von 175 DM

fiir die Monate Novemter 1950 tis September 1951 sowie fiir
Cktobter einen Teiltetrag von 175 DM, also insgesamt 2 CO0 DY,
gcltend.

\

Die Klidgerin hat ferner die Kosten fiir den Einbau der
Absteifung der Grenzwand geltend gemacht und hierfiir insge-
samt 4 470 Di¥ verlangt. Auf diese Aufwendungen 148t sie
gich den Wert des Holzes mit 350 DE anrechnen, das beim
Einbau der Atbsteifungskonstruktion verbliebten ist. Zur
weiteren Begriindung diecer Forderung hat sie tehauptet,
daB sie diese Aufwendungen zugunsten des Beklagten gemacht
hate und diesem dadurch ein grdBerer Schaden durch etwaigen
Einsturz des Gebiudes erspart gebliebén sei. SchlieBlich
hat die KlHgerin fiir die Monate Oktober 1951 tis einschlieB-
lich Mirz 1955 einen monatlichen Mietausfall von je 35 DM
geltend gemacht, da der Mieter Eichler um diesen Betrag
die Miete fiir die Kellerrhiume gekiirzt habe, weil er im
Getrauch der Riume durch die eingebaute Holzkonstruktion
bee:ntrachtlgt worden sei. Dlesen Mietausfall in Hohe von
insgesamt 1 470 DM hat die Kligerin durch den Schriftsatz
vom 23. Mirz 1956 geltend gemacht.

Die thgerzn hat daher beantragt den Beklagten zZu
verurtellen, '

a) an die Kligerin 7 590 DM nebst 4 ¥ Zinsen von
2 000 DM seit Klagezustellung (9.11.1951) und
von 4 120-DM seit 1.12.1955 (Zustellung des
Schriftsatzes vom 21.11.1955) und von 1 470 DX
gseit dem 1.4.1956 zu zahlen;
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b) weiter eine Reihe - im einzelnen niher tezeichneter -

Bauarbteiten an dem Grundstiick der Kldgerin vor-
nehmen zu lassen.

Ler Beklagte hat auch im erneuten Verfahren vor dem
Lendgericht'Klagabweisung beantragt. Er ‘hat testritten, daB
der MNietausfell eine Folge der Feuchtigkeit gewesen sei,
er sel vielmehr auf die damalige Wohnungemarktlage zuriick-
zufithren. Er hat weiter btehauptet, der Grund fiir die Feuch~
tigkeit liege nicht in der Aufechiittung, sondern in der
auf mangelnde Unterhaltung und Kriegsschidden zuriickzu-
tithrenden Undichtigkeit der Kellerdecke, sowie mangelnder
Entliiftung und in dem Betrieb einer Weinkellerei. Er hat
auch vorgetragen, der Einbau der Abstiitzungskonstruktion
cei gugechlieBlich im eigenen Interesse der KliHgerin er-
folgt, zumal nicht er - der Beklagte -~ sondern die Kligerin
durch btaupolizeiliche Verfiigung zur Abstiitzung der Wand
verpflidhtet worden seil. Die Kligerin habe ihm auch keine
Mitteilung von der. taupolizeilichen Anordnung gemacht und
auch niemals verlangt, dafl er die Konstruktion ausfiihre.

Hinsichtlich der neu erhobenen Anspriiche insbesondere
der erst nach dem 21. Novemter 1955 neu geltend gemachten,
hat der Beklagte die Einrede der Verjihrung erhoten.

Das Landgericht hat durch SchluBurteil vom 14. De-
zember 1956 den Beklagten zur Zahlung von 840 DM nebet
4 7 Zinsen seit 1. April 1956 und zur Vornahme bestimmter
Bausrteiten, instesondere AbriE und Wiederaufnau der Grenz-
mauer unter dem 1. Hof verurteilt, im ilitrigen aber die
Klare atgewiesen. o '

Beide Parteien haten Berufung eingelegt.

o
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Die_Klidgerin hat mit ihr zur Zahlungsklage beantragt
zu erkennen:

der Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin iiber

die in dem erstinstanzlichen Urteil vom 27. Nc- :
vember 1956 enthaltenen 840 DM netst 4 % Zinsen
seit dem 1. April 1956 weitere 7 117,50 DM nekst

4 % Zinsen von 2 000 DM seit Klagezustellung

§9 .11.1951), von 4 120 DM seit dem 1. Dezemter 1955
Zustellung des Schriftsatzes vom 21.11.1955) und

von 997,50 D¥ seit dem 1. April 1956 (Zustellung

des Schriftsatzes vom 23.2.1956) zu zahlen.

Im iibrigen hat die Kldgerin beantragt, den Beklagten
iiter die im landgerichtlichen Urteil enthaltenen hinaus zur
Vornahme testimmter weiterer Bauarteiten zu verurteilen.

:
Ll o i

Zum Ausfsll wegen liietminderung des Mieters EJID
‘fiir die Zeit vom 1. Oktober 1951 bis 1. April 1955 hat sie
ausgeflihrt, der Ausfall betrage nicht monatlich 35 DM, son-
dern 43,75 DM, da das Kammergericht in dem Rechtsstreit
gegen diesen Mieter diese Mietminderung anerkannt hate.
Insgesamf betrage daher der Ausfall 1 837,50 DM, von dem
das Laendgericht nur 840 DM zugesprochen hate, so daB noch
ein Rest von 997,50 DM verbliete.

Der_Beklagte _hat im zweiten Rechteszug beantragt, die
Klage auch insoweit atzuweisen, al® er verurteilt worden

war, Bauarbeiten auf dem Grundstiick der Klégerin auszu-
fiihren.

Nach Beweiserhebung, instesondere der Einholung von
Gutachten der Sachverstdndigen Prof. Bickentach und
Prof. Enderlein hat das Berufungsgerlcht folgendermaﬁen er-
kannt' : ‘

I Unter Zuriickweisung der Berufung des Beklagten wird

auf die Berufung der Kligerin das am 27. Novemter 1956

(richtig: 14. Dezember 1956) verkiindete SchluBurteil
des Landgerichis Berlin abgedndert;
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der Beklagte wird verurteilt:

1. an die Kligerin liter die in dem SchluRurteil des
Land~erichts vom 27. Novembter 1956 zugesprochenen
840 D¥ netst 4 ¢ Zinsen seit dem 1. April 1956
weitere 7 117,50 DM netst 4 % Zinsen von 2 COO DM
seit K]apezustellunp (9.11.1951), von 4 120 DM
seit dem 1. Dezember 1955 (Zustellung des Schrift-
satzes vom 21.11.1955) und von 997,50 DM seit dem
1. April 1956 (2ustellung des Schriftsatzes vom
23. Fetruar 1956) zu zahlen;

2. auBer den in dem SchluBurteil vom 27. Novemter 1956
(richtig: 14. Dezember 1956) enthaltenen Bau-
arbeiten noch folg-nde Arbeiten an dem Grund-
stiick der Kligerin MonumentenstraBie 16 vornehmen
Zu las=en:

A) unter dem Vorderhaus:

a) Abbtruch und Neueinbau der pararell zur Grenz-—
wand verlaufenden zwei Felder der Hofdecke
einachlieBlich der preuBischen Kappen un-
mitteltar an der Grenzwand (jeweils die ersten
Felder) und des Gehwegs in der Durchfahrt des
Vorderhauses;

t) Reparatur des Unterzuges unter der Hofwand i
des Vorderhauses durch AbstoBen der losen ;
Teile, Entrosten der sichtbaren Flichen der !
Triiger und Streichen cerselben mit Rostschutz-
farbe und Verputzen; . _ o

c) Aufentfliche der Grenzmauer zu dem Grundstiick b
MonumentenstrafBe 15 hin btis zur Hohe der Hof— o
decke verputzen; _ , 3

B) unter dem ersten Hof:

a) die AuBenflache der Grenzmauer zu dem Grund-
stiick lonumentenstraBe 15 hin nach der Er-
neuerung verputzen;

t) Abbruch und Neueinbau der Hofdecke EIHSChlleB—
lich der preuBiischen Kappen und des Gehwegs an
der Grenzwang;

¢) Lieferung und Anktringung eines neuen Fenster-
offners %Scherenoffner) an dem Fenster zum
Grundstiick MonumentenstraBe 15 hin, das der
Yonumentenstrafle am nichsten gelegen ist;
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C) unter dem Quergetiude:

a) Lieferung und Antringung eines neuen Fenster-
offners %Scherenaffner) an dem Fenster zum Grund-
stiick Monumentenstrafle 15 hin, das dem zweiten Hof
am nichsten gelegen ist;

t) AuBenfliche der Grenzmauer zu dem Grundstiick
KonumentenstraBBe 15 hin btis zur Hohe der Hof-~
decke verputzen;

¢) Reparatur der drei Unterziige der Hofdecke durch ;
AbstoBen der losen Teile, entrosten der sicht- o
taren Flichen der Triger und Streichen derqelben 1
mit Rostechutzfarte und Verputzen;

D) unter dem zweiten Hof:

a) AuBenfliche der Grenzmauer zu dem Grundstiick ‘
¥orumentenstrafle 15 hin verputzen; :

b) Reparatur der Untersziige und Triger der Hofdecke
durch AtstoBen der losen Teile, Entrosten der
sichtbarer Flidchen der Triger und Streichen der-
selben mit Rostschutzfarbe und Verputzen;

E) Hofkellerdecke:

die gesamte Hofkellerdecke, soweit sie nicht zu
erneuerr: ist, mit dem Mauerhammer atklopfen,

die dabei fentgestellten miirten Fugen auskratzen
und neu verfugen, die Flidchen siutern und mit
WeiBkalk schldrmen.

I1I. Die Kosten des Rechtsstreits im ersten Rechtszug mit Aue-
nahme der auBergerichtlicher Kosten der friiheren Beklagten

zu 1, der Firma Edgar GEl®, die die Klaeerin zu tragen
hat, hat der Beklagte zu tragen. . (

I1I. Dle Kosten der Berufung vom 2. April 1953 sowie der Re-
gion vom 13. Februar 1954 und die Kosten dieser Be-
rufung werden dem Beklagten auferlegt. :

JV. Dice durch die Netenintervention entstandenen Kosten werden
der Nebenintervenientin auferlegt.

" Mit der Revision hat der Beklagte beantragt das Berufungs-
urteil insoweit aufzubeben, als es
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1. durch den Urteilstenor I 1. und Z. Buchstnte A 3)
uné ¢), B a) und t), Ct) und D a) der Berufung
der Kligperin stattgegeben und den Beklagten zu
den dort angefiihrten Leistungen verurteilt hat,

die Berufung der Klidgerin auch insoweit zuriickzu-
weisen;

2. die Berufung des Beklagten gegen das SchluBurteil
des Landgerichts vom 14. Dezemter 1956 zuriickge-
wiesen hat hingichtlich folgender Verurteilung
des Beklagten durch das Landgericht:

Die Grenzmauer zu dem Grundstiick Monumenten-
gatraBe 15 hin unter dem erster Hof abreifien,
in der bisherigen Stirke von 38 ém mit vier
Fensterdffnungen an der bisheriger Stelle und
in der tisherigen GroBe neu errichten und die
Innenwand mit WeiBkalk schlimmen, vier neue
" einfache Fenster 50 x 80 cm, Rahmenstirke
40 mm, liefern und eintauen.

und auf die Berufung des Beklagten die Klage auch
hineichtlich dieser Verurteilung abzuweisen.

Die Kligerin hat Zurlickweisung der Revision beantragt.
Die Nebenintervenientin hat sich ir dritten Rechtszug nicht
vertreten lassen. ' '

Entscheidungsgrunde:

T G s, s v S " G G G G D M WD Gin e Gun G o e

I. Zahlungsklage
1. Mietaus?all

Das Berufungsgericht hat Zu dem Anspruch der Kligerin
vVegen NMietausfall ausgefiihrt:
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Soweit das Landgericht die Anspriiche fiir die Zeit vonm
Oktoter 1950 tis September 1951 abgewiesen habte, sei die
Berufung der Kligerin tegriindet. Der Zeuge BANED
(I1I 425 R) hate tekundet, daB er im Juni 1950 den Auf-
trag zur Vermietung der Kellerridume erhalten und sie den
vercchiedanen Interessenten angebofen hate. Er hakte sich
zviar an den Grund der Ablehnung dieser Interessenten
nicht mehr erinnern kiénnen, jedoch den Inhalt seiner
Karte an die Kldgerin vom 20. Fe!ruar 1952 bestidtigt,
wonach die Riume wegen Lichtmangels etc. den Interessenten
nicht zugesagt hitten. Da der Zeuge die Feuchtigkeit der
Riume geschildert hate, sei das Berufungsgericht zu der
Uberzeugung gekommen, daB der Keller wegen dieses Nangels
nicht vermietbtar gewesen sei, zumnl da die Rdume vor der
Anschiittung der Erde stdndig benutzt worden und auch
verkehrstechnisch giinstig gelegen seien. Das Leerstehen
sei daher auf die von dem Beklagten allein zu vertretende
Feuchtigkeit szuriickzuflihren.

Die Revision rigt Verletzung des § 286 ZPC. Das Be-
rufungsgericht, so meint sie, hate die Aussage des Zeugen
G@l» (I 65 R) litersehen, wonach schon 1949 Feuchtig-
keit im Fahrstuhlschacht und Treppenhaus festzustellen
Zewesen sei. Dag Berufungsgericht hat aber in Washrheit
die Zeugenaussage G@El®, wenn auch an anderer Stelle,
nimlich zu B 1 t der Urteilegriinde des Berufungsgerlchtq
gewiirdigt. Die dortigen Ausfiihrungen des Kammergerlchts
sind grundlegend flir seine Beurteilung des Rechtsstreits.
Es fiihrt dort aus, der am Ausgang des Verfshrens un-
interescierte Zeuge NGD habe bekundet, daB er 1949
keim Reihigen den Keller habe mit Wasser besprengen
miissen und daB eine erhebliche Feuchtigkeit sich auch an dem
im Xcller liegenden Material, ndmlich Stahl, temerkbtar
gemacht haben wiirde. Daraus sei zu schlieBen, daB der
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Keller bis zum Jahr 1949 trocken gewesen sei. Die Bedeutung
der Aussage MG werde auch nicht durch die des Zeugen
G infrzge gestellt, da der Zeuge Griinder ausdrick-
lich tekundet hate, daB er auBer der Feuchtigkeit am Gulli,
Fahretuhlechacht und Treppenhaus sonstige Feuchtigkeit

in dem 300 gm groBen Keller nicht hate féststellen kdnnen.
Durch diese drei Stellen allein konne niemals so. viel s
Feuchtigkeit eingedrungen sein, daB man den Keller btis 1949
nicht 2ls trocken hate bezeichnen ktnnen. Diese dfei‘Stellen
ronnten daher ale Ursache von Feuchtigkeitsschidden geszen-
ilber der durch die Grenzwand eingedrungenen. Feuchtigkeit
vollig auBer Betracht tleiben, wie auch die Sachverstandlgen
in ihren Gutachten ausgefiihrt héitten.

_DaB der Beklagte behauptet hatte, zur damaligen Zeit
hitten in Berlin bessere und billigere Riume reichlich
zur Verfiigung gestanden, ist im Tatbestand des Berufungs-
urteils festgehalten (BU S. 14, 53 R SA). Es ist nicht an-
zunehmen, daB der Berufungsrichter, wie die Revision meint,
dieses Vorbringen mit dem dazugehdrigen Beweisangetbot
(Auskunft des Senators flir Bau- und Wohnungswesen, Aus-
kunft der Hauptpreisstelle fiir Mieten, Sachverstindigen-
rutachten) iibersehen hitte. Der unmittelbare Beweis war
durch die Reweismittel nicht zu fiihren, es handelte gich
nur um ein Beweiganzeichen. Der Berufungsrichter brauchte
dem BeWeisantrag nicht stattzugetbten, wenn er aus den kon-
kreten Umstinden des Falles, die er énfuhrt, den vom Be-
klagten gewiinechten Schlufl auf die Urséche.dés Leerstehens
nicht ziehen zu kdnnen glaubte (BGH IM ZPO § 539 Nr. 1).
AuBerdem handelte es.sich hier um ¢ie Frage, ot ein schaden-
stiftendes Ereignis (die Aufschiittung) den Schaden durch
Mietausfall herteigefiihrt hat, so daB nach § 287 ZPO im Er-
measen des Berufungsgerichts stand, ot es den angetotenen

FORY
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Beweis erheten wollte. Die Riige der Revision ist Gemnach
untegriindet. — :

Zur VerjzZhrungseinrede fiihrt das Berufungsgericht aus:

Die Kligerin hate allerdings den Mietahsfall in der
Klageschrift nur btis zum September 1951 geltend gemacht.

Sie hnbe aber gleichzeitig die Beseitigung aller .Druck-
cchidden gefordert. Dazu hate auch die Beseltlgung der Ab- ;
steifung (durch Reparatur der Wauer) gehbrt die die Benutz~ %
tarkeit der Kellerriume als Lagerriume teeintrichtigt :
hate. Die Fligerin hate auch zunichst den Ausgang des '
Rechtsstreite mit ihrem Mieter EGHMEEE atwarten miissen,

da sie ohne-rechtskréftige'Entscheidung iiber dessen Recht

zur Mietminderung den Mietausfall dem Beklagten gegeniiter
nlcht hate mit Slcherhe1t geltend machen konnen.

Diese Ausfuhrungen halten recht11cher Nachprufunp nicht
stand. Der Lauf ‘der Verjihrung wird allerdings durch Erhetung
der Klage auf Befriedigung (Leistung) oder Feststellung
unterbrochen (8§ 209 BGB). Die Xlage auf Beseitigung der
Druckschdden war abter eine Klage auf Wiederherstellung
eines tatsichlichen Zustands, die von der Klage auf Zahlung
wegen Xietausfalls v&llig verschieden ist. Die Klageer-
hebtung tewirkte also keine Untertrechung.

Mit Recht weist die Revigion darauf hin, daB im Oktober 195
schon die Absteifung der Grenzmauer angebracht war, die die
Polizeibtehdrde mit Verfiigung vom 21. August 1951 gefordert
hatte (I 141) und die der Ingenieur HGEEEE® in Auftrag
der Klidgerin ausgefiihrt hatte. Die AbstutZung tedeutete
cinc Behinderung des Mieters PO im Gebrauch des Miet- - -
raumes, da sie notwendigerweise den Mietraum einschrinkte.

Jber die Frage, in welchem Umfang der Mieter E{ K ic
¥iete mindern durfte, konnten allerdings Zweifel testehen,
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die erst durch das Urteil im Rechtsstreit der Kligerin
mit dem Nieter tehoben wurden (s. die Beiakten TEED .
Lll®» des Lendrerichts Berlin, die gemidB Beweisteschluf
des Kammergerichts vom 21.6.1957 IJT 401 GA teigezogen
wurden). Damit war ster nur der Umfang des Schadens
zveifelhaft, die MOglichkeit eines Schadens durch Xiet-
minderung war von Aniang an erkennbar. Die Kldgerin hat
auch in ihrer Klage gecen EWMEE® von vornherein einen
Atschlag von 25 % gemacht {Beiakten Bl. 2). Damit war
eine Kenntnis der Kligerin gegeten, die jedenfalle fiir
eine Feststellungsklage gegen den Beklagten eine hin-
reichende Grundlage gegeten hdtte. Das rechtliche
Interesse war angeucht- der Weigerung des IJ- die
volle Miete zu zqﬁigﬁlfgegeben DlevEEEEQﬁls des MNiet-
‘mlnderungsschadens muB3 unter diesen Umst#nden im Sinn
des § 852 ale gegeben erachtet werden, da eine Kenntnis

. ausreicht, die zur Erhetung der Festestellungsklage ausge-

reicht hitte (RGZ 119, 204, 208). Seltst wenn man mit )
der Revisionsbeantwortung annehmen wollte; daB wegen der
Portdauer des rechtswidrigen Zustands, nidmlich der weiter-
bestehenden unzuliissigen Anschiittung, jede monatliche
Minderung als ein durch eine gesonderte Handlung des
Beklagten erzeugter Schaden anzusehen wire (RGZ 108, 283), _
liefe doch jeweils die Verjihrung. ' | i

Die Kl#dgerin vertritt allerdings in der Revisions-
teantwortung den Standpunkt, wegen Yortdauer des rechts-
widrigen Zustands, nimlich der weiterbestehenden unzu-
liseigen Aufschiittung sei jede monatliche Minderunyg -als
ein durch eine gesonderte Handlung des Beklagten erze&gtef‘
Schaden anzusehen. Dem kenn nicht bkeigetreten werden. ‘Ein
positives Tun hat von Seiten des Beklagten unstreitig
nicht mehr stattgefunden, nachdem die Aufschiittung fiir
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die er versntwortlich ist, teendet war. DaBl durch die mit
dem Handeln atgeschlossene Eigentumsverletzung ein Dauer-
zustand geechaffen wurde, aus dem Schaden entsprang, hinderte
den Lauf der Verjihrung nicht. Die neue unerlaubte Handlung
ktnnte rur in der Unterlassung der Wegschaffung des Schuttes
bestehen. Soweit eine Pflicht zum Handeln aus der Pflicht
zur Naturalrestitution abzuleiten. ist (§ 249 BGB), handelt
es sich gerade seltet um einen Schadensersatzanspruch, der
sum Aufcchub des Beginne der vom Gesetz instes. wegen der
vachecenden SchWierigkeit der Verteidigung des Schidigers
gewollten kurzen Verjihrung des § 852 BGB (RG JW 1907,

832 10) nicht benutzt werden kann. DaB der Beklagte auch
nach § 1004 BGB zur Beseitigung des Schuttes verpflichtet
war (s. das erote Urteil des erkennenden Senats S. 14),

kann fiir die Annahme einer neuen unerlaubten Handlung
viegen Jenes Motives nicht geniigen. Rur ein Verstoll gegen
~ selbstidndige echte Dauerpflichten wlirde fiir die ‘Annahme
einer Deliktsfortsetzung durch Unterlassung und damit zu
einer selbstindigen Verjihrung von Anspriichen flir hinzu-
gekommene Schhuen ausrelchen Weigert zu RG JW 1927, 893
RG J¥W 1917, 39 ; RG. JW 1934, 413 mit Anm. von Herschel; RG

1Z 1919, 107 °; 1919, 322; Dersch zu der - abzulehnenden - .
Entscheidung Arbeitsrechtliche Slg. 14, 160). Die in der
Revisionsbeantwortung herangezogene Entscheidung RGZ 134,

335 betrifft weitere Wettbewerbshandlungen .und: ¥st nicht
einschligig. RG JW 1932, 938 behandelt.einen besonderen

Fall (Geltendmachung einer éittenwidrigen Forderung). So-

weit in RGZ 106, 283 eine von der hier vertretenen ab-
weichende Me:nung enthalten sein sollte, kinnte ihr nicht
teigetreten werden. Der Schadenrsersatz wegen Mietminderung

iet erstmale im Schriftsatz vom 23. Marz 1956 (II 169) fiir

die Dauer vom 1. Oktober 1951 bis 1. April 1955, somit fiir
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42 Monate in Hohe von monatlich 35 DM mit inegesamt

1 470 LI geltend gemacht. Die Antridge des Schriftsatzes
gind in der miindlichen Verhandlung vom 27. Mirz 1956

(I1 176) verlesen worden und jedenfalls damit nach

¢ 281 ZFO unathingig von dem nicht ersichtlichen Datum
der Zustellung des Schriftsatzes rechtshéngig geworden.
¥it dem an den BeVlagten am 29. Mirz 1937 zugestellten
Berufungsbegrundungsschriftsatz der Kldgerin am 18.Ndrz 19857
(111 333) ist ein weiterer ¥ietminderungsschaden von

8,75 D fiir 4 i¥onate erhokten worden (43,50 D¥ statt

35 DE) = 367,50 DM. Der gesamte Mietminderungsschaden
betrigt somit 1 470 DM + 367,50 DM = 1 837,50 DN, wovon
(auf Grund anderer Rechteauffassung) vom Landgericht
tereits 840 DN rechtskréftig zugesprochen sind. Im Streit
g#ind daher noch ©97,50 DN, Dieser Schadensersatzanspruch
ist nach den obtigen Darlegungen verjihrt. Die Abweisung
der Klage in diesem Umfang ist aber rleichwohl nicht ge-
toten, wie z2u Nr. 3 unten noch darzulegen sein wird.

2. Absteifungskosten.

Zu dem Ancspruch der. Kldgerin sut Ersatz der Kosten

fiir die Atsteifung fiihrt das Berufungsgericht zur Begrundung_‘

eeiner Ansgicht, dieser Anspruch sei nicht verjiihrt, aus:.
Bereits in-der Klageschrift sei wegen des Umfangs des
Schadens auf das beigefiigte Gutachten des Sachverstindigen®
Hoffmann Bezug genommen worden (I 4). In diesem Gutachten
seien die erforderlichen Gesamtkosten zusammengestellt
gewesén und dabei darauf hingewiesen worden, dafl die Ab-
steifung bereits erfolgt sei. Damit hate die Klégerin
hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, daB sie die
¥osten als Schadensersatz fordere. Wenn das Landgericht
Bedenken wegen der =chon mdglichen Bezifferung gehabt habe,‘
hitte es nach § 139 ZPO auf Anderung des Klaﬁantrags hin-
wirken mii=sen.



- 20 -

Diese Aurfiihrungen beanstandet die Revision mit Recht.
Die Unterbrechung der Verjihrung erstreckt sich lediglich
auf den Uﬁfang des Anspruchs, in dem er zur richterlichen
Entscheidung gestellt wird (RGZ 77, 215). Bei einer un-
kezifferten Leistungsklage, mit der trotzdem ganz btecetimmte
Kosten geltend gemacht werden sollen, 148t sich mangels
Bezifferung der Umfang des Klagantrags nicht bestimmen.
Es wire teispielsweise nicht klar, in welchem Umfang
einer anderen (tezifferten) Klage die Einrede der- Rechts-
hdingigkeit entzegenstiinde. Es kann daher auch die -~ soweit
ersichtlich - riigcelose Einlassung des Beklagten den Mangel
der Klagerhetung nicht heilen, da nicht ersichtlich wire,
fiir welche Summenanspriiche die Heilung eintreten solle.
Die Heilung des Mangels trat also, aber nicht riickwirkend,
erst mit der bezifférten'Erhebung der Klage ein (Wieczorek,
zPO § 253 1 a 1 e.E.; BGH IM § 295 2P0 Nr. 11 und § 253 ZPO
Nr. 16), d.h. frilhestens mit den Schriftsitzen vom 21. No-
vember 1955 {II 70) und vom 2. Februar 1956 (11 131).

Bei den Kosten der'Absteifung handelt es sich um
folgende Posten (vgl. Berufungsbegriindung der Klédgerin
vom 18. MNirz 1957 S. € ff III 338):

a) Einbau der Holzkonstruktion 1t. Rechnung
vom 15. Oktober 1951 (Anlage bt zum Schrift-
satz vom 30. November 1955 II 97) 3 940,- D

b) Gutachten hierzu : . 75,- D
(Rechnung vom 15. November 1951 Anlage a)

c) Gipsbtinder zur Kontrolle etwaiger weiterer
Eindriickungen 1t. Rechnung vom 12.6.19%52

- (II 98) _ 10,- D
d) Ausbau der Abeteifungen lt. Rechnung vom .
19.4.1955 (Anlage h, II 103) | 380,- D

e) baustatische Priifung 1t. Rechnung Hannemann .
vom 11. Oktober 1951 (II 105, Anlage a) _;__§54:~g

et
P
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Vlie die Rechnungsdaten zeigen, liegen die notwendigen
Arteiten mit Ausnahme des Austaues zu d) (der Wiedeibe-
ecitigung) mehr als drei Jahre vor den Schriftsitzen der
Kldgerin vom 21.. November 1955 und 2 Fekruar 1956. Sieht
man, wie oben geschehen, die unerlaubte Handlung als

mit der Aufeschiittung als abgeschlossen an, so war der
Atsteifungsschaden im ganzen der Klidgerin jedenfalls mit
der Herstellung der Absteifung tekannt, da der aus einer
unerlaubten Handlung flieBende Gesamtechaden als eine
Einheit zu betrachten ist und die Kenntnie von dem Schaden
im allgemeinen alle Schadensfolgen umfaBlt, die als mog-
lich vorauszusehen sind (Geigel, Haftpflichtprozef,

10. Aufl. S. 185; RGZ 119, 208; BGH VersR 1951, 230;.
“arnRepr 1916 Nr. 281). Auch der spitere Ausbau der. Ab-
steifung war fiir die Kl#gerin, die ja die Ermeuerung der
Grenzmauer forderte, vorauszueehen. Die Verjihrung des
Anspruche aus unerlaubter Handlung hinsichtlich der Ab-
steifungekosten war aleo e;ngetreten.

Ater auch wenn man im Gegensatz zu der oben ent-
wickelten Autffassung mit der Revisionsbéantwortuhg‘darauf
abstellt, daB, weil der Beklagte es schuldhaft unter-
lassen hate, filr die Beseitigung des rechtewidrigen Zu-
standes zu =sorgen, er weiterhin éelbstﬁndig*verjahrende
unerlaubte Handlungen tegangen hate, so wiren der Klégerin
die einzelnen Kosten Jedenfalla mit ihrer Fntstehung te~
kannt geworden, auch wenn gie auf eine noch fortdauernde
unerlautte Handlung zuriickzufiithren waren. Frag11ch konnte
dann nur die Verjidhrung des Anspruchs auf Ersatz der
Ausbaukosten sein. Aber diese Kosten entstanden nicht
wegen der Fortd=auer der unerlaubten Handlung, sondern
im Gezenteil wegen -ihres Wegfalls, ndmlich der Beseiti-
gung der auf die Grenzmauer driickenden Erdmassen. Eé ist
also auch insoweit auf die Zeit der Errichtung der Ab-
steifung fiir die Kenntnis der Kligerin abzustellen.
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3. Fiir die nach den obigen Ausfiihrungen verjdihrten
Schadensersatzanspriiche der Kligerin (Absteifungskosten
und noch nicht rechtskriftig zuerkannter Ersatz der Miet-
minderung) erhett sich aber noch die Frage, ot die Xligerin
nicht unter dem Gesichtspunkt der Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag doch von dem Beklagten Ersatsz verlangen kann.

Das Berufungsgericht fithrt aus, der Einbau der Ab-
steifung sei durch eine Anordnung der Baupolizei an die
‘Kligerin veranlaBt worden, die Kligerin habe mit der Aus-
fithrung dieser Anordnung daher kein‘fremdés Geschift ge- '
fiihrt. Ot ein Anspruch aus Geschéftsfiihrung ohne Auftrag
besteht, hat der Berufungsrichter ater =schlieflich doch
- von seinem Standpunkt aus mit Recht - dahing-stellt ge-
lassen. Der von ihm gegen die Geschdftsfiihrung ohne Auftrag
angefﬁhrte Grund schlidgt nicht durch, da, wie die Revisions;
. beantwortung richtig ausfilhrt, einer Gesch#ftsfiihrung ohne
Auftrag der Umstend nicht entgegeneieht, daB der Geschifts-
fiilhrer mit der Ausfiihrung des fremden Geschifts zugleich
auch eigene Interessen verfolgt (BGHZ16, 12, 16). Da
bercite streitig ist, ob die Kligerin den Willen hatte,
fiir den Beklagten zu handeln (Schriftsatz des Beklagten
vom 20. Fetruar 1956, S. 4 II 152), auBerdem Tatesachen
geltend gemacht sind, aus denen zu schlieBen wire, daB
im Sinn des § 679 Ats. ; BGB die Erfiillung der aus der
Schadensersatzverpflichtung des Beklagten flieBenden Ob-
liegenheit (Absteifung der Mauer) im gffentlichen Interesse
lag (Gefahr des Einsturzes - Berufungstegriindung der
Kligerin vom 26. Februar 1957 S. 7, 9 III 339, 341, siehe
auch Gutachten von Prof. Bickenbach vom 21. Mirz 1958
S$. 11, 12 - III 473, 474), ist hinsichtlich der Verur-
teilung zu den'Absteifungskosten die Aufhebung des Be-
rufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sache an das
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Berufungegericht getoten, damit eine entsprechende tatsich-
liche Priifung stattfinden kann. Das gilt auch fiir die
Austaukosten, weil - an der Viiederteseitigung der Ab-
steifung zwar kein offentliches Interesse bestand, der
Wiederauftau ater eine notwendige Folge der nur eine
voriitergehenden Mafinahme darstellenden Absteifung war.

Folls die Kl4gerin die Absteifung als Geschaftsfiihrerin
ohne Auftrag fiir den Beklagten in dem vorerdrterten Sinn
vergenommen hat, wiirde ater auch der Verlust, den sgie
durch Mietminderung wegen dieser Absteifung erlitten hat;
als ersatzfdhige Aufwendung (§ 683 BGB) zu teurteilen Qeln,
da die Mietminderung in einem notwen01gen, addquaten
Zucammenhang mit der Errichtung der Absteifung stand und
zu ervarten war, daf der Mieter die Beeintrichtigung
seines Mietgenusses nicht ohne Mietzinsminderung hinnehmen
wiirde (BGB RGRKommentar 11. AuflaSe § 670 A. 3; RGZ 75,
280).

Aufhetung und Zuriickverweisung ist nach alledem
hinsichtlich des Zahlungsanspruchs wegen folgender Be—
trige getoten: ‘

997,50 DM, nebst 4 % Zinsen seit 1. April 1956 aus 630 DM
und seit 29. Mirz 1957 (Zustellung der
Klageerhebung im Berufungsschrifteatz)
aus 367,50 DM ,

4 120 DM nebst 4 ¥ Zinsen seit dem 1. Dezember 1955.
Vlegen der Zinsén aus 367,50 DM vom 1. April 1956 tbis
28. Mirz 1957 war die Klage atzuweisen (die Berufung der
Klégerin zuriickzuwelsen), da ein Grund. fir die Zinsforderung
- nicht ergichtlich ist.

‘e
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II. Verurteilung zu Baumalnahmen .

1. AbriB und Wiederherstellung der Grenzmauer unter
dem ersten Hof

a) Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Wenn auch zunichst (vor der Atstiitzung) keine genauen
Messungen liter die Austauchungen der Mauer infolge des Erd-
drucks vorgenommen worden seien, ergidben doch Zeugenaus-
sagen im Zusammenhang mit den Verfiigungen der Baupolizei,
die den Einsturz der Mauer unmittelbar teflirchtet hate,
dafl die Wand 15 - 20 cm nach innen eingedriickt gewesen sei.
Spiiter (nach Abtstiitzung) sei immer noch eine Ausbuchtung
von 3,70 cm festgestellt worden. Es hitten sich damit schon
fiir den Laien erhebliche Zweifel an der Standfestigkeit
der Mauer ergeten. Die Zweifel wiirden voll durch das Gut-
achten des Sachverstindigen Prof. Bickenbach testitigt
(III 463, IV 55 und V 52). Er habe sich mit allen Ein-
wendungen des Beklagten und der von diesem vorgelegten
Gegengutachten eingehend auseinandergesetzt und die Ein-
wendungen sachlich widerlegt. Das Berufhngsgericht habe'
keine Bedenken, dem Sachverstidndigen darin zu folgén, daB
die Standfestigkeit der Mauer nicht mehr gegeten sei und
sie erneuert werden miisse.

 Das Berufungsgericht wiirdigt dann die btereits oten er-
wihnte Aussage des Zeugen M@l (III 431) iiter die Trocken-
‘heit des Kellers tis zum Jahre 1949 und weiterer den
feuchten Zustand der Mauer im Jahr 1951 tekundender Zeugen
(111 431 R). Es #HuBert die Vermutung, dafl wegen des soliden 1K
ausgefiihrten Baues die Durchfeuchfung der Mauer erst nach
Jahren eingetreten sei, verweist auch auf die Ausfithrungen
der Sachverstdindigen Bickenbach und Prof. Enderlein zu den
etwaigen anderen Ursachen der Feuchtigkeit und schliefBt sich
dem Ergebnis der Sachverstindigen an, daB die Peuchtigkeit
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der Weinkellerei, mengelnde Unterhaltung und normale
Alterung nur eine untergeordnete Rolle gegeniiter der durch
die Grenzmauer eingedrungenen Feuchtigkeit und der durch
die Ausbuchtung bedingten Undichtigkeit in der Kellerdecke
gespielt haben konnen.

b) Die Revision riigt, daB sich das Berufungsurteil
ohne nihere Begriindung der Ansicht des Prof. Bickenbach
sngeschlossen und sich mit den eingehenden Beanstandungen
dieses Gutachtens durch den Beklagten sowie mit der
statiechen Friifung des Privatgutachters des Beklagten,
Frof. von Halldez (V 19, 27, 107), nicht auseinanderge-
setzt habe. |

War die Nichtteriicksichtigung von Beanstandungen des
Beklagten selbst anlangt, so entbehrt die Riige der Angate,
welche Ausfiihrungen das Berufungsgericht hitte ndher wiirdigen
miesen (§ 554 III 2 b ZPO). Im iibrigen handelte es sich hier
beziiglich der mangelnden Standfestigkeit und ihrer Ursache
um eine rein technische Frage. Auf Grund des Beweisbe-
schlusses vom 21. Juni 1957 (ITI 401) hatte sich Prof. Bickenbach
hierzu zu HuBern. Er ist mit eingehender Begriindung zu dem '
Ergebnis gekommen, daB die Standfestigkeit der Grenzmauer
durch die teils noch vorhandene, teils friiher testandene
Ausbauchung noch gemindert sei (III 476), daB die Ab-
veichungen von der Vertikalen durch den Druck der gelagert
gewesenen Schittmassen verursacht worden sei (III 470) und
daB wegen eines Risses in der Grenzmauer und wegen des
allgemeinen schlechten Zustands der Kauer eine Zementmilchf
injektion nicht geniige, sondern es erforderlich sei, die.

‘Grenzmauer in ihrer ganzen Linge von 14 m zu erneuern.

Prof. Bickenbach hat dabei gleichzeitig Stellung genommen
zu einem Gutachten des Prof. Halldsz vom 31. Oktober 1956

(111 25€¢). Zu einem von der Beklagten vorgelegten Gutachten
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von Prof. Halldez (V 19) hat Prof. Bickenbach wegen der
Standfeastickeit der Mauer in einem Ergidnzungsgutachten

vom 9. April 1959 (BeweisteschluB vom 16. Januar 1959).
entsprechende Austiibrungen gemacht (V 52). Mit allem Nach-
druck hat auch Prof. Enderlein in seinem Gutachten vom

10. Oktoter 1958 S. 67/68 (IV 144/145) die Standfestig-
keit der Mauer verneint und uneingeschrinkt die Auffassung
vertreten, die Mauer miisse erneuert werden (IV 145,.164).
Auch Prof. Enderlein hat ein Ergidnzungsgutachten unterm
15. Mai 1959 erstattet (V 88) und darin dem Standpunkt

dee Prof. Bickentach beigepfiichtet und den des Prof.Hallasz
“abgelehnt (V 91).

Das Berufungsgericht hat-seiner Pflicht, das Urteil zu
tegriinden (§ 286, § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO), hier dadurch
geniigt, daBl es sich den Gutachténvder von ihm ausgewdhlten
Sachverstindigen angeschlossen hat. Eine Wirdigung der
technischen Fragen im einzelnen war dem Berufungsrichter
nicht mGglich, da ihm die hierzu notigen Sachkenntnisce
fehlten. Im iitrigen hat er zum Beweisergebnis hinsichtlich
der Ursachen der.fehlenden Stsndfestigkeit der Wand und der
Notwendigkeit ihrer Erneuerung Stellung genommen, und.zwar
éahin, dafl es in derselten Richtung deutet, wie die Sach-
verstindigen. Zu einer neuerlichen AuBerung des Prof. von
Helldsz vom 13. Juli 1959 (V 107) mit Angriffen gegen die
Berechnungen des Prof. Bickentach hat das Berufungsgericht
allerdings keine weitere KuBerqng eines gerichtlichen
Sachverstindigen eingeholt. Da es sich ater darum handelte,
welchen Umfang der durch die Auffurlung'angerichtefe
Schaden hate, war eine solche nochmalige Anhdrung nach
& 287 ZPO auch nicht notig. Ebenso ist aus dem Zusammen-
hang der Urteilsgriinde ersichtlich, daB das Berufungsgericht
dem Antrng auf Einholung der Stellungnahme der Baubehdrde
zur Standfestigkeit der Grenzmauer, den der Beklagte ge-
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«tcllt hatte, nicht entsprochen hat, weil es eine neue Be-
gutachtung angesichts der schon eingeholten Gutachten nicht
fiir erTforderlich hielto_Es fehlte iiterdies dem entsprechen-
den Antrag der Beklagten vom 11. August 1959 (S. 8 V 105)
an einem geniigend substantiierten Beweisthema. Ein Verstof
gegen die €§ 286, 287 ZPO liegt also nicht vor. |

Nach dem Tattestand des Berufungsurteils ist das Ge-
biuce der Kligerin im vahr 1908 errichtet worden. Es war
daher nicht mehr neu. Unter Berufung auf BGHZ 30, 29 be-
onstandet die Revision, daB der Berufungsrichter den Be-
klagten zur Neuerrichtung eines Teils der Grenzmauer ver-
urteilt hat, otwohl die Kligerin dadurch in den GenuB einer
neuvertigen Sache kowmme, ohne sich zu einer Vorteilssus-—
gleichung durch Hinauszahlung eines Betrags erboten zu haten.

In der genannten Entscheidung ist jedoch eingeréumt, dal
die Ausbesserung eines Gebiudes in manchen Fillen_nicht Zu
einer Wertsteigerung und damit zu einer wirtschaftlichen
Besserstellung des Geschi#digten fiithren mag. Einen derartigen
Fall hat der Berufungsrichter offentar angenommen und nach
den teconderen Umstinden des Falles mit Recht. Zur Zeit der
Ertauung des Geb#udes wurde sehr solide gebaut, es handelte
sich um die Mauer nicht eines Wohnraumes, sondern eines
Kellerraumes, fiir den es in erster Linie auf die btauliche
Stahdféstigkeit ankam. Bei dieser besonderen Sachlage ist
nicht anzunehmen, daB die Erneuerung eines tlossen Teiles
einer Keliermauer, der im Verhﬁltﬂis zu dem drei GebHude-
~teile umfassenden recht umfangreichen Bau nur einen te-
scheidenen Bruchteil ausmacht, den Gesamtwert des Hauses
messtar steigern wird und ein vorgestellter. Kdufer mehr

fiir das Haus tezghlen wiirde, als mit dem nicht erneuerten,
aber aueh nicht durch die Aufschiittung teschidigten Mauer-
stiick. Er wiirde voraussichtlich erwiigen, daBl btei Atlauf
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der Lebensdauer des Gebidudes im iibrigen das neuerrichtete
Stiick allein auch nicht wiirde stehen bleiben konnen.

2. Erneuerung der Kellerdecke (unter dem ersten Hof,
Hofdecke) und gweier Felder der Hofdecke (Aa und B t von
Nr. 2 des Urteilstenors des Berufungsurteils).

Das Berufungsgericht hat (S. 30 BU) ausgefiihrt, die
Einwirkung der Austauchung der Grenzwand auf die Keller- ]

decke sei von den Sachverrtidndigen verechieden tewertet
worden. Die umfangreichen Nachpriifungen des Prof. Bickentach
und die Ausfiihrungen des Sachverstdndigen Prof. Enderlein )
lieBen fir das Gericht jedoch keinen Zweifel, daB die Un- ' !
dichtigkeit in der Decke von der Verformung der Grenzwand ’
herriihrten. Der Sschverstidndige Prof. Enderlein hate die ihm
vom Gericht vorgelegten Fragen selbstiindig und erschdpfend
beantwortet. Das Gericht habe keine Bedenken, seinem Gut-
achten zu folgen. Der Sachverstindige hate z.B. mit Recht

darauf hingewiesen, dall die kapillare Saugwirkung in den
Deckenkappen, die Gefiigeldosung und die Rissebildung. die
schnelle Verbreitung der Fedchtigkeit in der Decke gefordert
hittcnund hierfiir die Aufechiittung an der Grenzwand ursidch-
lich'geWesen sei. Der dadhrch'eingetretene Schaden lasse

gich nur durch Erneuerung der Decke beseitigen.

Die Revision wendet ein, das Berufungsgericht hate nach [
den Beweisteschliissen auch andere Ursachen fiir die Undichtig-
keit der Kellerdecke in Betracht gezogen, nimlich Alter,
mangelnde'Unterhaltung, Krieg&einwirkungen und iibermdfbige
Belastung durch echwere Fahrzeuge. Sie‘vérweisﬁ auch auf
die Aussage des Zeugen G, 328 das Dach btereite vor
Verformung der Grenzwand sowie Fahrstuhlschacht und Treppen-
haus undicht gewesen seien. Die Aussage des Zeugen hat das
Berufungsgericht jedoch, wie tereits ausgefithrt, in anderem

»
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Zusammenhang als nicht beweiskriftig bezeichnet, da auf
dieses geringe: Eindringen die Feuchtigkeit im Xeller
nicht zuriickgefiihrt werden konne. Richtig ist, dasB
Frof. Bickenbtach, was die Revision hervorhebt, ausfiihrt,
im Bereich des Gehweges sei die Dichtung nicht ganz ein-
wandfrei gestaltet worden, da sie bis an die Wand hate
rezogen werden miissen (Gutachten vom 21. Mirz 1958,
S. 16, 111 478), und daB er in seinem Erginzungsgut-
aschten vom 2. September 1958 S. 9 (IV 63) sich in dhn-~
licher Weise HuBert, Frof. Bickenbach filhrt aber an teiden
Ctellen aus, einmal, daB bei der soliden Ausfiihrung des
Gehwegs der unter ihm liegende Teil (der Decke) vor dem
burchsickern hate sicher sein miissen (III 378), zum
andern, daB an sich nicht ganz einwandfreie Ausfiihrungen
tesonders empfindlich seien, wenn Bewegungen eintrﬁten,
wie eie durch die Anédhuttung verursacht wurden (IV 64).
Damit ist die Ursichlichkeit der Anschiittung fiir die
Eaftung des Beklagten begriindet. Ohre Bedeutung ist,
auch sbgesehen von § 840 BGB, daB die. Klig terin in der
Berufungesbegriindung S. 11 davon spricht, es hat die Hof-
decke durch unéachgemﬁ&ee Fisgseratwerfen geliften
(T1I %4%3), da die Kldgerin an dieser Stelle von dem
zveiten Hof hinten spricht, fiir den sie die Deckener-
neuerung gar nicht fordert. Soweit die Revision geltend
macht, daB auch Prof. Bickenbach in seinem Gutachten vom
21, NErz 1958 S. 31 (III 493) von Beschidigung anderer
Art als durch die Anschiittung sprlcht, und diese Aus-
fithruneen als ubergqngen bezeichnet, ist darauf hinzu-
weisen, daB nach seinem Gutachten S. 33 (III 495) die
Aufschiittung zu 80 % fiir die entscheidende Verrostung
der Deckentriger urstchlich war. Auch nach dieser Begut-
achtung war aleso ganz iiterwiegend die unerlaubte Handlung
des Beklagten fiir den Schaden in der Decke ursichlich.
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Da fir ein mitwirkendes Verschulden der Kl#igerin ein An-
haltspunkt fehlt, ist die mbglicherweise vorliegende Hrer-
gehung der obigen Gutachtenstellen durch das Berufungs-
gericht fiir den Bestand des Berufungsurteils unsch#dlich.
Aus den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zu der Er-
neuerung der Grenzmauer (BU S. 30 am Ende) muB liberdies
geschlossen werden, dafl auch seine Ausfiihrungen iiber die
Erreuverunr der Hofdecke nur besagen sollen, daf die ins
Gewicht fallenden Undichtigkeiten der Kellerdecke auf die
Ausbauchung infolge der Aufschiittung zurilickzufiihren seien.
Soweit die Revision Nichtteriicksichtigung der Ausfiihrungen
des Beklagten im Schriftsatz vom 22. Dezember 1958 riigt

(V 19 £f), fehlt es wieder an der gemidB § 554 Abs. 3

Nr. 2 ZPO erforderlichen niheren Darlegung.

Jedenfalls im Ergetnis fiir den Bestand des Berufungs-
urteile ist ohne Belang auch der Umstand, daB- das Berufungs-
gericht dem Sachverstiéndigen Prof. Enderlein durch Ver-
fiigung vom 24. Oktober 1957 (III 434 a) vorgeschrieben hat,
er miisse davon ausgehen, daB der Keller des Hauses der
Kldgerin btis 1949 trocken gewesen sei. Es handelte sich
hiertei um das Ergetnis einer Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts fiir einen in der Vergangenheit liegenden Zustand
aus Zeugenaussagen. Da, wie das Berufungsgericht richtig
sagt, die Viirdigung der Zeugenaussagen Sache des Gerichts ‘
und nicht des Sachverstdndigen ist (BU S. 30; vgl. Rosenberg,
Zivilprozefirecht 9. Aufl. § 120 Nr. 3 S. 589; Wieczorek,
2P0 & 402 B II1 t 2; Nachechlagewerk des Reichsgerichts § 402
2P0 . Nr. 6), ist nichts dagegen einzuwenden, daB das Be-
rufungsgericht einem Sachverstindigen das Ergebnis seiner
Bevweisewiirdigung fir die Begutachtung_als zu bteachtenden
Sachverhalt vorschreibt. Ob die Weisung in den Beweisbe-
schluB (§ 359 ZPO) aufzunehmen gewesen widre und nochtrig-
lich wegen § 360 ZPO nicht hdtte vor Ausfiihrung des Beweis-

e ORI s ¥ e b .
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Lbeschlusses ergehen diirfen, kann dahingestellt bleibqn;
denn es erscheint ausgeschlossen, dafl bei einem derartigen
Verfshren das Urteil anderse ausgefallen wire. Der Beklagte
hatte die Moglichkeit, jene Feststellung des Berufungs-
gerichts zu tek#mpfen und hat von ihr auch -Gebtrauch ge-
macht (Schriftsatz vom 22. Dezemter 1958, V 5). Das Re-
rufungsgericht hat aber im Urteil an seiner Beweiewiirdi-
gung festgehalten. Welche Bedeutung das Berufungsgericht
der Aussage des Zeugen GUJ® teimaB (I 65), lag in seinem
tatrichnterlichen Ermecsen.

‘Mit Recht beanstandet die Revision jedoch, daB das Be-
rufungsgericht fiir die Auffassung, der an der Kellerdecke
unter dem ersten Hof und an den 2zwei Feldern der Hofdecke
eingetretene Schaden lasse sich nur durch Erneuerung der
Decke teseitigen, keine Begriindung gegeben hat. Einer
«olchen btedurfte es, da der Beklagte die Notwendigkeit
der Erncuerung der Decke testritten (Schriftsatz vom
2. Dezember 1958 S. 13, Schriftsatz vom 11. August 1959
¢, 5, 6 (V 102, 103) und instesondere geltend gemacht hatte,
dnB das AnschweiBien von Lamellen an die Triger und Ent-
rostung geniigen wiirden, wofiir eine gutachtliche AuBerung
des Trof. von Halladsz vom 13. -Juli 1959 (V 107) vorlag.

Cter die Notwendigkeit der Neuherstellung der Decke hatten
sich auch die Sachversténdigen, auf die sich das Berufungs—
gericht im librigen gestiitzt hat, nicht ausgesﬁrochen.;Auch
ist das Vorkommen von Schwamm nicht festgestellt. Das'Vor—
bringen des Beklagten durfte auch unter Beriicksichtigung

der sich auch auf den Ersatz teziehenden freien Stellung-
des Tatrichters (Baumbach/Lautertach, ZPO 26. Aufl. § 287 A)
nicht unteriicksichtigt.bleibten. Der hierin liegende Ver-
iahrensverstoB nétigt zur Aufhebung des Berufungsurteils,
soveit es den Beklagten zu den im Urteilstenor unter I 2 A a
und B t genannten Leistungen verurteilt hat. Die Zuriickver-
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.

weisung wird dem Berufungsgericht auch Gelegenheit getben,
den hier erdrterten Anspruch unter dem Gesichtspunkt des
Ersatzes von neu durch alt (BGHZ 30, 29) zu priifen.

3. Verputzen der AuBenfliche der Grenzwand (Tenor des
Rerufungsurteils I 2 A ¢, Ba, C o und D a).

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus:

Der Anspruch der Kldgerin auf Verputzen der AuBen-
fléche der Grenzwand sei etenfalls begriindet. Der Schaden
an dem AuBenputz - ¢ei nach den eingereichten Bildern
offensichtlich. Es sei auch ohne weiteres einzusehen, daB
dieser Schaden durch die Aufschiittung tedingt geweeen sei,
wenn auch vielleicht kleinere Schidden am AuBenputz schon
vorher eingetreten eeien; aber vor def'Aufschuttung sei
das Grundetiick nur der allgemeinen Witterung ausgesetzt
gewenen., Diece sei jedoch, wie die Erfahrung lehre, nicht
so stark, dall dadurch der Auflenputz einer Mauer gefidhrdet
werde. Eyst durch die iberméfige Durchfeuchtung infolge
der Anschiittung hate dieser Futz den aus den Bildern er-
sichtlichen Zustand erlangt und sei dadurch erneuerungste-
diirftig geworden. Der Beklagte habte daher auch diesen
Schaden zu ersetzen.

Zu Unrecht riigt die Revision insoweit einen Rechtsver-
stoB. Soweit sie geltend macht, der Sachveréfﬁndige
Dr. Enderlein hate gwar auf S. 62 seines Hauptgutachtens
(IV 139) als wesentliche Ursache des Putzgchadens die Erd-
aufschﬁttung.béZeichnet, gei jedoch dabei unrichtigerweise
davon ausgegangen, dafl der Putz fiir Giebel- und Kellerwand
gleich alt gewesen sei, geht die Riige ins Leere, da das
Berufungsgericht hier nicht auf Grund Sachverstindigengut-
achtenrs, sondern auf Grund der Fotos und der,allgeheinen
Letenserfahrung iliter die Wirkung von Erdanschilittungen ent-
schieden hat. Allerdings hatte der Beklagte im Schriftsatsz
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von 2:. Dezember 1958 S. 9 (V 13) zum Beweis dafiir, daR
die Anschiittung nicht die Erneuerung des Futzes erforder-
lich gemacht hate, sich auf Augenschein und das Gutachten
eines weiteren Sachverstiindigen terufen und darauf hinge-
wiesen, es entspreche der allgeminen Erfahrung, dal ein
50-jahriger Putz erneuert werden miisse. Der Berufungsf
richter hat jedoch, wie seine Bezugnahme auf die Fotos
zeigt, cinen Augenschein fiir unndtig erachtet, was er im
Rzhmen der ihm nach & 287 ZP0 zustehenden Ermessens-
freiheit konnte, ebeﬁso brauchte er keinen Sachver-
stdndigen zu hodren, da er sich insoweit die notige Sach-
kunde zutrauen konnte. DaB auf Erneuerung des Putzes,

der lediglich den normalen Witterungseinfliisgen ausgesetzt
ist, vielfach verzichtet wird (im Gegensatz zu Streichen
der Hauswénde), entéprieht in der Tat der Lebenserfahrung.
Konkrete Angaben des Beklagten, daB es sich bei dem hier
in Frage stchenden Putz um einen von solch besonderer
Berchaffenheit handeln wur&e, auf den dieser Erfahrungs-
satz nicht anwendbar wire, liegen nicht vor. Es ist daher
im Gegensatz zur Revisior nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungegericht in dem neuen Verputzen einer tloSen Teil-
fldche eine mefBbare wirtschaftliche Besserstellung der
Kligerin, insbesondere eine entsprechende Erhdhung des
flertes des Gebdudes, der zu einer Ausgleichung wegen des
‘Ersatzes von alt durch neu nétigen wiirde, auch hier nicht
angenommen, sondern den Beklagten schlechthin zur Neu-
verputzung verurteilt hat. '

B.

Nach alledem war unter entsprechender Aufhebung des
Berufungsurteile die Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht in dem bereits aufgezeigten Umfang
geboten. Hinsichtlich des zu I 3 n.E. genannten Zinste-
trages war die Berufung der Kligerin zuriickzuweisen. Im
iibrigen erwies sich die Revision als unbtegriindet und war
doher zuriickzuwveisen.
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Es erschien angemessen, die endgiiltige Verteilung der
Kostenlast als vom Ausgang des Rechtsstreits abhingig dem
Berufungzsgericht zu iitertragen. Unberiihrt haben zu bleiben
die bereits feststehenden Verpflichtungen der Kligerin szur
Tragung der Kosten der ausgeschiedenen friitheren Beklagten
zu 1.

Dr. Tasche Schuster Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger
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