hAmtliche Sammlung: ja

ReichsheimstittenG v. 25. November 1937, RGBL I 1291,
§ 125 BGB § 22 Ca, C43 D .

a)

b}

Die schriftliche Erklérung, durch die der Heimfallanspruch
ausgeiibt wird, muf den Grund angeben, auf dep sich der An-
spruch sititzt.

Ist die Erklzrung wegen Versiumung der Ausschluffrist des

§ 20 AVO-Reichsheimstéttent v. 19. Juli 1940, RGBI I 1027,
unwirksam, so kann der Heimfallanspruch auf weitere zur Zeit
der Erklirung bereits vorhandene Griinde nur gestiitzt werden,
venn sie rechtzeitig geltend gemacht worden waren.

Die Ausschlugfrist ilir die Ausitbung des Heimfallansprucus
kann nur dann ais nicht versdumt angesehen werden, venn
der Heimstitter durch sein Verhalten die Fristversdumnis
verursacht hat; seine bloBe Kemninis vom Bestehen weiterer,
durch Fristablauf noch nichft verbrauchter Heimfallgriinde
ist ohne Bedeutung. ;

BGH, DUrt. v. 1%. Oktober 1959 - V 2R 101/5¢ - OLG Braunschweig



V_ZR 101/59

Verkiindet am 1%. Oktober 1959

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des VolkXes

In dem Rechtsstreit

schaftsinvaliden Wilhelm S (il in @D .),

trafe ’

des Knapp
Al

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anscliluf-
berufungskligers und Revisionskllgers,

- Prozeébevollmi—ichtigter: Rechtsanwalt Dr.- -
gegen
Gie Stadt 0.- » vertreten durch den Verwaltungsausschuf,

Klagerin, Berufungskligerin, Anschlui-
berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.

- ProzeBibevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 1%. Oktober 1959 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,

Dr. Rothe, Dy. Freitag und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vor 28. Februar 1959 anufgehoben. Unter Zuriickweisung
der Berufung der Kldgerin gegen das Urteil der 2. Zivil-
kammer des Landgerichts Braunschweig vom 28. November
1956 wird aui die AnschluBberufung des Beklagten dieses
Urteil dehin abgedindert, daB die Klage abgewiesen vird.

Die Kldgerin hat die Kosten aller Rechtszlige zu
tragen.

¥on Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Beklagte und seine inzwischen von ihm geschiedene

Ehefrau erwvarben von der Klagerin durch gerichtlichen K2uf-
und Heimstdttenvertrag vom 27. Februar 1952 die im Grunsbuch
von O Bd. 21 Bl. 467 verzeichnete Heimstitte. Sie vurden
als Eigentiimer je zur ideellen Halfte im Grundbuch eingetra-

gen.

§ 7 des Vertrages lautet:

Unbeschadet des Rechtes des Tridgers, die Einhaltung
des Vertrages zu verlangen, steht dem Heimstdttenaus-
geber Gas Heimfallrecht nach § 12 des Reichsheimstdt-
tengesetzes auch zu, wenn die Siedler oder ihre
Rechtsnachfolger

l- *C &0

2. sich als ungeeignet zu Kleinsiedlern sder unwviir-
dig erweisen oder «....

b civaes

5. wenn ..., die Ehe rechtskrdftig geschieden wird
Odelr S 9 32 00 9 a

Der Beklagte wurde am 23. Juni 1953 wegen fortgesetzten

‘Migbrauchs seiner minderjtihrigen Tochter zur Unzucht zu einer
Zuchthausstrafe von einem Jahr und vier Monaten verurteilt.
Die blirgerlichen Ehrenrechte wurden ihm auf die Dauer von

fiinf
1953

Jahren aberkannt. Das Urteil erlangte mit dem 3. Chktober
Rechtskraft. Wegen dieser Verfehlungen ist auch ¢ie ¥he

des Beklagten durch Urteil des Landgerichts Braunschweig vem
6. Januar 1954 geschieden worden. Das Urteil ist seit dem
27. Februai 1954 rechtskriftig.

Mit Schreiben vom 1. August 195% erkannte die Kldgerin

auf Grund des § 7 Nr. 2 der Vertragshestimmungen die Siedier-
eigenschaft dem Beklagten ab und machte ihr Heimfallrecht gel-

tend.

Unter demselben Tage teilte sie der Ehefrau des Be-

klagten mit, sie habe das Heimfallrecht gegeniiber ihrem Ehe-
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mann ausgeiibt, erkldrte sich aber bereit, die Heimstdtte
der Khefrau und den Kindern zu tbertragen. Mit Schreiben
vom 30. August 1954 berief sie sich jedoch auch gegeniiber
der Ehefrau des Beklagien auf ihr Heimfallrecht gemst § 7
Nr. 5 der Vertragsbestimmungen und bemerkte, dies sei L
reits gegenliber Gem geschiedenen Ehemann geschehen.

&uf Grund dieses Sachverhalts verlangt die Kldagerin
vom Beklagten die Rickauflassung seines Anteils an der
_Heimstdtte.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er bestritt
eine Verpflichtung zur Herszusgabe seines Heimstdtienanteils
und machte ein-Zurlickbehaltungsrecht wegen seiner Verwen-
dungen fiir den Ausbau der Heimstdtte geltend.

Das Landgericht hst den Beklagten zur Auflassung der
Heimst8tte z2u seinem Teil verurteilt Zug um Zug gegen Zah-
lung von 5 C84%,50 DM. :

Die Kligerin suchte mit ihrer Berufung die Herabsetzung
dieser Zug- um Zugleistung auf 3 189,22 DM 2u erreichen, wih-
rend der Beklegte im Wege der Anschlufberufung die Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und Abweisung der Klage.
hilfsweise Verurteilung Zug um Zug gegen Hinterlegung eines
vom Berufungsgericht zu ermittelnden Betrages an ihn und
seine geschiedene Ehefrau beantragte.

Das Berufungsgericht hat suf Berufung und Anschlufbe-
rufung unter Zuritickweisung im iibrigen den Beklagten zur
Auflassung verurteilt Zug um Zug gegen Zshlung von 6 378,4L DM
an die Eheleute und Ubernahme der Verpflichtungen, fiir wel-
che die Heimsfétte haftet, -



Mit der (vom Berufungsgericht zugelassenen) Revision
verfolgt der Beklagte seinen Anirag auf Abweisung der Kla-
ge weiter, hilfsweise bittet er um Erhthung der Zug- um
Zug an ihn und seline geschiedene Ehefrau gzu zahlenden Geld-
sumne. Die Kligerin bittet um Zuriickwelisung dcr llevision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fihrt aus: Der Beklagte habe sich
durch seine Verfehlungen an seiner minderjzhrigen Tochter
als unwiirdig im Sinne des § 7 Nr. 2 der Vertragsbestimmungen:
erwiesen. Von der Verurteilung des Beklagten zur Zuzhthaus-
strafe habe die Kligerin in der zwveiten Hilfte des Monats
Januar 195% Kenntnis erhalten. Bei Zugang des Schreibens
vom 14%. August 1954 sei daher die Sechsmonatsfrist des § 20
Satz 2 der Ausfiihrungsverordnung zum Relchsheimstdttengesetz
abgelaufen gewesen. Das Heimfallrecht habe mithin nicht mebr
auf Grund dieser Vorfidlle geltend gemacht werden konnen.
Andererseits sel es hinsichtlich des Grundes der Eheschoi-
dung (§ 7 Nr. 5 der Vertragsbestimmungen) entstanden; Jie
erwvahnte Ausschluffrist habe am 14%. August 1954 hinsichtliich
. dieses Bachverhaltes noch gelaufen. Da sich die Kldgerin aber
in -ihrem Schreiven vom 14. August 1954 an den Beklagten nur
auf § 7 Nr. 2 der Vertragsvestimmungen berufen habe, kinne
die Geltendmachung des Heimfallrechtes nicht dahin uirgedeutet
werden, dz28 das Schreiben auch den Grund der Xhescheidung
anfijhre. Indessen konne der Beklagte sich auf den Ablauf der
frist nicht berufen, weil Gies unter den gegsbenen Umstdnden
eine unzuliissige Rechtsaustibung sei. Im {ibrigen weist das Be-
rufungsgericht an Hand eines Sachversténdigengutachtens dcn
an den Beklagten und seine geschiedene Enefrau zu zahlenden
Betrag im einzelnen nach.
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Die Revision erblickt in diesen Ausfiihrungen insbason-
dere Verletzung des § 242 BGB, § 12 des Reichsheimstdttenge-
setzes (RHG), § 20 der Ausftihrungsverordnung zu diesom Ge-
setz vom 19. Juli 1940 RGBL I 1027 (AVO). Der Erfolg ksnn
ihr nicht verqagt werden.

1. 0b allerdings, wie die Revision meint, Gie Geltend-
machung des Heimfallrechts schon darsn ‘scaeitort. dof § L0
Abs. 3 der Vertragsbestimmungen nicht beachtet wordcen sei.
wonach die Klﬁgerin "ihre Rechte und Pflichten aus diesem
Vertrag jeweils auf Antrag des Deutschen Siedlerbundes
e.V. wahrnehmen wird®, kann dahinstehen. Denn die Abwei-
sung der Klage ergibt sich, wie nachstehend auszufiihren
se;n.wird, bepéits aus anderem Grunde.

2. Ohne Rechtsirrtum geht das Berufungsgericht dzvon
aus, daf das Schréiﬁén vom 1l4%. Avgust 1954 seinem Wortlaut
nach eindeutig und einer Auslegung niciht fahig seij es
ktnne daher nicht dahin umgedeutet werden, daB damit gleich-
zeitig der den Heimfall ausl@sende Grund der Ehescheidung
geltend gemacht worden sei. liberdies hat die Kligerin
selbst nicht behauptet, sie habe sich mit diesem Schreiben
auch auf die.Ehéscﬁéidung berufen wollen. Das in dem Schrei-
ben beanspruchte Heimfallrecht war aber erloschen, weil es
" nicht innerhalb der Ausschlufifrist des § 20 Satz 2 der er-
vdhnten Ausfﬁhrungsverordnung zum Relchsheimstdttengesetz
durch schriftliche Erklirung gegeniiber dem Beklagten gel-
tend gemacht worden war. Das Heimfallrecht stellt sich
nach den gesetzlichen Bestimmungen (§ 12 RHG, § 20 AVO) als
ein dingliches Wiederkaufsrecht der Klidgerin dar. Es ent-
steht mit dem Gegebensein der gesetzlichen oder vertragli-
chen Heimfallsgriinde und erlischt kraft Gesetzes, wenn es
nicht innerhalb der Ausschiug8frist von 6 Monaten seit
henatniserlangung durch den Ausgeber der Heimstdtte mit
schriftlicher Erkidrung geltend gemacht wird. Diese rrist



ist hinsichtlich des geltend gemachten Entstehungsgrundes
versdumt worden. Da aber am 1l4. August 1954 ein weiterer
Entstehungsgruna, nimlich die Khescheidung, vorlag und die-
ser Grund nicht schon durch Ablsuf der Ausschlu&frist hin-
fdllig geworden war, wirft sich die Frage auf, ob die Kld-
gerin diesen in der Erklirung vom 1lk. August nicht genann-
ten Grund wenigstens nachtréiglich geltend machen und damit
zur Rechtfertigung ihres Schreibens vom 1i. August 1954
nachschieben kann.

Die Klidgerin hat in ihrem Schreiben vom 1k, August 195%
an den 3eklagten eindeutig den Wiederkauf der Heimstdtte ver-
langt. Bildet ihre Begriindung hierzu fiir ihren Schritt nicht
den Inhalt, sondern nur einen Hinweis, der die nachtrédgliche
Heranziehung weiterer, damals bereits bestehender Griinde
nicht ausschlieBt, so ktnnte in der Tat die Kligerin wegen des
hinzugefiigten Grundes nicht schlechter gestellt werden als
derjenige, der die Gelten@machung des Heimfallanspruches chne
Begriindung verlangt. Entscheidend mii8te dann sein, da8 die
schriftliche Brklarung aus irgend einem damals bestehenden
Grunde berechtigt war. Das Berufungsgericht hat der Mitfei-
lung Ges Entstehungsgrundes im Schreiben vom I4. August 1954
eine andere rechtliche Bedeutung beigemessen. Dem tritt die
Revisionserwiderung unter Bezughshme auf die Entscheidung
des zweiten Zivilsenats des Bundesgerichtshoif= - BGHZ 27,
22¢, 225 - entgegen;'sie meint, ein Nachschieben von Griinden
sei zuidssig, soweit diese bei Auslibung des Heimfallrechtes
bereits vorlagen. Die angefiihrte Entscheidung befaBt sich
indes mit der Ausiibung eines Gestaltungsrechtes, némlich
einer auferordentlichen Kiidigung eines Dienstverhilinisses,
die an eine Fristwshrung nicht gebunden war. ¥un wird aller-
dings auch die Auffassung vertreten, auch?%ggspatete Erklarung
konne nachtrdglich wirksam werden, wvenn ein weiterer Grund ge-
funden wird, der zur Zeit der Krklidrung vorgelegen hat; es



komme nur darauf an, ob die Geltendmachung objektiv be-
rechtigt war (vgl. Lent, AcP 152, 401, 413). Mit Recht

erhebt aber Lent (3a0 S. 412) gegen diese Auffsssung das
Bedenken, daf sie praktisch zur Auferkraftsetzung der gs-
setzlichen Fristen fiihrt, well sie den gesetzlichen Zwveck
verhinderé, nach Ablauf der Frist eine Konsolidierung der
Rechtslage eintreten su lassen. Eine abschlieBende Stellung-
nahme zur Frage, ob die flir die Geltendmachung eines Ge-
staltungsvecht in der erwdhnten Entscheidung entwickelten
Grundsdtze (Nachschieben von Griinden grundsitzlich erlaubt)
gelten konnen, wenn es sich um befristete Geltendmachung
handelt, ist indes nicht geboten. Die erwihnte Entscheidung
berulit auf der Auffassung, daf eine Verpflichtung zur Mit-
teilung dér Kiindigungsgriinde nicht bestehe. Fir den Bereich
des § 12 RHG hat jedoch das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum angenommen, daf grundsitzlich elne sclche Begriindungs-
pflicht besteht. Der W.rtlaut des § 20 AVO 1#6t sich damit
vereinbaren. Danach hat die Ausiibung des Heimfallrechts durch
. eine sehriftliche Erklirung innerhalb von 6 Monaten seit
Kenntniserlangung von Eintritt des Heimf{allasnspruchs zu ge-
sthehen; Tatsachen, auf die cder Anspruch nicht mehr gegriin-
det werden kann;, dirfen zur Unterstiitzung eines auf andere
Patsachen gegriindeten Anspruchs geltend gemscht werden. Aus
dem Zussmmenhang, in dem diese Bestimmungen zueinander ste-
hen, li#t sich folgern, dal der Gesetzgeber die ingabe der
Criinde %n der schriftlichen Erkl#rung voraussetzt. Der Zweek
dieser Vorschriit, die Unsicherheit fiir den Heimstdtter zu
beseitigen, die sich aus einer unbefristeten Zuldssigkeit der
Geltendmachung des Heimfallrechts ergeben viirde, widre auch
nur unvollkommen erreicht, wenn der Heimstdtter nicht erfihrt,
‘welche Grinde den Ausgeber bestimmt haben. Denn nur bei Kennt-
nis dieser Griinde vermag der HeimstH#tter zu entscheiden, wie
er sich zur schriftlichen Heimfailerkldrung zu verhalten hst,



insbesondere, ob eine Verteidigung Aussicht auf Erfolg hat.

§ 9 Abs. 2 der Vertragsbestimmungen (so auch § 13 des Muster-
vertrags fir Heimstittenvertrige - vgl. Ehrenforth, Heimstédt-
tenrecht 1950 S. W48) gibt dem Beklagten das Recht, zur Frage
der Unwitirdigkeit oder Ungeeignetheit ein Schiedsgutachien an-
zufordern, das den Streit hieriiber bindend entscheidet. Die
AnrTufurgz des Schietsgutachter setzt nun aber gerade voraus,
daf dem Heimst@tter in der schriftlichen Erklirung bekannt
gegeben wurde, der Heimstdttenausgeber stiitze sich auf die
Unwiirdigkeit oder Ungeeignetheit des Heimstdtters. Fir das
befristete Widerrufsrecht des § 532 BGB hat das Reichsge-
richt (WarnRspr 1940, 10, 12) ausgefiihrt: Zur Begriindung

des Anspruchs gehore die Angabe der Tatsachen, in denen der
grobe Undank gefunden werde. Bei Vorliegen mehrerer selbstén-
diger Verfehlungen begriinde jede fiir sich allein das Recht
zun Widerruf. In diesem Fall hdnge es innerhalb der fiir jede
Verfehlung besonders laufenden Frist vom Belieben des Schen-
kers ab, ob und wegen welcher er widerrufen wolle. Yerde der
Widerrul wegen einer bestimmit bezeichneten Verfehlung crklart,
so kbnne auch nur diese Verfehlung als Grund fir den Vider-
ruf und damit fiir den Herausgabeanspruch in Betracht kommen.
Die nachtrégliche Heranziehung einer anderen Verfenlung zur
selbstlindigen Begriindung des Anspruchs sei eine erneute Aus-
libvng des Widerrufsrechtes auf einer anderen tatsichlichen
Grundlage. Was hier fHir das Widerrufsrecht des § 532 BGB avs-
gefilhrt wurde, mul aber umso mehr fiir die Auslibung des Heim-
falirechies gelten, weil der Widerruf einer Schenkung nur
schulérechtliche, auf das Verhliltnis zwischen Schenker und
Beschenktem riach den Vorschriften iiber die ungerechtfertigte
Bereicherung beschriinkte Wirkungen hat (§ 531 Abs. 2 BGB),
wihrend die Ausiibung des Heimfallrechts auch Wirkungen gegen-
iiber Dritten hat {§ 14 RHG). Beim Heimfallanspruch ist daher
eine besonders strenge und klare Handhabung geboten. Das durch



einen bestimmten Grund ausgeldste Heimfallrecht muf mithin
jeweils fiir sich geltend gemacht, die Frist fiir jeden Fall
gesendert gewahrt werden. Wird das Heimfallrecht in einer
Erkldrung wegen eines bestimmten Grundes ausgelivt, so setzt.
wenn diese Brklidrung verspitet und damit unwirksam war, die
Heranziehung eines dGamals bereits bestehenden weiteren Grundes
voraus, daR dieser rechtzeitig geltend gemacht wufde. Eine Er-
kldrung, die auf einen zweiten Grund nicht Bezug nimmt, wahrt
diegse Frist nicht. Da dem Beklagten gegeniiber auch der kntste-
hungsgrund der Ehescheidung fristgerecht nicht geltend gemacht
wurde, ist.das Heimfallsrecht, das durch beide Entstehungs-
griinde zun#chst zusgeldst war, wieder erloschen. Der Umstsnd,
daf die Kldgerin der geschiedenen khefrau des Beklagten gegen-
{iber rechtzeitig das Heimfallrecht wegen der Ehescheidung der
Heimstdtter ausgeiibt hatte, hat fiir die rechtliche Wirdigung
keine Bedeutung. Die Eneleute sind Miteigentiimer der Hein-
stdtte je zur ideellen HElfte. Der Heimfallanspruch der Kli-
gerin trifft jeden khegatten nur hinsichtlich seines Miteigen-
tumsanteils und kann deshalb gegeniiber einem ¥hegatten auch
rur mit Bezug auf seinen Anteil geltend gemacht werden (vzl.
Ehrenforth saC 8. 107 Anm. 5). Das muB umso mehr gelten, als
die the der Heimstédtter bei Zugang der Erkldrung an die Ehe-
frau vereits rechtskriftig geschieden war.

Auf den Einwsnd des Beklagten, die Parteien hitten die
Ehescheidung nicht als Entstehungsgrund vereinbaren kinnen,
. well dies dem Sinn und Zweck der Heimstdttengesetzgebung
widerspreche, braucht bei dieser Sachlage nicht mehr einge-
gengen zu werden.

3. Das Heimfallrecht der Kligerin scheitert mithin sn
der Nichtwahrung der gesetzlichen Ausschluffrist. Ch, wiec cas
Berufvngsgericht melnt, iiber die Versdumung einer Ausschluf-



frist mit ilicksicht auf die Binhaltung von Ireu und Glauben
im Rechtsverkehr hinweggesehen werden kamm, ist in Rechtspre-
chung uné Rechtslehre nicht vollig geklirt. Palandi/Danckel-
marm, BGB 18. &ufl. Uberblick vor § 19% iAnm. 4 a und Erman/
Herermehl, BGB 2. aAufl. Vorbem. vor § 19% Anm. 5 2 wollen
die Grundsidtze tiber die unzullssige Rechtisausiibung auch bei
Ausschlu£fristen anwenden; die von ihnen angefiinrte Recht-
sprechung bezieht sich aber auf vertragliche Ausschluffristen,
nicht auf gesetzliche (vgl. Stavdinger/Coing, BGB 11. Aufl.
Vorbem. vor § 192 Anm. 3). Johannsen (BGB RGRK 1). aafl. Vorbem.
zu § 186 Anm. 5) will gegeniiber dem Ablauf der Ausschiu®-
frist die Berufung auf Treu und Glauben und den Einwand der
unzulédssigen Rechtsaustibung iiberhaupt ausschlieBen. Die

von ihm erwihnte Entscheidung des Bundesgerichtshof's (BGHZ
1%, 122} bezieht sich suf den 3onderfall des § 143 DB3.

Das Reichsgericnt hat in der Entscheidung RGZ 112, 280, =85
die aufgevorfene Frage offen gelassen. Cb der Einwand der Arg-
list dem Vorbringen, eine gesetzliche Ausschluffrist sei ab-
gelaufen, 2sntgegengesetzt werden kamn, l8Et sich indessen
nicht ein fiir allemal entscheiden. Die AusschluBfristen be-
ruhen nicht auf einem einheitlichen Grund, sie dienen ver-
schiedenartigen Zwecken. Ob im Falle d=ss § 143 DBG, wo durch
eine behdrdliche Entscheidung eine Ausschluffrist zur Be-
schreitung des Klageweges ausgzslost wird, bei einer Frist-
versdumnis der Gesichtspunkt der unzulidssigen Rechtsausiibung
nicht zum Zuge kommen kann, wie dies cer IIL. Zivilsenat
(BGHZ 14, 122) ausgeXihrt hat, mag zweifelhaft seinj Hecht-
sprechung und Rechtslehre stimmen n#mlich darin iiberein,

daf auch die ProzeBhandlungen unter dem Gebot von Treu und
Glauben stehen (RGZ 102, 217, 221; 161, 350, 359; BGHZ 30,
1il; BGH LM § 514 ZPO Nr. 3; Urteil vom 18. Mirz 1953,

VI 2R 15/52 S. 63 Stein/Jonasy ZPO 18. Aufl. Vorbem. vor

§ 128 Anm. V 7 a; Rosenberg, Lehrbuck des Deutschen Zivil-
prozefrechts 7. Aufl. 8. 278, VII; Haueisen, NJW 1957, 729).
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Darauf hraucht jedoch nicht niher eingeganger zu werden.
Die Vorschrii't des § 20 Satz 2 AVO will den Heimstdtter vor
einer allzu langen Spanne der Ungewifheit bewahren. Der
Heimstdtter, der sich durch unlautere kMachenschaftzn den
Lblauf der Frist zu verschaffen versteht, verdient aber
diesen Schutz ebensovenig wie jener, der auf solche lieiso
eine Ver;ahrung herbeifiihrt. Bestehen sonach fiir den Bereicn
ges § 20 Satz 2 AVC keine grundsdtziichen Bedenken dagegen,
daf der Einwend der unzulissigen Rechtsausiibung auch hicr
vorgebracht werden kann, 8o muf doch ein Verhalten des
Heimstitters gegeben sein, das den Ausgeber der Heimstitte
veranlsft hat, von der rechtzeitigen Geltendmachung des An-
spruchs abzusehen (vgl. BGH LM Arbeitnehmer-ErfindungsVo
Nr. 1 = NJW 1952. 1291). Das kann beispielsweise dann ungza-
nommen werden, wenn der HeimstZtter dGurch stindiges VWeen-
seln seiner Wohnung die Geltendmachung des Heimfallrechtes
ausschlieft. Sein Verhalten muf also filr das Versiumen

der Ausschluffrist mindestens mitursichlich gewesen sein.
Ob im Ffalle eines Handelns wider Treu und Glsuben § 162
BGB anzuvenden ist, kann offen bleiben, da dieser Sachver-
halt nicht gegeben ist.

Dag der Beklagte wufte, mit. dem Schreiben vom 1. August
195k mache die Kldgerin ein Recht auf den Heimfall geltend,
ferner daf er selbst dazu Veranlassung gegeben habe und da”
die Klidgerin such wegen der Khescheiduung befugt sei, diesec
Hecht zu beanspruchen, all das hat auf das Versiumen der Irisi
. Feinen Binfluf gehabt. Andererseits reicht es nicht sus, venn
die Nachteile, die durch die Versdumung der Frist fir die ¥.&-
gerin eintraten, unblllig erscheinen. Amnliche Situationen
werden nach: dem Verssumen einer Ausschlufirist nicht ausbleiben;
das. lann dem Gesetzgeber nicht verborgen geblieben sein. ¥s
'geht aber nicht an, die von ilm gewollten Rechtsfolgen unter
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Bezugnenme auf die Unbillighkeit der entstandenen Lage uab:z-
achtet zu lassen. Das Berufungsgericht verkennt in dissem
Zusammenhhang, daf der Beklagte kein ltecht ausiibt, wenn er

avf den Ablaufl der Ffrist hinweist. Das Gericht hat von sich
aus zu priifen, cob etwa mit Ricksicht auf Treu und Glauben im
Verkchr liber die Versdurmng der Ausschluffrist hinveggeschcn
werden darf (vgl. BGHZ 12, 286, 304). Entscheidend ist im
vofliegenden Falle, daf die Klidgerin die Ausschluffrist

chne Zvtun des beklagien versdumt hat. Wenn das Berufungs-
gericht noch auf den uvnmittelbaren und inneren Zusammenhang
zwischen der 3traftst und der Bhescheidung hinweist und mein:.
- es sei mifbriuchlich, wenn sich pei dieser Sachlage der Be-
klagte auf eine formeli nicht crdnungsmiflige Erkldrung der
Kldigerin berufen wolle, so sind diese Ervdgungcn rechtiich
unerheblich. Der Sachverhelt gab der Klédgerin die Moglichlieit,
avs zwei Griinden den Heimfall der Heimstdtte zu fordern. VWel-
chen Grund sie wdhlen oder ob sie beide zugleich geltend ma-
chen woilte, stand in ihrem Krmessen. Es geht aber nicht an,
aie Folgen ihrer fenlsamen Auswahl dem Vertragsgegner aufzu-
erlegen, indem man sich itber die Versivmung der Ausschlvifrist
hinwvegsetzt und ein Verhalten der Kligerin unterstelli, das
den Zuspruch der Klage gerecntfertigt hitte. Wenn die Kli-
gerin ihr Ziel nicht erreicht hat, so hat das mit der Ver-
fehlung des Beklagten und deren unmittelbarem Zusammenhsang
nit cer Khescheidung des Beklegten nichts zu tun. Bs wider-
spricht bel dieser Sache keineswegs Treu uné Glauben, die
Folgen der Siumigkeit auf denjenigen zuriickfallen zu lassen,
der sie verursacht het, nicht aber auf jenen, der durch sein
Verhalten das Entstehen des Heimfallrechtes bewirkt hatte.

Cb die Sachlage rechtiich anders zu uwiirdigen wire, wenn
der Beklagte innerhalb der Sechsmonatsfrist erfahren hdtte,
da8 dies Kldgerin gegeniiber seirer geschiedenen Ehefrau das
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Heimfallrecht vegen der Ehescheidung beansprucht habe, kann
dahinstchen. Dieser Sachverhalt ist nicht gegeben. Der Umstang,
-daB die Klidgerin der Ehefrau gegeniiber rechtzeitig den Heim-
f8ll veriangt hst, rechtfertigt es fiir sich allein noch

nicht, ‘den Beklagten mit Riicksicht auf Treu und Glauben

im HRechtsverkehr so zu behandeln, als habe die Klégerin auch
ihm gegeniiber das Heimfallrecht wegen der Bhescheidung recht-
zeitlp geltend gemacht.

Steht somit der Kldgerin ein Heimfallanspruch nichi zu,
well sile die gesetzliche Ausscnluffrist zur Geltendmachung
dieses Nechts versdumt hat, so erweist sich die Klage auf
Auflagsung als unbegriindet. Unfer Aufhebung der entgegenstie-
henden 'Entscheidungen des Landgerichts und des Berufungsge-
richts ist Gaher die Klage abzuweisen.

»

Die.Entscheldung im Kestenpunkit beruht auf § 91 Abs. 1 ZFO.

Pr. Tasthe "Dr. Augustin Rothe
Dr. Freitag Offterdinger
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