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Verkiindet am 27. Juni 1956
Hoffmeister, Justizange-
stellter als Urkundsheanmter
der Geschidftsstelle

In N a m e n d e s- V o I k e s

In dem Rechtsstrelt y »‘

der Firma Hg Vereinigte Keufsthtten GrmbIIe HP,
; Vertreten durch 1hren_Gnscha sfihrer

4 ZlVllsenat des Bundesgernchtshofs:’ : SR
:mundllﬂheVVerhﬁndlung vom 23"Jun1 1956 upte' M1Lw1r~‘:
kung ' huster, Dr. OechBler, Dr. GroB—

G Auf d1e Revlslon der Kldgerin W1rd das
Urteil des" 3”“Zlv1lsenats des: Hanseatlschen o
’Oberlandesgerlchts zu Hamburg vom ~Fe-

: bruar 1954 aufgehobeno‘wv ' S

o “Die Sache ‘wird zur anderwelten Verhand—v

;*lung und ‘Entscheidurig an-das Berufungsge—

~richt guriickverwiesen, dem auch die Entschei-~ .
: v r d e”Kosten des Rev1slonsverfahrens

f R‘e.—éhﬁéfifwégén :



o Der Beklagte ist Elgentumer des in v ),
V‘ . ‘ K.straﬁe ® -9 _ . @ belegenen,
im Grundbuch des A_mtsgerlohts Elberfeld Ba -Bl 8974 einge~
tragenen Grundstucksc Auf d;esem Grundstuck beflndet sich
eln Geschaftshaus, das wahrend des Krleges durch Bomben—‘
_fwurf beschadlgt tnd snater W1eder aufgebaut wurdec In einem
»:Tell des Gebaudes betrleb der Beklagte ein Verkaufsgeschaft
 +ur Textlllenn Mlt Vertrag vom 29, Oktober 1951 verpachtete

- der Beklagte das Grundstuck mit ‘Ausnahme der Réume im. v1er—“
 :ten und funften Stock des Gebaudes und eines Kellerraums

an die Klageran

Die Klagerln_wollte das’Gebaude als Waren—

- §Q”a'e) Der Verpachter gewahrlelstet daB das
. gesamte Gebaude elDaChl]@BllCh der zur. ZelL ander

,[jchen;Vorschrmften und ﬁnordnungen in. selnem derze14 ’
:,'tlgen Zus and ais ?arenhaus benutzt werden kann '

::c oa ce Auf 1I‘gel’ld— oo
seltens des Verpachters,
im Zusammeﬂhang mit. dem
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Vertrages bls zum 28. 1952 nachzukommen; Das
gleiche Recht steht der Pdchterin zu. Diese ist
~dariiber hinaus zum Riicktritt von diesem Vertrage
berechtigt, wenn die in § 4 Abs 1 bezeichneten,
von ihr beabsichtigten Um- und Ausbauten nicht
bis zum Beginn des Pachtvertrages die notwendigen
: ~ behtrdlichen Genehmigungen erhalten haben oder.
R . diese Genehmlgungen von Bedingungen abhirngig ge-
' . macht sind; die in Widerspruch zu den Bestlmmun—.
s _:gen d B A S e Stehenz ¢coome :

Am 11, bezémberv1951 Schrieb der. Obersta&tairektér'der

Stadt Wuppertal an die Firma Otto A. W. OHG, die von
der Klagerln als '-Y"'rtreterln des Beklagten in W.
;bezelchneu wlrdg | = ' ' ' o '

o "AufﬁIhré Anfrage vom 9. 11. 1951 betreffend Wie~
. derherstellung und Benutzbarmachung des o.a. Waren=
~hauvses wird mitgeteilt, daB grunds&tzlich dieser Fra- ;|

ge zugestimmt wird. Es soll jedoch bei Durchfiihrung -
der Arbeiten die Erfiillung der Bedigung.1 des Ver-~
trages vom September 1949 auf Umgestaltung des Trep-
~ penhauses an der K straBe und Durchfuhrung der
: K@lonnaden geforderu werdenc. " SR

. Weiter ist die Wlederherstellung und Neuverklelf
;;dung der. AuBenfronten in Werksteinen dringend erwiinsc

_ In der. Anlage wird Ihnen abschrlftllch die Stel
< lunghahme der Berufsfeuerwehr zur Kenntnis und zur
Beachtung bei der Ausarbewtung der welteren ?lanun-;’

’ ,rlagen ubersandto'_,‘ : i

In der Stellungnahme'der Stadtlschen Berufafeuerwehr vom
‘QpeZmeer 1951 ﬁeiﬁt es-un%br=Nf 1:fﬂ_i - '

'"Das gesamte Gebaude{elnschlleﬁllch der Verb;n—‘
dungstreppen und_der zu vermletenden Geschosse 1st
1,_zu sprlnklernpﬂi o _ : ‘ ‘

bedeuten, es muB eine selbsttatlge Regenanlage
g Spri'kleranlage - angebracht werdg@e} .
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M Ausfuhrung ‘des- mit- Ihnen unter*dem 29 Okto—
~ ber 1951 abgeschlossenen Pachtvertrag§ “sehen ‘wir -
Q;ﬁna veranlﬂﬁt ~Ihre.tufmerksamkeit auf ‘die- Bestlm— .
va..._mun,g in § 1.e des Vértrags zu lenken wonach von Th~
 ‘nen die" Gewahrlelstung ibernommen" wurde “daf die ge=
- samte verpachtete Baulichkeit in ihrem: derzeltlgen '
- Zustand als Warenhaus benutzt werden kann und ‘daB -
... seitens der zustandlgen ‘Behorde keine’ welteren Trep—.
S Peny ﬁbstellplatze fir: Kraftfahrzeuge“ Deckenver-
"«».*:_ztaict'kuvngen oder vsonstl_gen beoonderen An a_gen gefor -
ert werdena . S > w3




: Elne besondere Anlage der fraallchen Art ist

- durch Verfligung der Oberotadtdlrektlon-~ Bauvauf-~

. sicht- und Baulenkungsamt -~ vom 10. Mdrz 1952 (Bau-
--gchein Nrc.204/52) dergestalt gefordert worden, das
- aus. feuerpolizeilichen Griinden der Einbau einer Re~

igenanlage erfolgen mufite, ohne welche die Benutzung
chkeiten als Warenhaus nlcht gestattet wor-

: h ”envdemgemaB, um dle verelnbarte Benutzuna'
m@gllch zu machen, eine Anlage dieser Art wu,a. durch
die Firma Selbsttatlge TPeuerldschanlagengesellschaft

o ] QD St rohe ®
herste¢len assen mussen. Dic Hohe der Kosten konnen

- wir noech nicht aufgeben, weil noch nicht s#mtliche
Rechnungen vorliegen. Jedoch wird der Betrag von
?OOJOOO DM vorau551chtllch vberschrltten werdenc

) bedauern Sie fiir- dlese besondere Aufwen—
”dung verantwortl1ch machen zu miissen. Wenn die von
- uns gepachteten Réume in dem Zustand und. ‘insbeson-
gere nach Art und F1achen1nha1t"nverandert det ver-
. traglich vereinbarten Nutzung zugeLuhrt werden soll- -
“.ten, war nur der Ausweg gegeben,"dem behdrdlichen Vet
langen-naeh Anbringung der vorgenqnnten Anlage zu eﬂt
sprechen, "Die Pflicht zum-Ersatz der uns hierdurch
standenen Aufwendungen’ ist eine eindeutige Folge
von.Ihnen ubornommenen GerhrLELStdngn




Das Landgerlcht hat die Klage abgew1esen,.das Ober-
:landesgerlcht dle Berufung der Klagerln zuruckgeW1eseno

Mlt der:Rev1s1on verfolgt d1e Klagerln 1hre Antrage

weiter, hllfswelse beantragt 316 Zuruckverwelsung der. Sa-

i _chen Der Beklagte beahtragt éu_:okweisung der Rev:Ls:Lonc

eidungsgriin es




B leegsschaden ehne Erfullung beqonderer behordllcher Avf-

. dere baupolizeiliche Auflage maglich'sein mﬁssé, unter *W?
'Beseltlgung der Krlegsbeschqdlgungen dle vorhandenen Bau-‘
11chke1ten zur Benutzung als Warenhaus um- und w1eder aufz
bauene Es sel also als besondere Elgenschaft zuges1chert '
wordenv daB das Gebaude ledlgllch durch Beseltlgung der

7 1agen Zu elnem.ﬁarenhaus umgestaltet werden konneo Die
':zuges1cherte Elgenschaft fehle demnach wenn das Gebdude

naoh Beseltlo”ng der. Krlegsbeschadlgungen erst nach Er-
fullung behord - Kuf: “
' darstellep

vollwertlges Warenhaus

es'von erheblfcher Bedeutung, ob dle Bau—

ten Gebaudes se.

lange oderv

_pal'ze1 dle Elnruﬂrbng kostsplellger ﬁnlagen ver

1en” n dem Slnne regle, daB dle Klagerln




x‘ gewahr1e1stcte Zustand vorhanden S

__:‘,31cherce Elgenschaft habe ‘also gefehlt'
""~]habe aus’ Gewahrlelstung nach §§ 538 Ab‘

nur solche Aufwendungen ube nommen habe, dle der W¢eder-
.‘heratellung des Gebauaes in selner fruhereq Gestai+ dlon

ten, wahrend dﬂe Kosten etwa neuer Anlagen von. déf,

klagten batten gexragcn werden . sollenc Man konne nlnht _

anqehmen, daB der Gewahrlelstmnde offwnlassen wolle, ob der
; der nicht; und sich

;orhanden seln vollte,
:gudes Zustandes

g ledlgllch fur den. Fall daB er: nlé
Czur lragung ‘der. Kosten fur die Her

verpfllchten wol.f

fBekhagten zuge‘

fdle Klagerln




| Dle Klagerin habe am 13 Dezember 19ﬁ1 von der Avf-
' “lage der Baupollzel Kenntnls erhalten, aber erst am 18.

. September 1952 1hren Gewahrlelstungsanspruoh geltend ge~
»"__ Voh Aprll'bJS“September 1952 habe 31e vorbehalt— i
'flis den Pacbtzihs bezahlt und alle ubrlgen Verpxllchtun—
sh aus ¢ 1 Pa htvertrag erfulltc Das habe nach Teu und -
Glauben“vomﬂBeklagten nur als Verzlcht auf Gewahrlelstungy

Es habe

ﬂZw ke elnes Warenhausesuhabe elnrlchten 1asseno



it

- otlmmung zu den BaumaBnahmen der Klagerln habe geben nii s~
- sen, 50. selen doch d1e Baugenehmlgungsantrage von dem Ar-
r'chltékten der Klagerln avsgearhe1te+ wordenc Dle Klage-‘
‘rin- habe daher nlcht erwarten konnon daB der Beklagte
von 31ch aus’ Feststollungen uber behordllche Auflagen tref— _“J
?fep wurd , sie habe sich: v1elmehr sagun mussen, der Beklag-v”ff
'7up rechne auf elne rechuzeltlgu Benacnrlchtlguug au sch’ Sel-?ﬁv
en. Vertrag partnnro Wer ubrlgens elnen Gewahrlolsuungsan— ”f




verde9 wenn 1hr anspruchbegrundende latsachen bnkannt ge—

worden selen und alsbald .eine Entscheldung darube“ tref-
' fen werde, ob sie Anspruche geltend machen wolle oder nicht,
. Wenn dle Klagerln den Rucktrlttstermln verstrelchen lasse
' und monatelang dle volle Pacht bezahle,vﬂhne etwas iiber Ge-,
B wahrlelstuﬁgsanspruche verlauten zu lassen, so habe der Be-g
.klagte d1e°es Verhalten nur dahln verstehen'konnen, daB die

klagerln auf Grund der-1hr~bls dahln bekannten Tatsachen
keine Anspruche er SNt L RS , _

Llner ausdruckllchen Annahme dleser klagerlschen Wil- qu
'lenserklarung dur' 'dén Beklagten habe es nicht bedurfto
”_'Der Beklagte nabe | seln Plnverstandnls stlllschwelgend durch ‘%f
 7N1chtw1dersprechen erklart DaB der Beklagte nach selner o
_'Darstellung vdr’dem 185 Dezember 11953 von der. Sprlnkler—

Wi7anlage noch- nlchts gewuBt habe, stehe elnem stlIBchwelgen—
‘\;{ den Elnver

o standnls nlcht entgegen= denn das ﬁberelnkommen
' ‘der Partelen habe 910h nlcht auf eJnen bestlmmten Gawahr—
“*flelstungsanspru'h sondern generell auf etwaige Ansprunhe

d1e aus 1hr bekannten TaESachen her—

| ’ Fo1gen traten be1 geder fgb¥;’
1ne Berelcher ncr des Schuld~‘

] 36 w 132/36 in Jw '1936 2706) o




“ Kr1“htet wordenpse;» Der Beklagte habe daher dlese Gewahrlel

by

und Sbhrlfttum dvrbhaus herrschenden Melnung zu, daB der
seine Anspruche die auf dem Fehlen zuge81cherter Eigen-
schaften beruhen, verllert der in Kenntnls des Mangels
'den Vertrag langere Zelt fortsetzt und erfullt ohne den
Mangei geJ*end ZJ machen; melnt aber, das Berufungsgerlcht
habe die Voraussetzungen elne° Verzichts oder einer Ver-
”w1rkung rechts1rv1g angenommeno Es sei nlcht rlchtlg, das
der Sachverhalt kelne ahdere Dcutung als den. Verzicht auf
“die erelnbarte Gewahrlelstung zulasseec Im Gegentell konne
 das Verhalten der Klagerln nur dahin. gedeutet werden, - daB

s:‘_p,e_auffv-4

5Gew&hrlelstungsanspruche nlcht verz1cnt

Der Behlagte als geschaftsgcwandter Lextllkaufmann musse

sich grundsatzlﬂch bis zur p081t1ven Klars»ellung des Vorhan-

fdenselns der zugesicherten ngenschaft der Paohtsache an d1e :
‘von 1Pm uherqommene Gewahrlelstung gebunden funlenc,___@

_ Die‘”“agmrln habe auch Bewe1s dn»ur enget*eten daﬁ der; 
| Beklagte bereits im Januar 1952 durch ihren Geschaftsfuhrer°;
 uber die Votweqd;gkelt des. Elnbaus der prlnkleranlage unter-




'unfasqendewer Weise a1s berelts geschohen uatlg zZu wnrdengj‘\
Das. Stlllschwelgen der Klagerln wahrend mehrerur Monate

':unter Fortsetzang der Mletzahlungen konne daher nicht als
u o Veralcht auf 1hre Rechte gewertet werdenc

“ha e, d1e 1hr noch aus dem Vertrag zus»ehenden Gewahrlel-
stungsanspruche Zu verfolgenc Es konne kelnen Unt°r°chlad

s Beanstan@png bezelchnet worden ,i, oder @b 81e nur in

: eth”rm e1'er Mlttellung erfolgt selo:A"

B Das Berufungsgerlcht habe auch nlcht annehmen durfen,Aﬂfﬂ
f dle Wahrnehmung der fir den Beklagten gegebenen Rucktrltts- 
hkelt sei von der: Klagerln gegen Treu und Glauben vers
hlndert wordenc Nachdem dle KTagerln den Beklag+en vom Ein-

' mogli

tt des Gewahrlelstungstatbestandes unterrlchtet habe, sei

Sacue_deb Beklagten gewesen,'s1ch darubev Gew1Bhe1t Zu

,Klagerln auf 1hre Rechte ve'21chten

: .vrle Rev181on versteht das Berufung urtell dahln, auch
' der im . September 1952 erklarte Hlnwels auf dle Gewahrlel—,
4stungspf11cht des. Beklagten habe. Zur Erhaltung der Reohte ‘
fﬁder Klagerln nlcht genugt sondern dlese hatte zu erkennen
'“geoen mussen, daB sie den Beklagten nlcht in Anspruoh neh—'
é 3 dlefRev131d

wéndet 51ch gegen dlese Auffas—f’




Die Rev181on meint weiter, der Beklagté'habe bel dem
‘Umfano des Geschédfts der Klagerlq im gesamipn Bundesge—
hiet errennen massen, daB dle Abrechnung eines derartlgen:v
M11110nenobgekts nlcht innerhalb ewnlger hochen habe er—
.folger konnenc Er. habe deshalb mlndestens bis Zum folgen-
'daB er auu'selner'

_den Janresabﬂchluﬁ damlt rechnen mvssen;

1Gevabr¢elsuubg 1ﬁ nspruch g@nommen werden konntec Er habe

sich auch d ruber klar seln mussen, dand,e;Klagerln bel
on"125 OOO DM dessen e ge ah

” nbekannt haj

einem Objekt

> Hohe ibm als

istun yerpfliéh§  '




Tz 7§erwecken,’81e werde kelpe Anspruche wegen Pehlens

"”?zugeslcherter Elgenschaften des Pachtgrundstiicks. erhebencyv

 D1e Auffassung des Berufungsgerlchts, der Elsatzanspruch
 hatte schon Lruher geltend gemacht werden mussen, ist nlcht

‘@1n5t°hen muB noch nlcht erstellt war und Jer Péachter kei-

nen Uberbllck hatte, was. 31e kosten werde, muB der Hinweis
vfauf den Mangel genugen (vgl RGZ 90 65 L67] 89 384) und
a¢ d1eser(w1rd regelmaﬁlg dahln Zu- verstehen se1n9 daB 31ch

:der Pa;hter selnen Anspruoh mlndesten V@rbehalt wenn

und 1m Januar 1952 danon Kennu

'oo'bst SQhanlm Dezember 1951

darauf‘ hinzuwelsen, daB das

éhrelben des Oberstadtd1rek—4 
?_A.:f-tors vom-115 Dezember 195 _em d1e Stellungnahme des | fﬁ

- Brenddizektors der Berufsfeuorvonr TQENEE von 7 Dosen-
 ber 51 i'angeschlossen war," an d:Le F:era Otto Ac W- OHG.'_':




-~ .und daB in dem vom Beklagten selbst unterzelchneien gchre1— i"

'[daher ohne Erhebung der anoetretenen Bewelse nicht zu den

_vgerlchtet war, dessen Inhaber von der Klagerln untcr Be—5
:welsanurltt als Vertreter des Beklagten bezelchnet w1rd,

r_ben vom |8chebruar 1952 dleser Vorbescheld voin. 11; Dozember
'.|951 ausdrack1lch genannt 1st Das Berufungsghrlnht Konqte'

; Ergebnis kommen, dlegKlagerln hab
1952 ibren Gewdbrleistungsanspr

e‘arstmals am 18. Sepuemoev
’”‘eltendvgemacntc‘

Dfe Fra ge, dle ‘das. Berufungsgerl ht.ohne Recht51rr—‘

VQtum vernelnt hat .ob der Beklagte ve fllchtet gewesen wére,

~Lb,,w selbst von dem Vorhandenseln de gewahrlelsteten Zu—v'
'stands Zu unterrlchtenr Splelt fur den ,all kelne Rolle |

: mehr, daB

e'elsaufnahme eln fuﬂ?

Das Berufungsgerlcht 10uhrt Welter‘aus, der Ansprbch

yder Klagerln konne auch nlcht auf elne geset Lwche Er—

eldung nl”ht Das Borufungsvrtell muB uaher aufge'o'e”
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und die Sache‘zur'anderweitén Verhandlung und Entséheidung)_
an das Berufungsgerlcht zuruckverw1esen werden. Fur den
Fall,. daB - die nooh erforderllche Bewelsaufnehme eln oer
_'KLagerln gunstlges Ergebnls hat, _1st aber die Bedeutbng
’;des Schrelbens des. Beklagten an das Bauverwaltungsamt

\?~ vom 18, {oder 25.] Februar 1952 nooh~

mals zu prufenuund ‘es 1st ein etwa ffr*dﬂe Behauptungen

- des Beklagten angebotener Bewels zu efhebenp‘was das Be—

_ drufungsgerlcht auf Grund selner blsherlgen Rechtsauffas~
. sung- fur nl’h" Y ; ’ ' ’

G Der Auffassung des Beklagten in der Erw1deru;g uf
 d1e Rev151onsbegrundung, die Klagerln konne die Kosten
Vﬂfur die. Beseltlgung des Mangels nlcht verlangen9 da der

_ fﬁBek1agje nlcht im Verzug mit der Beseltlgung gewesen sei,
'”7 kann‘n;ch ,gefolnt werdeno Nach § 538 Abs 1 BGB kann der
;Pachter"Schadensersatz wegen Nlchterlullung auch ohne Vers

}ug Verlangen, wenn elne Vuge51cherte Elgensohaft desf ,
rundstuékS“belm AbschluB des Vertrags fehlt Der Schaden

' ' '”bezteht darln, daB 91e Aufwendungen ma”hen

'ragsgémg=en Zustand herzvstellen'“




- Da dle Sache an das Berufungsgerlnht zuruckverw1esen
wurde, war d1esem auch d1e Entscheldung uber dle Kosten

des ReV131onsverfahrens zu ubertrageno

Dr. Groﬁmgnh‘

SChustpr
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