Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 581 Abs. 2, 553, 242 Bc

Die fristlose Kiindigung eines Pachtvertrages durch den
Verpdchter setzt, wenn beide Vertragsteile durch ihr
Verhalten das Vertraucensverhdltnis zerriittet haben,
nicht voraus, daB der Pichter die Zerriittung iliberwiegend
verursacht hat. |

BGH, Urt. v. 27. Februar 1963 - V 2R 100/61 -~ 0LG Celle
' . ' LG Hildesheim
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Verkiindet

am 27. Februar 1963
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Nanmnen d e s Volkes

In dem Rechtestreit

der Witwe Alma M D zcb. K@D in HEED vr. @,

Krs. C@B.

Kligerin, Berufungs- und Revisionskligerin,

-~ ProzcefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Pichter Alois D (D in il vr. @,

Krs. CQB,
Beklagten, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miindliche
Verhondlung vom 27. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Scenatsprisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter

Schunter, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 16. Mirz 1961, soweit Riumung und Herausgabe
des Fachtgegenstandes verlangt werden und der Klidgerin
achr als 3/11 der Kosten auferlegt sind, aufgehoben.
In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:
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Die im Jahre 1895 geborene Klidgerin ist Eigentiimerin
eines Hofes in Grofic von rund 25 ha, den sie von 1951 bis
1956 an den jetzigen Rentner H@JJ verpachtet hatte.
Durch Vertrdg vom 8. Februar 1957 verpachtete sie den Hof
dem im Jahre 1903 geborenen Beklagten fiir die Zeit wvom
1. Januar 1957 bis zum 31. Dezember 1974. Der Barpachtzins
betrigt 2 500 DM jihrlich. Dancben hat der Beklagte der
Klédgerin bestimmte Naturalien zu liefern. Die Parteien
wohnen in demselben Hause. Sie benutzen Kiiche un& Wasch-
kiiche gemeinsam. Bei der Kl#gerin wohnt noch der frithere

Piichter HEND.

-

Uber die fristlose Xiindigung des Pachtverhidltnisses
ist in § 13 des Pachtvertrages folgendes bestimmt:

"1. Der Verpdcnter kann auBer den gesetzlich fest-
gelegten Griinden das Pachtverh&dltnis fristlos
kiindigen, wenn der Pichter so schlecht wirt-
schaftet, daB dem Verpidchter die Fortsetzung
des Pachtverhultnlsscs nicht mehr zugemutct
werden kann.

2. Jede Vertragspaertei kann aufler den gesetzlich
festgelegten Griinden das Pachtverhdltnis
fristlos kiindigen,

a) wenn durch das Verhalten der einen Partei
das Vertrauensverhiiltnis der Vertragspar-
teicn so nachhaltig zerriittet ist, daB
der andercn Partei die Fortsetzung des
Pachtverhiiltnisscs nicht mehr zugemutet
werden kann,

b) wenn die andere Vertragspartei ihre Ver-
tragapflichten erhcblich verletzt."

Zwischen den Parteien sowie dem Beklagten und HEJR
kam e¢s in Laufc der Zeit zu erheblichen Streitigkeiten,
die zu zahlreichen von den Parteien und HJJJ® e hiingig.
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gemachten Ermittlungs- und Privatklageverfahren fiihrten.
Sémtliche Privatklageverfahren wurden eingestelitu Durch
Urteil vom 31. Juli 1959 (10 -M- Ds 7/59 AG Celle) vmurde
die Kldgerin von der Anklage des Diebstahls von drei
Blechschisseln und Brennholz zum Nachteil des Beklagten
'mahgcls Beweises freigeéprochen; dagegen vurdce sie durch
rechtskriftiges Urteil vom 30. Oktober 1959 (10 Ds 210/59
AG Celle) wegen fortgesefzten Diebstahls von dem Becklagten
gehdrigen Eiern anstelle ciner an sich verwirkten Geféang-
nicstrafe von einem Monat zu einer Geldstrafe von 100 DM
verurteilt. Gegen den Zeugen HEJB ist am 4. Oktober 1960
‘'wegen falscher Aussage im gegenwiirtigen Rechtsstreit
.Anklage erhoben worden. Die iibrigen Ermittlungsverfahren .
gegen dic Parteicn und HE vurden eingestellt.

Die XKldgerin hat mit Schreiben vom 29. Mirz 1958 das
Pachtverhiltnis fristlos geklindigt. Sie verlangt vom
Beklagten Réumung und Hefausgabe des Hofes und fiir ihre
NMitarbeit im Betrieb des Beklagten die Zahlung von 1 500 DM.
gur Begriindung der fristlosen Kiindigung hat die Kligerin
im wesentlichen folgendes vorgetragen: Der Beklagte habe
den Hof nicht ordnungsmifliig bewirtschaftet. Er habe ohne
ihre Zustimmung Nutzholz geschlagen und fiir sich verwer-
tet, insbesondere 3,8 fm bereits gekennzeichnetes Birken-
holz, das schon an cinen Holzhéndler verkauft gewesen sei,
gefillt und abgefahren, ferner eine vom Blitz getroffene
Liche, Erlen- und Eicheustimme sowic 50 Weidepfihle sich
angeeignet. Er habe das sogenannte alte Haus durch Verlagerun
der Tragebalkén und Entfernen der Ndgel zum Einsturz gebracht.
unsachgemﬁﬁc_Verunderungen an der Lichtleitung vorgenoﬁheh,
ihr und dem Zeugen H. die Benutzung der Feilbank und
des Schraubstocks untersagt und dem Zeugen H- ohne
Grund dic Benutzung der im Stallgebiiude befindlichen
Poilettec verboten, so daB der ErlaB ciner einstweiligen



Verfiigung erforderlich gewesen sei. In "den Jahren 1957/58
habe er entgegen seiner Verpflichtung ihr kein Rindfleisch
unid in den Jahren 1958/59 zu feuchtes Getreide geliefert.
Wiederholt habe der Beklagté sie aus nichtigen Anlissen
;bcschimpft und geschlagen. Am 19, Oktober 1960 habe er aus
. Schikanc dic Ausfahrt fiir ihren Lieferwagen versperrt.
_AuBerdem habe der Beklagte gegen sie und HEJJ® falsche
Strafanzeigen crstattet und unrichtige Privatklagen erhoben.
Durch scin ganzes Verhalten habe der Beklagte, der ihr-
auch ohne Grund vorgeviorfen habe, daB sie mit H- in
wilder Zhe lebe, nicht nur seine Vertragspflichten erheb-
lich verletzt, sondern auch das Vertrauensverhidltnis derart
zerritttet, daB ihr einc Fortsctzung des Pachtvertrages nicht
‘mehr zugenutet werden kdnne. bie Klagerin hat beantragt,
den Beklagton zu verurteilen,die Hofstelle mit sémtlichen
Grundstiicken zu rdumen und herauszugeben sowie 1 500 DM
an sie gzu zahlen.

Der Beklagtc hat Abweisung der Klage beantragt. Er
hat dic Vorwiirfe der Kligerin bestritten und geltend
- gemacht, dic Zwistigkeiten seien allein darauf zuriickzu-
fihron, daB die Kldgerin auch nach der Verpachtung des Hofes
die Leitung des Betriebes habe behalten wollen. Die Kligerin
habe ihn wicderholt in iibler Weise beschimpft, ihn ohne
Grund des Fhebruchs mit ihrer Schwester beschuldigt und
‘durch h#éfliche Bemerkungen auch seine Pamilie. schwer ge—
krinkt. Durch den Eierdiebstahl habe sie das Vertrauens-
verhiiltnis vollends zerriittet. Die Strafanzeigen habe er
in Wehrnehmung bercchtigter Interessen erstattet. Das
glciche gelte fiir die Erhecbung dcr'Privatklagen.

Das Landgericht hat die Klagc abgewiesen. Die Berufung
der Klégerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt
dic Klidgerin den Riumungs— und Herausgabeanspruch weitcer,
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Entschéidungsgrﬁnde:
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: Der Riumungs— und Herausgabeanspruch ist nur dann
begriindet, wenn die fristlose Kiindigung des Pachtver-
- h#iltnisses gerechtfertigt war, ' |

Das Oberlandesgericht hélt die Voraussetzungen fir

eine fristlose Kiindigung des Pachtvertrages nicht fir

gegeben. Es hat eine schlechte Wirtschaftsfilhrung des
 Beklagten im Sinne des § 13 Nr. 1 des Vertrages ohne .
Rechtsirrtum verneint. Die Revision hat hiergegen auch keine -
¥inwendungen erhoben. Es handelt sich deshalb_ailein um
die Frage, ob der Beklagte . seine Vertragspflichten erheb-
lich verletzt hat oder ob durch sein Verhalten das Ver-
traucnsverhidltnis der Parteien so nachhaltig zerrittet ist,
dafl der Kligerin dic Fortsetzung des Pachtvertrages nicht
mchr zugemutet werden kann.

I.

Was dic von der Klégerin geltehd gemachten Vertrags-
verletzungen anlangt, so hat das Oberlandésgericht Zum
Teil das tatséchliche Vorbringen der Kligerin nicht filr
bewicscn erachtét, widhrend es im librigen in‘dem Verhalten
dos Beklagten keine oder jedenfalls keine erhebliche Ver-
tragsverletzung erblickt. Piir nicht bewiesen héilt das Beru-
fungsgericht di¢ Behauptung, daB der =~ Beklagte zwei Stdmme
Erlen- und finf Stdmme Eichennutzholz sowie 50 der Kliégerin
gechorige Weidcpféhle entwendet und daf er Eichenstdmme und
weiterce Mengen von dem lagernden Nutzholz zu Weidepfidhlen
~ verarbeitet habe, daB er das sogenannte alte Haus zum Ein-
sturz gebracht und unzulidssige Verdnderungen an der Licht-



leitung vorgenommen habe. Keine Vertragsverletzung sieht das
Oberlandesgericht darin; daf der Beklagte der Kliédgerin

in den Jahren 1957/58 statt Rindfleisch Schweinefleisch
und in den Jahren 1958/59 Getreidec mit iiberhthtem Feuchtig-
keitsgchalt geliefert und daB er der Kldgerin sowie dem
zeugen HEED die Benutzung der Feilbank und des Schraub-
stocks untersagt hat. Die Tatsache, daB8 der Bcklagte im
Herbst 1957 einc Eiche mit eincm unteren Durchmesser von
ctwva 35 cm bei Kulturarbeiten gerodet und fir sich ver-
wertet hat, kann nach Auffassung des Berufungsgerichts

zur Begrﬁnduﬁg einer fristlosen Kiindigung nicht heran-
gezogen werden, weil dieser Kiindigungsgrund verspidtet
goltend gemacht sei und deshalb als verwirkt gelte. Im
iibrigen stellt das Oberlandesgericht fest, daB der Beklagte
im Mirz 1959 drei von der Klégerin bereits gekennzeichnete
und verkaufie Nutzholzstimme gefdllt und abgefanren habe,
daf3 er der Klagcrin das Betreten des -sogenannten alten Hauses,
dem Zeugen H@® trotz Erlasses ciner einstweiligen Ver-
fiigung dic Benutzung der Toilette verboten und im Oktober
1960 der Kldgerin die Ausfahrt versperrt habe. Das Beru-
fungsgericht hat hierin jedoch keine erheblichen Vertrags-
verletzungen erblickt, well es sich um einmalige Vorfidlle.
gehandelt habe, der Beklagtc auch wegon des Eierdicbstahls
der Kligerin miftrauisch und iiber das Verhalten des Zcugen
@ verirgert -geweson sei. DaB der Beklagte aus
Schikane gechandelt habe, konne nicht festgestellt werden.

Mit dem Vorwurf, das Oberlandesgericht habe die Ver-
tragsverletzungen des Beklagten zu milde beurteilt, wendet
dic Revision sich in unzuliissiger Weise gegen die tat-
richterliche Viirdigung des Sachverhalts. Dem Berufungsgericht
ist darin zuzustimmen, daf bei cinem langfristigen Pacht-
vertrag an dic Voraussetzungen einer fristlosen Kjndigung
strenge Anforderungen zu stellen oind. Die Revision bean-
standet jedoch mit Recht, daB das Oberlandesgericht die



Vertragsverletzungen, mégen sie auch fir sich allein fiir
cine fristlosc Kiindigung nicht ausrcichen, nicht im
_Zusanmenhang mit dem sonstigen Verhalten des Beklagten ge-
wertet habe. Auch wenn die einzelnen dem Beklagten zur Last
gelegton Vorfdlle keine erhebliche Verletzung vertraglicher
Pflichtqn darstellen, kann doch eine Gesamtwiirdigung .

des Verhaltens des Beklagten, wobei entgegen der Auffassung
des Oberlandesgerichts auch die Verwertung einer BEiche im
Herbst 1957 sowie diec Behauptung, daB der Beklagte der
Kldgerin und dem Zeugen HEJilD entgegen der im Ver-

gleich vom 25. Juli 1958 (2 C 88/58 AG Meinersen) iibernom- .
mencn Verpilichtung die ‘Benutzung der Feilbank und des
Schraubstocks verweigert habe, nicht unberiicksichtigt
bleiben konnen, zu einer anderen Beurteilung filhren. Die
Vertragsverletzungen dos Beklagten werden mdglicherweise
zusarmen mit den weiter noch zu erdriernden Vorwiirfen
geeignet scin, cine fristlosc Kindigung gemdB § 13 Nr. 2 a
des Pachtvertrages zu rechtfertigen. '

II.

Durch die Bestimmung des § 13 Nr. 2 a des Pacht-
vertrages haben die Parteien, wic das Oberlandesgeficht Zu-—
treffend und von der Revision unbeansisndet ausfiihrt, dic in.
der Rechtsprechung anerkannte fristlosc Kiindigung von Daucr-
schuldverhiltnissen aus wichtigem Grunde iibernommen (vgl.
BGB RGRK 11. Aufl. § 242 Anm. 50 und die dort angefiihrten
Entscheidungen). Hicrnach.ist bei Rechtsverhiiltnissen von
lﬁngerer'Dauer, dic ein gutes Einvernchmen und ein gegensei-
tiges Vertrauen erfordern, eine fristlose Kindigung aus
wichtigem Grundec zuliissig. ¥in wichtiger Grund liegt vor,
wenn durch das Verhalten des einen Vertragsteciles das
gegenscitige Veftrauensverhﬁltnis - S0 nachhaltig zerfﬁttet
ist, daB8 ein gedeihliches Zusamiienwirken der Vexrtragspartner



nicht ‘mehr zu erwarten ist. Diesc Grundsdtze gelten auch
fiir einen Phchtvcrtrag, insbesonderc venn - wie im vor-
licgenden Fall -beide Parteien auf dem Hof wohnen und auf
dic gemeinsame Benutzung von Réumen angewicsen sind. Im
ibrigen hat der Gesctzgeber dic vorzeitige Kiindigung einces
Iandpachtvertrages aus wichtigem Grunde ausdriicklich: ancr-
‘kannt, wic sich aus § 9 LPG ergibt. Da das Recht zur frist-
loscen Kiindigung aus § 242 BGB dbgcleitct wird, ist die Ent-
scheidung unter Abwdgung der beiderseitigen Interesscen
nach Trcu und Glauben zu treffen. Ein Verschulden des
Vertragsteils, dem gekiindigt wird, ist nicht crforder-
iich. Ein ectwvaiges Verschulden kéann jedoch bei der
Interessenabwigung von Bedecutung scin. Bei einem iiber-
wiegenden Verschulden des Pédchters wird regelmédfiig das
Kiindigungcrecht des Verpidchters zu bejahen sein, wihrend
in ungckchrten Fall, wenn den Verpidchter die iiberwiecgende
Schuld an der Zerruttung trifft, in. der Regcl dem Verpdchter
nach Treu und Glauben cinc Fortsetzung des Pachtvertrages
zugenutet werden kann. Die Zulﬁssigkcit-einer Kiindigung aus
'wichtigcm Grunde kann durch Partcivercinbarung nicht vdllig
cusgeschlossen, jedoch cingeschrinkt werden, beispiclsweise -
in der Richtung, dafB die Kiindigung nur bei einem‘groben
Verschulden des andercn Vertragsteiles zuldssig sein soll
(vgl. Urteile dcs Senats vom 15, Juni 1951, V ZR 86/50,
I BGB § 242 Bo Nr. 2, und 25. Oktober 1961, V ZR 8/60).
§ 13 Nr. 2 Buchst. a des Pachtvertrages enthédlt jedoch
keine Einschriinkung der nach: der Rechisprechung vorge-
schenen Kindigungemoglichkeit. Hiervon ist auch das QOber-
landcsgericht ohne Rechtsirrtum ausgegangen.

Bedenken bestehen jedoch gegen die Auffassung des
Berufungsgcrichts, dag, vwenn beide Parteien das Vertraucns-
verhilinis durch ihr Verhalten zerriittet haben, einc
fristlose Kiindigung seitcns des Verpédchters nur dann
zﬁlassig sei, wenn der Pidchter die Zerriittung mindestens



iberwicgend verursacht habec, und daf insoweit #hnliche Grund-
sitze Platz grecifen miiBten wie im Ehescheidungsrecht bei

der Prifung der Frage, ob einen Ehegatten die itiberwicgende
Schuld an der Zerriittung der Ehe treffe. Diese Auffassung
vird von der Revision mit Recht beanstandet. Die im Ehe-
scheidungsrecht geltenden Grundséitze konnen auf cin Pacht-
verhiiltnis nicht Ubertragen werden. Dic fristlosc Kiindigung
~eines Pachtvertrages durch den Verpidchter ist auch dann
nicht ausgeschlossen, wenn beide Vertragsteile in gleichem
Haflc das Vertrauensverhédltnis zerriittet haben oder wenn

eine lberwiegende Verursachung der Zerriittung durch den
Piichter nicht festzustellen ist. Entscheidend ist allein,
ob den Verpiéchter dic Fortsetzung des Pachtverhéltnisses
nicht mehr zuzumuten ist, was bei einem beiderseitigen
Verschulden auch ohne iliberwiegendes Verschulden de° Pachters
der Fall scin kann.

1. Dic Storung des Vertrauensverhiiltnisses durch den
Beklagten ist auf Korperverletzungen, Beschimpfungen und
Beleidigungen sowic die Erstattung von Strafanzeigen ge-
stiitzt. DaB der Beklagte oder seine Ehefrau die Klégerin .
geschlagen hiitten oder dafl der Beklagte bpi den Aus-
einandersctzungen sonst gegen dic Kligerin tdtlich geworden
sei, hat das Berufungsgericht nicht festzustellen vermocht.
Die Revision hat. hiergegen auch kcine Einwendungen erhoben.
Fiir dic Entscheidung kommt danach auBer gegenseitigen -
Beleidigungen vor allem dic Erstattung von Strafanzeigen
in Betracht. DaB der Beklagte die Klégerin beschimpft habe,
hiilt das Obcrlandcesgericht nicht fiir bewiesen. Dagegen
stellt cs fest, daB die Kldgerin, ohne daB8 sie vom Beklagten
nennensvert gereizt worden sci, den Beklagten wiederholt,
auch in Gegenwart von Fremden, als Hurenbock bezeichnet und
ihn und secine Familie durch iible Bemerkungen schwer ge-
kriinkt habe. Mir dic Uber einec Wahrnehmung bercchtigter



Ihteresscn hinausgchende Bchauptung, die Kldgerin lebe mit
HED in vwilder Ehe, habe der Beklagte, so filhrt das
Oberlandesgericht aus, keine Anhaltspunkte gehab+t. Eine
fristlose Kiindigung konne hicrauf jedoch nicht gestiitzt .
vierden, weil die Klédgerin mit den weitgehend zu ihren Laston
- gchenden Beschimpfungen dcs Beklagten und seiner Familie
‘selbst liberwicgend die Zerriittung des Vertrauensverhdlt-
nisses verursacht habe. DaB der Beklagte objektiv uhrichtige
Anzcigen gegen die Kldgerin erstattet habe, lasse sich
‘nicht feststellen. Das gelte nicht nur fiir den Eierdieb-
stdhl, viegen desscen dice Klﬁgerin bestraft worden seci,
gsondern auch Iiir dic Anzcigen, die zsu einer Einstellung

des Verfahrens gefilhrt hdtten. Zum mindesten lédgen keine

: leichtfertigen Anzecigen vor. AbschlieBend kommt das

- Berufungsgericht zu dem Ergebnis, es lasse sich nicht
feststellen, daB der Beklagte iiberwiegend ‘die Zerriittung

des Vertrauensverhiltnisses verursachi habe.

2. Die Begriindung des angefochtenen Urteils 148+t
nicht zwecifelsfrei erkennen, ob nach Auffassung des Ober-
1dndesgcrichts die Kldgerin allcin durch ihre Beschimpfungen
- unébh&ngig von dom gesamten Verhalten des Beklagten -
liberwiegend die Zerrittung der Bezichungen verursacht hat
oder ob mit der Bemerkung am SchluB (von III 3 unter g)
der Entscheidungsgriindc der Sachverhalt zusammenfassend .
lediglich dahin gewiirdigt werden sollte, daB eine iliber-
wicgende Verufsachung des Beklagten nicht festzustellen
sci. PFilr eine Beurteilung des Sachverhalts im letzteren
Sinne konnte der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts sprechen, daf die fristlosec Kﬁhdigung nur zuldssig
sei, wenn dexr Beklagte die Zerriittung des Vertrauensver-
hiiltnisses iiberwiegend verursacht habe. Diese Auffassung
ist jedoch, wie bereits ausgefithrt, unzutreffend. Dic
ctwiaige Annahme, daB die Klédgerin iiberwiegend die Zerriittung
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verursacht habe, ist nicht frei von Rechitsirrtum. Die
Wirdigung des beiderseitigen Verhaltens der Partoien ist
Aufgabe des Tatrichters, dessen Entscheidung nur auf einen
Rechtsverstéﬁ hin nachgepriift werden kann. Die Revision
beanstandet vor allem, das Oberlandesgericht habe sich bei
der Erdrterung der Strafanzeigen zu Unrecht auf die Beant-
wortung der Frage beschrdnkt, ob die Strafanzeigen des Be-
klagten unrichtig gewesen oder leichtfertig cerstattet
‘worden scien. Ob die Erstattung ciner Anzeige, in der dem
Verpiachter strafbarc Handlungen vorgeworien werden, einen
wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung des Pachtvertrages
darstecllt, héngt von der lage des einzelnen Falleg ab.
Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB unrlchtlge
und leichtfertige Strafanzeigen in der Regel einen Grund
zur fristlosen Kiindigung bilden. Die Frage, ob auch eine
-'sachlich richtige Strafanzeoige bei Vorliegen besonderer
Unmstédnde cine fristlose Kiindigung zu rechtfertigen vermag
(vgl. BGH vom 21. Dezember 1960, VIII ZR 50/60, IM BGB

§ 553 Nr. 6), kann im gegenwidrtigen Rechitsstreit offen
bleiben. Ein Kiindigungsgrund liegt jedenfalls dann vor,
wenn ein Pdéchter, mag er auch einen bégrﬁndeten Tat-
verdacht haben, eine Strafanzeige lediglich aus dem Grunde
crstattet, um dem Verpidchter Schwierigkeiten zu bereiten.

» Diesen Gesichtspunkt hat das Oberlandesgericht nicht ge-
niigend Rechnung getragen.

Aus der Strafanzeige viegen des Eierdiebstahls, die zu
eincr Verurteilung der Kldgerin gefithrt hat (10 Ds 210/59
AG Celle), ist dem Beklagten mit Recht kein Vorwurf gemacht
uorden.

Die Anzeige vom 21. April 1958 (13 Js 1886/58 StA
Hildesheim) war in erster Linic gegen H¢JJJ® gerichtet,
der am 8. Mdrz 1958 den Beklégten geschlagen haben soll.
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In dersclben Anzeige hat der Beklagte die Kldgerin be-

- schuldigt, vor Weihnachten 1956 einer Nachbarin eine
Zuchtgans und im Sommexr 1957 einem anderen Nachbarn einen
Hahn gesiohlen zu haben. Das Verfahren gegen die Klidgerin
ist an 9. August 1958 wegen Geringfiigigkeit, das gegen den
‘ Béklagten_wegen falscher Anschuldigung eingeleitete
Lrmittlungsverfahren (16 ¢s 3%24/59 Sth Lincburg - Zweig-
stelle Celle) am 25. November 1959 mangels Beweises einge-
stellt worden. Das Oberlandesgericht, das die Unrichtig-
keit der gegen die Kliégerin erhobenen Beschuldigungen

nicht hat feststellen konnen, het nicht verkannt, daB der
Beklagte die Strafanzeige vom 21. April 1958 mdglicher-
weise nur dqshaib crstattet habe, um der Kldgerin Unan-
nehmlichkeiten zu berciten. Dies lasse sich jedoch, so meint
das Berufungsgericht, nicht feststellen, weil H- den
Sohn des-Bcklagtcn zum Hilhnerdiebstahl angestiftet und damit
den Beklagten in seinen eigenen Intercssen verletzt habe.
Schon dic Tatsache, dall der Beklagte wegen der weit zurick-
liegenden angcblichen Diebstdhle, die ihn nichts angingen,
eine Strafanzeige gegen die Kligerin erstattet hat, legt

den Gedanken nahe, daB der Beklagte lediglich aus Schikane
gehandelt hat. Inwiefern der Beklagtc ein berechtigtés
Interesse an der Einleitung eines Strafverfahrens gegen die
Kldgerin gehabt haben soll, ist nicht ersichtlich. Die
angebliche Anstiftung des Sohnes des Beklagten zum Hithner-
dicbstahl durch HWlA steht mit der Strafanzeige gegen

dic Kliégerin Uberhaupt nicht in Zusammenhang.

In einer Anzeige vom 4. Januar 1959 (10 — M - Ds 7/59
AG Celle) hat der Bcklagte die Klégerin beschuldigt, ihm
drei Blcchschiisscln, die ihm angeblich im Herbst 1958
abhanden gekbmmcn waren, cntwendet sowie im November 1958
ihn gehoriges Brennholz gestohlen zu haben. Die Kligerin
ist von der Anklage des Dicebstahls freigesprochen worden,



weil sic die Blechschﬁéseln, die nur einen geringen Wert
hatten, moglicherweise nur versehentlich an sich genommen
. -habe und der Auffassung habe sein kodnnen, daB die Ehefrau
. des Beklagten sich mit der kEntnahme des aus dem éigenen
Walde der Kldgerin stammenden, allerdings vom Beklagten
hergerichtcten Brennholzes einverstanden erkliért habe.

Bei der Wiirdigung der Strafanzeige kommt es nicht allein
darauf an, daB die Klidgerin, wic das Oberlandesgericht
ausfilhrt, "nur mangels Beweises" freigesprdchen wurde

und ob das Verfahren gegen den Beklagten wegen vissentlich
falscher Anschuldigung mit Recht eingestellt'worden ist.
Es bleibt vielmechr zu priifen, ob die Erstattung .der Anzeige
im wesentlichen auf einc feindsclige Einstellung des Be~
xlagten gegeniiber der Xligerin suriickzufiihren ist.

Das gleiche gilt fiir die Anzcige vom 18. Dezember 1958
wegen Dicbstahls ciner Brieftasche mit Geld und Fiihrer-
schein, dic dem Beklagten bereits am 2. September 1958
abhanden gekommen sein soll (20 7= 633/59 StA Liineburg
- Zweigstelle Celle). Die Anzeige gegen die Kligerin stiitzte
sich, wic es in dem EBinstecllungsbescheid heift, lediglich .
auf Vermutungen. AuBer der angeblichen AuBerung der Kld-
gerin vom 3. September 1958: "Jetzt kann er (Beklagter)
pit seinen Mercedes nicht mehr fahren" natte der Beklagte
keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Tdterschaft der Kliégerin.
‘Der Gedanke, daB der Beklagte mit seiner mchrere Monate
spitter crstatteten Anzeige der Kl&gérin nur Schwierig-
keiten bereiten wollte, ist nicht von der Hand zu weisen.
Lin . Dichter, der den Verpdchter dauernd strafbarer |
Handlurgen bezichtigt und dieserhalb Strafanzeigen erstattet,
ruBl sich sagen, daB er dadurch das Vertrauensverhéltnis
zerstdrt und eine bcrqits bestehende Zerriittung weiter
verticft. '
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In dem auf eine Anzeige des Beklagten gegen H¢JJD
wegen falscher uneidlicher Aussage eingeleiteten Straf-.
verfahren (11 Ms 97/60 AG Hildesheim), das beim Erla8
des Berufungsurteils noch nicht abgeschlossen war, hat der
Beklagte dice Kligerin beschuldigt, sie habe versucht,'den
im gegenwﬁrtigeh Rechtsstreit vom Landgericht vernommernen
“ Zeougen G- zu einer falschen Aussage zu verleiten. Das
Oberlandesgericht bemerkt hierzu, angesichts der Tatsache,
dafi die Klédgerin vor dem Bewcistermin den Zeugen aufgcsucht
und ihm angeboten habe, ihn in ihrem Wagen mitzunehmen,.
bestehe cin erheblicher Verdacht gegen die Kldgerin, so dag
sich eine'leichtfertige, geschweige denn wissentlich
Talsche Anschuldigung nicht beweisen lasse. Das Verfahren
gegen dic Klégerin wegen versuchter Verleitung zum Meineid-
ist am 4. Oktober 1960 eingestellt worden mit der Begriindung,
dic Angaben des Beklagten seien durch die Ermittlungen nicht
bestiitigt worden. Gleichwohl hat der Beklagte, wie auch
dic Revision hervorhebt, scine Behauptung, die Kldgerin
habec versucht, den Zeugen G- zu Aussagen gegen den Be-
klagten gu bewegen, im Schriftsatz vom 9. Februar 1961
aufrechterhalten. Mag auch eine im ProzeB aufgestellte,
den Gegner krinkende Partcibehauptung nicht allzu
schwer zu werten sein, so muB doch von einer Partei erwartet
werden, dafl sic sich Zurﬁckhaltung~auferlegt, wenn es sich
darun handelt, daB dem Gegner der Vorvurf einer nicht nach-
weisbaren strafbarcen Handlung gemacht wird.

Aus den Feststellungen des QOberlandesgerichts geht
cindeutig hervor, daB das Vertraucnsverhdltnis der Par-
teien vollig zerriittet ist. Es kann nach Lage der Sache
nicht zweifelhaft scin, daB beide Parteien, mdgen auch Anlafl
und Ursache aller einzelnen Streitigkeiten nicht mechr
aufzukliren scin, die Zerriittung der Beziehungen durch
ihr Verhalten verursacht haben. Jedenfalls hat der



. Beklagtce nach den Feststellungen des‘Oberlandesgerichts
die Zerrﬁttuhg weitgehend mitverschuldet. Die bisherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts reichen jedoch zu einer
abschlicBenden Beurteilung nicht aus. Der Sachverhalt.
bedarf vielmehr einer erncuten tatrichterlichen Priifung,
wobei vor allem das Gesamtverhalten beider Parteien zu
wiirdigen sein wird. Dabei wird auch dic in der Verhandlung
vor dem Revisionsgericht aufgeworfene Frage zu erdrtern
gsein, ob und inwieweit diec Streitigkeiten, die sich aus
den engen Zusammenleben der Parteien in dem neuen Wohn-
haus, das nach dem schriftlichen Pachtvertrag nicht mit-
verpachtet worden ist, ergeben haben, etwa deshalb zu
Laston der Kligerin gewertet werden kdnnen, weil die Klé-
gerin das den Beklagten verpachtete : cingestiirzte alte |

. Haus nicht wieder aufgebaut hat. EZntscheidend fir die
Beurteilung ist, ob angesichts der volllger Zerriittung des
 Vertrauonsverhiiltnisses der Kligerin trotz ihres elgenen-
in keiner Weise zu rechtfertigenden Verhaltens ‘mit Riick-
sicht auf die feindselige Xinstellung des Beklagten aeine
Fortsetzung des Pachtverhdltnisses nach Treu und Glauben
nicht mehr zugemutet werden kann.

III.

Die Sache mufite deshalb unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils, soweit Riumung und Herausgabe des
Pachtgegenstandes verlangt worden und der Klédgerin
mehr als 3/11 der Kosten auferlegt sind, zur anderweiten
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Verhandlung und Y¥ntscheidung en das Berufungsgericht
zuriickverwvicsen werden, dem auch dic Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ilibertragen
var.

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. Preitag
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