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Yerkiindet
am 12. November 1958
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gegchiftsstelle

Im Namen desn VYVolkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Heinrich J in HD-vaD
Vi@ trase @, ’

Beklagten, Berufungskligers und
Revigionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

gegen
die und S OISR 1o Ou.
vertreten durch die Vorstandsmitglieder:

1, Sparkassendirektor B y
2. Stadtirektor Dr.

y

Klagerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsheklagte,

- ProgeSbevollmichtigter:s Rechisanwalt Prof. Dr. (P -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs ayf die miind-
liche Verhandlung vom 12. November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe,

Dr. Freitag und Dr. Mattern '

fiir Recht erkannt:
‘Die Revision gegen das Urteil des
6., Zivilsenate des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 21. Mirz 1957
wird auf Kosten des Seklag‘sen guriickgewiesen,

Yon Rechts wegen
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Tatbestands
Beide Parteien standen in Geschﬁftsverbinﬂung nit
der Porzellanfabrik Ko@ilp & Co., Kommanditgesellschaft
in I4EY OGN und goben ihr Kredit. Dieser Betrieb
(kurz "Firma" genannt) kam 1952 zum Erliegen. Der Be-
klagte, von Beruf Schrott- und Porzellanwarengrefhéndler,
beziffert seinen Ausfall bei der Firma mit tiber 80 000 DM,

Am 23. Juai 1952, nachdem die Firma bereits des Ver—
gleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses beantragt
hatte, bestellte der Beklagte filr die Klédgerin eine zwelt-
atellige Grundschuld von 9 000 DM an seinem Wohngrundstiick
D "G, ViGNl trate §. Die Grundschuld sollte
neben einem an die Xldgerin abgetretenen rangletzten Teil
(rund 8 000 DM) der vorsehenden Grundschuld zur Sicherheit
dienen fir Forderungen der Kldgerin von insgesamt iiber
17 000 DM aus Wechseln, die vom Beklagtzn und dexr Firma
rit verteilien Rollen gezeichna% und zu. Protist gegangen

waxren.

Im Prithjahr 1953 erhob die Kldgerin nach fristgerech-
tor Xiéndigung der Grundsciuld die vorliegende Klage auf Dul-
dung dér Zwengsvollstreekung aus der Grundschuld, und zwar
im SchiuStermin erster Instenz in voller Hohe von 9 000 DM.

Der Bek@agte hielt der Kléigerin entgegen, dis der
Grundschuld zu Grunde -liegenden Forderungen der Kligerin
gegen ihu seiern durch seine Aufrechnung mit Schedensersatz-
forderungen ir ﬁbersbeigénder Hthe erloschen und die Kli-

_ gexin deshalb um die Grundschuld ungevechtfertigt berei-

chert. Er begelrte dsher Klsgabweisung und erhodb Widerklage
auf Grundschuldverszicht und Herausgabe des Grundschuldbriefs.
Er Pihrt im wesentliohen aus: Die Kldgerin hdbe durch Ab-

~ gchiuf der beiden Sicherungsveriréige von 8. Mai 1951 und
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14. 'Mﬁrz 1952, die wegen 3Ichuldnerknebelung und Gléubi-
gergeféhrdung nicihtig seicn, und éuich weiteres rigoroses
Vorgahen gegen die Firma deren Zussrmenbiuch verursacht
.nnd‘werschnldet; die Kldgerin habe die Sicherungsvertrige
geheimgehalten und ihn (Beklagten) dadurch zur Gewdhrung
von ﬁeiteren, jetzt verlorenen Krediten an die Firma ver-

- anlaft; die Kldgerin habe ihre Zusage, besiinmte Waren-
bes{iinde iibcr den Bexlazgten in Thrhove feriigstellen (deke-
rierén) und verkaufen zu lassen, nicht eingchalien und '
ihn s0 um ausgleichende VerauBerungsgewinne gebracht. Pir-
sorglich erklirie der Beklagte die Anfechiung der Grund-
schuldbestellung wegen arglistiger Tauschung durch Ver-

" schwaigen der Sicherungsveririge. ’

Pas Lardgerickt hat der Klage stattgegeben und die

Wideéklage shgewiesen.

Rahrend des Berufunzsverfaurens kam das Gruﬁdstﬁck auf
Betreiben der ¥ldgerin auf Grund 2os verliufig vollstreck-
‘barenm ersuinstonzlichen Urteils zur Zwengsversteigerung.

Ee wurde auf 46 000 DM geschéitzt und fiv 37 560 DM einem
anderen Gldubiger zugeschlagen.

+ .Dpraufhin haben beide Parteien in zweiter Instanz hin-
sichtlich der bisherigen Klage und Widerklage die Haupt-
sache filr erledigt erkldrt. Der Beklagte beantrggte nach
§ 268 7P0 widerklagend Verurieilung der Klégerin sur Zah-
lung von 6 100 DM nebst Zirs ale Teilersats fiir den genann-
ter und den durch die Versteigerung unier Werti entstande-
nen weiteren ScLaden. Die Kligerin leugnet eine Ersatz-
pflicht ved beaniragte im Wege der AnschiuBberufung nun-
mehr die Peststellung, daB dem Bzklasgten auch iiber diese
6 100 D hinaas eine Schadensersatzforderung gegen sie
nicht. zustehe.
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- (23. Juni 1952) unstreitigPo

.. B8 verneint jedoch einc Schad

At

Das Oberlandesgericht hap die Berarlung des Beklag-
ten unter Berlicksichtigung der Erledigungserklirung zu-

rilckgewiesen, auch seine neue
AnschluBberufung (Peststellun
gegeben und dem Beklagten die

Mit der Revision verfolg]

instanzlichen Antrdge weiter.
rlickweisung des Rechtemittels

Das Berafungsgerichi ver
schuld, da die Xlidgerin zur Z

in nindestens der Hohe der G

Widerklage abgcwiesen, der
sklage) der Klagerin statt-
gesamten Kosten anferlegt.

b der Beklagte meine zweit-
Die Kl#gerin bittet um Zu-

i pggggrﬁnée:

[ =2y -y~ 1

heint Anfechtbarkeit der Grund-
it der Grundschuldbestellung
rderungen gegen den Beklagten
hndschuld (9 000 DM) gehabt

habe und zur O0ffenbarung ihrer Sicherungsvertrige nicht
verpflichtet gewesen sei, derl Beklagte diese damals auch

weitgehend gekannt habe. Es s
im AbschluB des ersten Sichen
Diese Ausfiihrungen sind nichb
Revision nicht bekdmpft.

1%
Den AbschluB des zweiten

ieht auch keinen Sittenverstcs
ungsvertrags (vom 8. Mai 1951).
rechtsivrtimlich und von der

Sicherungsvertrags (vom

14. Mirz 1952) hilt das Beruflungsgericht zwar wegen Gliubi-

gergefdhrdung fir eine gegen

die guten Sitien verstoBende -

vorsitzliche Handlung der Kldgerin im Sinn des § 826 BGB.

ilber dem Beklagten, weil die

ensexgatzpflicht hieraus gegen-
Ursdchlichkeit dieses Verhal-

tens flir einen Irrtum und fiiy einen Schaden des Beklagten

- - e - .« -




nicht erwiesen sei. [Jas wird von dexr Revision bekimpft.
ist im Ergebnis jeddch zu billigen.

7. Die I'rage, Ob im AbschluB des zweiten Sicherungs-
vertrags ein SittenverstoB liegt. ist unter dem Gesichts-
punkt des § 826 BGB yon den Tatrichtern des vorliegenden
Verfahrens und uaber| dem Gesichtspunkt des § 138 BGB von
den Patrichtern des Rechtestreits zwischen der Kligerin
und der Ostfrieeischen Volksbank cGmbH in Leer (LG Aurich
2 0 16/53 = OLG Oldenburg 4 U 206/55 = BGH VIII ZR 213/57)
bejaht worden. Im le{zteren Verfahren hat das Revigionsge-
" picht (duzch Urteil vom 4. Marz 1958) die Entscheidung
_ der Vorinstanz hieriiber aufgehoben und die Sache zu erneu-
ter Priifung zuriickvegwiesen. Im vorliegenden Verfahren kann
die Frage eines Sittanverstoles, in der die Revision dem
Berufungsurteil folgi. dahingestellt bleiben, da das ange-
fochtene Urteil nichl darauf beruht.

2. Das Berufuungsigaricht hdlt fiir nicht erwiocsen, daB
der Beklaglte der Pirma bei Kemnntris des zweiten Sicherungs-
vertrags nach dem 14.| Mérz 1952 keine weiteren Kvedite mehr
gegeben hitte. Der Beklagte konne insoweit den Beweis des
ereten inscheins nichft fiir sich in Anspruch nehmen. Denn
wie sich aus verschieflenen Korrespondenzsiellen =rgebe, lie-
ge die Ursacne fiir dip sonst unverstindliche Weiterkredi-
tierung des Beklagten|an die Firma in seiner Hoffrmung auf
_kiinftige Sanicrung dey Firna durch Erhalt eines Darlehens
von der Hypothekar- upd Commwerzbask AG Z{B, das in Hohe
von 400 090 DH durch Vertrag vom 6. Dezember 1951 angebabni
worden war und in Teilhthe von 100 000 DM im Anschlu8 an
die Genermigung der Léndeszentralbank vom 18, Juli 1952
an die Pirma zusbezahlt wurde. Der Beklagte habe ein drin-
cendes aigenes Interesse gehabt, die Firma bis zum Ein-
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treffen des Geldes aus der Schweiz durch Zufiihrung neuer
Kredite zu stiitzen. Die Firma sei schon im Mirz 1952

ohne sonstige Betriebsmittel jgewesen. Dal der Beklagte

in seinen Erwaritungen getiuscht wurde. sei nur Folge der
ungesunden wirvschaftlichen §trukitur der Pirma und allen-
falls auch der verspdteten Gewidhrung des Schweizer Kredits.

" Hiergegen richtet sich ¢ine Reihe von Revisionsan—
griffen. Geriigt wird zundchst VerstoB gegen Denkgesetze:
die Ursdcnlichkeit der Hoffnyng auf den Schweizer Kredit
sohlieBe nicht aus, daB sich|der Bexlagte {auBerdem) be-
stimmen lieB8 durch seine Nichtkenntnis vom zweiten Siche-
rungsvertrag der Kligerin und seinen dadurch hervorgeru-
fenen Trritum itiber das Vorhandensein ven erheblicher greif-
barer Substenz. Gerligt wird Ffernmer Verkennung des Brfahrungs-
satzes, daB auch ein an der lberbriickung von voriibergehenden
Schwierigkeiten des Schuldneprs interessierter Geldgeber
auf das Vorhandensein von erheblicher greifbarar Substanz
groBes CGewichit lege. Gerligt wird welter Verkennung der
§§ 287 Abs. 1, 448 2P0, der Beweislast sowie der Beweisan-
forderuhgen.

Die Angriffe sind unbegriindet.

a) Richtig ist, daB die| (¥it-) Ursdchlichkeit des ge-
nannten Bonitdtsirriums durch die Urséichlichkeit jener Sa-
nierupgshoffnung denkgeseizliich nicht ausgeschlossen wird.
Das nimmt 2ber auch das Berufungsgericht nicht an. Es hilt
diese Ursichlichkeitsbehauptung des Beklagten nicht fiir

.pi@erlegt,'sondern nur fiir nicht bewiesen. Es zieht aus der

- Yon der Revision nicht angezweifelien - Ursdchlichkeit
jener Hoffnung nicht die SciluSfolgerung, daB der etwaige
Bonitétsirrtum tatelichlich nicht bestimmend gewesen sei,
sondern nur jene Hoffnung (die von der Revisionsbegriindung




orte "nur" und "gusschlieBen' sind
im angefochtienen Uxrteil - BU S.
Vielmechr sieht das Oberlandesge-
gen des Eigeninteresses des Beklag-
eiterer Btiitzung der Pirrea nur den
heins, der sonst fiir die Ursdenlich-
ms spriache, als entkvéftet an. Das
lich, ein Rechtsirrium ist insoweit
Berufungsgevicht hédtie hier noch
nhang (BU S. 51/52) gewiirdigte und
0 - 16) ausfiihrlich dargesiellte
onnen, daB8 die Beziehungen des Be-
r diejenigen eines normalen Kredit-
en; insbesondere hatte er schon im
liguvng an der Pirma als Kommanditist
er am 1. Mirz 1951 einen {allerdings
fibrigen Kommanditisten rechtsunwirk-
r sufgehobenen) Vertrag mit dem
geschlossen; ebenso am 30 BSeptember
o@l» e¢inen Gesellschaftsvertrag
iiber ein von der Firma zu belieferndes Porzellanwarenver-
triebsunterneimen "N Keramik", das nach der eigenen
Angabe des Beklagtern: etwa ein Jabr lsng tatsidchlich ée—
fithrt warde.

8. 4 und 5 zitierten
in diesem Zusammenhan
47 - nicht enthalten)
richt deshzld sowie w
ten an einstweiliger

Beweis des ersten Ans
keit des Bonitdtsirrt
ist denkgesetzlica mo
nicht ersichtlich. Dg
die in anderem Zusamm
im Tatbestand (BU S.

Tatsache heranziehen

klagten zur Pirma #b
gebera weit hinausgi
Jahr zuvor seine Betei
beabsichtigt und daxii
mangels Mitwirkxung de
semen und'spéber wied
Komplementir XKo@
1951 mit der Bnefrau

b) Dexr Annghme dep Berufuungsgericats von der Entkriaf-
tung des Anscheinsbeweises steht auch nichi der genannte
Erfahrungssatz vom Sicherungsbediirfnis des Kreditgobers
entgegen. Denn es ist keinecswegs ausgeschlossen, da8 der
Kreditgeber im Einzelfpll aus besonderen Griinden sein
Sicherungsbediirfnis surtickstellt, und Anhaltspunkte da-
fiir, da8 derartige bespndere Griinde hiexr vorliegen, erge-

.
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ben sich aus den oben genanntien Fesitstellungen des Beru-

* fungsgerichts. Unter solchen [Umstdnden xonnte der Tat-

richter trotz diesem Erfahrungssatz die Waghracheinlichkeit,
daB8 der Beklegte bei Kenntnis des zweiten Sicherungsver-
trags keinen weiteren Kredit |[gegeben hidtte, ohne Rechts-
verstoB fiir entkriéftet halten. Dad dies Gie Auffassung

des Berufungsgerichts ist, erjgibt sich aus dem Zusammen-
halt &er Urteilsgriinde; einer] ausdriicklichen Hervorhebung
jenes Erfahrungssatzes bedurfite es nicht. Auch hier ist
wiederum gegeniiber der Revision darauf hinzuweisen, da8
das Berufungegericht die Ursdichlichkeitsbehauptung des Be-
klagten nicht fiir widerlegt, sondern nur fiir nicht bewie-
sen hilt.

¢) Aus der Entkrdaftung efines efwaigen Anscheinsbewei-
ses folgert das Berufungsgericht die Wiederherstellung der
vollen Beweislast des Beklagten. Des centspricht anerkann—
ter Rechtsauffassung (BGHZ 6, 169); eine Verkennung der
Bewcialast liegt nicht vor. Bewelsgegenstand ist die Be-
hauptung des Beklagzten, daB ipn die Kenninis der schlech-
ten wirtschafilichen Liage der| Pirma einschlieBlich der
beiden Sicherungsvertrige der| Klégerin von der Gewdhrung
der weiteren Krédite abgehaltpn hiditte. Voller Beweis bedeu-
tet tatrichterliche Uberzeughng (§ 286 ZP0); sie erfor-
dert anerksruntermaBen grundsdfzlich nicht nur, wie die Re-
vision (Bl. 8) meint, irzendefinen hohen Grad, sondern ei-
nen an GewiBneit grenzenden Grad von Wahrscheinlichkeit
(RGZ 102, 316, 321; BGHZ T, 116, 119, 120); daB das Beru-
fungsgericnt fiir dem "vollen Beweis' weitergehende Anforde-
rungen gestellt ;:atie, iat nipght ersichtlich.

-

4) SchlieBlich ist auch § 287 ZP0 nicht verletzt.
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Im Bereich diesey Bestimmung bildet sich der Tat-
richter allerdings sefine Ubsrzeugung nach freiem Brmes-—
san ohne Bindung an Bpweisantridge (§ 287 Abs. 1 Satz 2
ZP0O) und anerkanntermpBen auch ohne Bindung an die Be-
weislast (BGH IM Nr. B zu § 287 ZP0). Unter § 287 2P0
£411+ nach svidndiger Rechtsprechung auch die Frage des
ursidchlichen Zussmmenhangs 2zwischen schadenstiftendem Exr-
eignis ("konkretem Haftungsgrund") und Schaden (BGH aa0;
Urteil des erkennenden Senats vom 5. November 1958, V ZR
19/58) . Das schadenstiftende Ereignis selbst muB8 jedoch
nach &er strengeren Vorschrift des § 286 ZPO bewiesen sein
(BGHZ 4, 192, 196). Nin ist schon das schedenstiftende Er-
eignis selbst notwendig eine Folge von Ursachen, und des-
halb sind bereits zu geiner Feststellung Fragen des Kausal-
gusammenhangs zu priifen (BGHZ 4, aal). Besteht die Mog-
lichkeit, daB der Geschddigte vcon mehreren als schaden-—
stiftend in Betracht-kommenden Ereignissen betroffen ist,
so gehdrt die FPrage, yon welchem or tatsidcnlich betroffen
ist, sun konkreten Haftungsgrund und muB daiker nach § 286,
nicnt § 287 ZP0 bewiesen scin: erst wenn cin solches Bo-
troffensein fesitsteht| gilt fiir die FPrage, ob und welcher
Schaden dadurch herbejgefinrt wurde, § 287 ZP0; auch in-
soweit folgt der erkepnende Senat der mehrfach herangezo-
genen Entscheidung desp IV. Zivilsonats. Die Abgrenzung,
cb cin bestimmtes Ursdcalichkeitsverhiltnis noch zum kon-
kreten Haftungsgrund pder bereits svm Schaden zu rechnen
ist, kann Schwierigkefiten beieiten. Beispiclaweise gehiort
bei einem Verkehrsunfull die Prage, ob ein Verkchrsteil-
nexmer tiberhaupt angefahren wurde oder sich noch rechtzei-
tig aus der Gefanrenspne hinausrettete, zum konkreten Haf-
tungsgiund, es gilt §| 286 ZPO; stéht jedoch fest, daB er
éngefahren vurde, und| ist streitig, ob (und in welchem
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Unfang) er dabei ktrperlich ¢der an Sachgiitern zu Schaden
kan, so ist dariiber nach § 287 ZPO zu befinden. In dem
vom IV. Zivilsenat aa0 entschiedenen Falle wurde der
Streit, ob und in welchem Umfang das festgestellte Ab-
handenkommer von Lagergut des damaligen Klégers bei der
beklagten Gemeinde auf Veruntreuung des Bewachungeperso-
nals oder auf von der Beklagften nicht zu vertretende
Pliinderungen der ersten Nachkriegszeit zuriickzufiithren wa-
ren, noch dem konkretvern Haftungsgrund zugerechnet und des-
halb dem § 286 ZPO unterstellt; dem § 287 ZPO zugewiesen
wurde lediglich die (dort treitige) Fragze, ob dem Kla-
ger durch die Herausgabeunmtglichkeit ein Schaden entstand.

‘e

Wendet man diese Erkenitnisse auf den jetzt zu ent-
scheidenden Pall an, so gehyrt die Fimge, ob der Beklagte
ohne den etwaigen Bonitdtsinrtun, ndmlich bei Kenmmtnis von
der schlechten wirtachaftlidhen Lage der Firma und von
den Sicherungsvertridgen der |Kldgerin, die Hingabe weiterer
Kredite an die Firma unterlassen hitte, noch zum kxonkreten
Haftungsgrund; zur Schadensfolge gehSrt erst die weitere
Frage, ob und in welchem Umfang er durch die fernere Kredit-
hingabe eine Beeintrdchtigung seiner Vematgenslage erlitten
hat. Hitte er ndmlich auch bei Kenntnis der Lage weiter
kreditiert, dann wurde er ipsoweit durch den Abschluf und
die Nichtoffenbarung der Sigherungsvertrige der Klédgerin
nicht nur nicht geschddigt,| sondern iiberhaupt nicht beriihrt
und damit im dargelegiton Sipne nicht betroffen. Der Unmig-
lichkeit dexr Herausgabe im | genannten Entscheidungsfalle
des IV. Zivilsenats entspripcht hier die weitere Kredithin-
.gabe des ﬁeklagten an die iﬁrma; den dortigen mbglichen

Ursachen des Lagergutsverlustes entsprechen hier die mehre-
ren mglichen Motivationen |[des Kreditierungasentschlusses




des Beklagten, gleich|ob sie einzeln oder gemeinsam
wirkten (Bonité#tsirrtum; Sanierungshoffnung; enge wirt-
schaftliche Verflechtyng mit der Firma usw.). Die Frage,
welches dieser Ereignisse den KrediticrungsentschluB des
Beklagten hervorgerufdn hat, ist daher nach § 286, nicht
§ 287 ZPO zu entscheiden.

Infolgedessen ist § 287 ZP0 und in seinem Gefolge
§ 448 zZP0 (vgl. § 287 [sbs. 1 Saiz 3 ZPO) nicht verletzt.

3. Die Revision niigt als widerspruchsvoll, daR das
Berufungsgericht einerseits den Beweis des Beklagten fiir
gseine Kenntnis von der| Lage der Firma verlangt, anderer-
seits dahingehende Bewpisantrige (GA 79, 228) als unerheb-
lich ablehnt. Diese Riige ist miglicherweise begriindet.

Sie fithrt aber nicht zum Erfolg der Revision.

Dem Revisionsfiihr
urteil in diesem Punkt
guniichst mit gvsfiiarli
49/52) die vom Beklagt
kenntnis der wirtschaf
unglaubwiirdig (BU S. 4
Beweislest des Beklagt

r ist zugugeben, daB das Berufungs-
nicht gang klar ist; es 6ezeichnet
her tatsichlicher Begriindung (BU §.
n behauptete seinerzeitige Nicht-
lichen Lage der Firma als vollig

, 92 Ende), verweist dann auf die
n uné seine Zeugenbenennungen und hdli
schlieBlich ecine Beweisaufnahme deswegen nicht fur er-
forderlich, weil die Ufsiichlichkeit 2zwischen dem etwaigen
Irrtum und dem Schaden|(durch weitere Kredithingabe)}

nicht erwiesen sei. Hie¢rbei ist zweifelhaft, ob’ das Beru-
fungsgericht in der Frage, ob der Beklagte im Mirz 1952
die Lage der Pirma kannte, eine - bejahende - tatsédchliche
Feststellung getroffen hat. Noher liegt die Annaame, daB
Gas Berufungsgericht trolz seiner Ausfiihrlichkeit nur die
in dieseis Punkt gegen den Beklagiten sprechenden Indizien
auffilhren, aber daraus noch keine abschlieBende Tatsachen-
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feststellvurig folgern, die Fra
lich unentschieden lassen wol
kein Rechtsverstofl vor. Wenn

Feststellung des Berufungsge

kenntnis des Beklagten gemein
wegen der Nichterhebung der a
verletzt: auf dieser Gesetzes
fochtene Urteil aber nicht; d
Verneinung eines Nachweises d
schen etwaigem Irrtum und Sch
ob ein Irrtum vorliegt, kommt

I1I.

e vielmehr als nicht erheb-
te; in diesem FTall liegt
edoch eine vatsédchliche
chts im Sinne der Lage-
sein sollte, wlre zwar
gebotenen Beweise § 286 2P0
erletzung beruht das ange-
m es wird bereits von der
s Kausalzusammenhangs awi-
den getragen (oben 2); darauf,
es deshalb nicht mehr an.

(§ 419 BGB) wird vom Berufungsgericht deshalb verneint,-

.. Fine HaZtung der Klﬁgeri{ aus Vermbgensiibernahme

weil die KlHgerin nicht das g
nommen habeg das ergebe sich

nungen zugunsien anderer Gl&ul
gelbst (Wareniibereignungen an
1950, 26. Januar 1952 und 25.
{ibereignungen an den Beklagte:
lichen Vertriige in der gelbden
1. Mérz 1952 und 10. Mirz 195

nze Vermtigen der Firma iiber-
hue den Sicherungsiibereig-
piger, darunter des Beklagten
die Velksbank am 26. Mai

Aprii 1952, 3 Kraftfahrzeug-
1, die ausweislich der schrift-
Mappe am 15. November 1951,

P stattfanden). Die Revision

Prage, ob die iibernommenen Vermdgenswerte ganz oder doch

regt Nachpriifung an. Ihr i?tIE;zugeben, daB eos fir die -

im wesentlichen das Gesamtve
‘caen, nur aufd den Zeitpunkt 4

ogen des Schuldners ausma-
or Ubernabhme selbst ankommb,

nicht auf VerduBerungen  vorhger oder nachher. Die Riige

ist aber im Ergebnis unbegriin

et .




undchet kime ein
anders als beim Schade

fiir diejenigen Forderungen des Boklagton in Frage, die im
Zeitpunkt der VermSgensiibernaime (Mirgz !952) bereits be-
standen {und auch nicht etwa seither erloschen sind); hier- .
iber fehit substantiierter Tatsachenvortrag, eine Rﬁge

aus § 139 ZPO ist inso

unzweifelhaft, ob § 479 BGB auch fiir Sicherungsiiberesig-
RGZ 139, 199 und stdndig; offen ge-

nungen gilt (bejahend
lassen in BGH MDR 1954
BGHZ 12, 232 nicht mit

nach der vom Bundesgex

des Reichsgerichts der

sich wegen seiner bereilts vor der Verndgensiibernahme vor-

handenen Porderungen g

nen Vermdgen vor den andern Gldubigorn vorweg zu befriedi-
gen (RG aal. BGH aa0); |Zeitpunkt der Ubernahme (und zwar
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte sowohl hinsichilich

. @er schuldrechtlicnen
sichtlich des dinglichen Brfilllungsgeschifts) ist im vor-
_ liegenden Fall der 14.

gerin waren bereits in

- "% .

e Haftung der Kligerin aus § 419 BGB,
nsersatzanspruch des § 826 BGB, nur L

eit nicht erhoben. Sodann ist nicht'

, 284 = JZ 1954, 387, insoweit in
abgedruckt). Vor allem aher ist
ichtshof gebilligten Rechtsprechung
Verm¥gensiibernehmexr berechtigt,

gen den Ubergeber aus dem iibernomme-

ernahmeverpflichtung als auch hin-

Hrz 1952; die Forderungen der Klé-
Hohe voan iiber 180 000 DM voi diesem

Zeitpunkt, ndmlich scho
4}z der bestmdgliche Er
dem vom Berufingsurteil
stellten Sachverhalt ni

der Kliégerin hinaus. Auch .wenn also eine Haftung der Kli-
gerin aus § 419 BGB dem

n im Jahre 1951, entstanden (BU 8.
Us des Sicherungsuts reichte nach
(Bl. 57) als unstreitig festge~
bht iiber die eigene Befriedigung

Grunde nach zu be jahen seln sollte,

ist sie der Hbhe nach zg vorneinen. Das ist berelts im vor-
liegenden Erkenntnlsvor§ahren zu beriicksichtigen,, nicht

. erst auf Vollstreckungsgegenklage {§§ 786, 780 ff ZPO)
nach dem Umweg {iber ein¢ Veruitciluvng unter Vorbehalt (RGZ

aa0 205).
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Iv.

Was den Vorwuxf der nichb} eingehaltenen Weiterver-

. kéufszusage von Thrhove am 17

L Juni 1952 durch den

Direktor Ba@®» der Kliégerin anlangt, so 148t das Be-
rufungsurteil. dahingestellt, ¢b eine solche Zusage gege-

ben wurde, und verneint einen
denfalls desnalb, weil Direkt

Schadensersatzanapruch je-
br Ba@iiip insoweit nicht

allein vertretungsborechtigt gewesen sei und es sich im
iibrigen méglicherweise nur um| vnverbindliche AuBerungen
gehandelt babe. Die Revision greift beide Begriindungen

ang sie bejaht die Vertretung
sowohl auf Grund der Satzung

Grund besonderer Ermiichtigung
blof unverbindlichen Zusage a

" 'des Beklagten fiir denkgesetzl

sagaebehauptung des anwaltlich
auf die Hichteinhaltung der 2
anspmich gestiitzt habe, nur i

" lich gewollten Zusage habe ve

beiden Richtungen wird auch V
pflicht gertigt.

macht des Direktors BaGllll®
er Kldgerin als auch auf
und hdlt die Annahme einer
f Grund des Parteivortrags
ch unmdglich, weil die Zu-
vertretenen Beklagten, der
sage einen Schadensersaiz-—
Sinne e¢iner rechtaverbind-
standen werden komnen; nach
rlelzung der Aufklidrungs-

Es kann dahingestellt bleiben, ob die orste Begriin-

dung ‘mangelnde Vertretungsma

eht) einer Nachpriifung stand-

hielte, Denn die zweite Begriindung ist rechtsirrtumsfrei.

Der Revision ist éﬁzugeb
schriftsatz enthaltene Bshaup

deren Nichteinhaitung ein Sch

wird, in der Regel im Sinne e
meinten Zusage aufzufassen se

ung von éiner Zusage, auf
densersétzanapruch gestiitzt
iner rechtsverbindlich ge-
in wird. Im vorliegenden Fall

E%’ daB‘die»in eﬁnem Anwalts-

by I
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wurde jedoch die Zusagebehauptung in den Proze8 gar nicht
eingefilhrt, um darauf |cinen (Schadensersalz-) Anspruch
des Beklagten zu stlitZen, sondern lediglich zur Vertei-
digung gegen die von der Klégerin vertrctene Anmmahme, in
der Grundscpuldbestellung des Beklagtean und seiner (ein-
maligen) Ratenzahlung [iarauf im : ktober 1952 lioege ein
Anerkenntnis der Grundpchuldvalutierung; der Beklagte
macht geltend. diese spine Handlungen seien nur. erfolgt,
weil er es im Hinblick| auf die genanate Vorkaufszusage
und die fiir ihn danit verbundenen Gewinnaussichten damals
nit der Klégerin noch hicht habe verderben wollen ( Schrift-
satz vom 10. Juli 1956 @A 225). Der Beklagte hat die ‘
Zusagebehauptung gwar im Schriftsatz vom 10. Desember 1956
{6A 290) wiederholt und mit Beweisangebot versehen, ob-
wohl danals die Grundsc¢huldklage bereits in der Hauptsa-
che erledigt wari er beantwortete damit aber wiederum nur
das schriftsitszliche Bgstreiten jener Zusage durch den
Gegner (Schriftsatz vou 4. September 1956, GA 263), ohne
darauf einen Schadenseysatzanspiuch zu stiltzen. Gegen die
Annahme, daR der Beklsgte aus diesem Saschverinalt einen
Schadensersatzansrruch jherleiten wollte, spricht auch das
rung eines solchen Anspruchs dex
raglichen Waren, hypothetische'Ver—.
ch mbglicher Mehrerlds, hypotheti-
scher Gewinn des Beklagten). Das Berufungsurteil stellt
auch nicht positiv femt, daB der Beklagte aus diesem Sach-
verhalt einen 5chqdense atzanspruch hergeleitet habe,
sondern £ihrt ntr negatfiiv aus, da8 er ihn daraus nicht
herleiten koune {BU 8. 62). Zum Anspruchsgrund ist dieser
Sachverhalt, soweit ersfchtlich; erst in dexr Revisionsbe-
griindung erhoben worden|. Es kann dahingestellt bleiban, ob
fiir Cas Berufungsgericht bei dieser besonderen Sachlage

Hohe nach (Umfang der
arbeitungskosten, d&adu




g e,
H

ky

. “/-A-‘.t." .oh‘-:
st o et o
’
.

bJ
»

TR,

LAWY
N

VR

e,
ey
N e

L
] .';‘

oy
o By 6.

..‘.

N
FE -

..
“® ¢ Tt
P

.

N PR
o B %
5 .
.

- 16 -

iiberhaupt die verfahrensrecht

liche M6glichkeit bestan—

den h&tte., eine Schadensersat

pflicht der Klédgerin aus

diesem Anspruébsgrunde zu bejphen. Jedenfalls ist die

" beanstandete Annahme des Berufungsgerichts von der Un-

verbindlichkeit der Zusage unfter den geschilderten Um-
stdnden nicht nur denkgesetzljich mbglich, sondern stellt
auch keinen VerstoB8 gegen Erfphrungssiédtze dar; eine Ver-

letzung der Aufklirungspflich
Deshalb sind insoweit weder A
unerlaubter Handlung noch aus
schlufl dargetan.

V.

licgt ebenfalls nicht vor.
nspriiche aus Vertrag oder
Verschulden bei Vertrags-

Die {ibrigen Verfahrensr
Punkte, auf denen das angefoc

1. Im Hinblick auf die ¥
schen dem Beklagten und der
Berufungsgericht habe bei de
selcharakters der vom Beklagt
Wechsel (3U &. 50) die Aufkly
Riige geht deshallb ins Leere,
se Erwigungen nur bei der P
gtellt, auf den es nicht ents

Dex geriigte VerstoB liegt iibrij

visionsbehauptung (Revisionsd
hétten "in erster Linie" zur
gegeniiber dem bisherigen Vort
von Finanzierung von Blechkiu
keine Ergénzung, sondern aine
Tatrichter aber hiermit nicht
nicht danach zu fragen brauch

n der Revision betreffen
tene Urteil nicht beruht.

age der Weehselreiterel zwi-
irmma riigt die Revision, das
Anzwaiflung des Warenwech-
n auf die Pirma gezogenen
ngspflicht verletzt. Die

ung des Bonitdtsirrtums an-

gens nicht vor, da die Re-
griindung Bl. 6), die Wechsel
ohlenfinanzierung gedient,
ag des Beklagtem, we nur .
fen die Rede war (GA 45/46),
Abweichung darstell®, dey

zu rechnen und deshalb auch
50 . )

heidend ankommt (oben II 3).

eil das Berufungegericht die-



2. Aus dem gleichen Grunde erfolglos ist die Riige,
das Berufungsgericht hgbe bei der Frage nach der Lage-
kenntnis - des Beklagten (Bonitdtsirrtum) die Beweisan-
forderungen iiberspannt| Auch diese Riige ist iibrigens '
unbegriindet, wie sich gus dem oben II 2 c Gosagten ergibt. -

3. Bei Priifung ded Vorwurfs der Waronverschleuderung
durch Qie Kligerin schitzt d=s Berufungséericht den Wa-
renbestand der Firma am 14. Midrz 1952 nicht hoher ein
als den am 15. Mai 1952. Die Revision hdlt das iy unrich-~
tig und riigt Verletzung der Aufklérungspflicht. Darauf
kommt es aber deshaldb nicht an, weil nach der unangegriffe- |t
‘nen Feé%sﬁellung des Bdrufungsgerichts auch ein etwa er- '
‘zielbarer Mehrerlds unstreitig nicht dem Beklagten, son-
dern der Xligerin zugefllossen widre und das Berufungsge-
richt deshalb sutreffend die FPrage der Warenverschleude-
rung selbst ausdriicklich dahingestellt gelassen hat (BU
5. 57).

4. Ob die Kligerin von der Firma vorlangt hat, das

sie das Vergleichsverfghrern beantrage, lidBt @as'Berufungs-
gericht offen, weil ein solches Verlangen nicht unsécyge—
néf und daher nicht sittenwidrig und nicht schuldhaft ge-
wesen sei (BU 8. 57,58). Diese Wirdigung des etwaigen Ver-
langens der Kldgerin wird von der Revision nicht angegrif-
fen. Wieso deshalb hingichtlich der Frage, ob das Verlangen
gestellt wurde, die Pfllicht zvyr Aufkidrung verletzt wor-
den sein soll (Revisionsbegriindung Bl. 10), ist nicht er-
sichtlich.

5. Nach der Annahnme des Berufungsgerichts ist die
Abdeckung des ungesicherten (Erst-) Kredits der Klégerin
mit rund 38 000 DM aus |[dem spdteren Kredit von 100 000 DM




N
Lmw

<"
» Yo oS

-
?bv. 2a¥ %
s D

»
RPN
»

Nyt PRV ey oy

mb v

o vV
.

~

~
v
-

W

.
- Ny
Mo e

L TSRS Y ) v ") 7 s s s v .
o SRR, gaamgrﬂ&asaﬂgqg
., . . e ":,‘

$

o
.‘{

}

" Revision ibersieht jedoch hic

“rm .y e, - .
'vv' » LY nih N L7 ‘-v r o
o N | /{ ’
LY v fea mn v LY
.
'

- 18 -

widrig und daher unberech-
ald bedeutungslos, weil
nierung als entscheidend
80 000 DM erfordert habe
gung jener 38 000 DM nicht
gsion riigt auch hier Ver-
und fithrt aus: der Tunnelofen
eld, ndmlich bereits mit
, zu beschaffen gewesen,
000 DM im Kreditgesuch be-
die Schweigzer Bank hitte
ren Eredit gogeben. Die
zunhidcnst, dal es'sich bei
iihrten 100 000 DM, aus de-

selbst dann, wenn sie vertrag
tigt gewesen sein sollte, des
die Beschaffung des fiir die S
angesehenen Tunnelofens rund
und daher asuch bei Nichtabzwe
moglich gewesen widre. Die Rev
letzung der Aufklirungspflich
wire mit viel weniger Anfangs
Angghlungen von etwa 38 000
die Betragsangabe von rund 1
ruhe auf "optischen Griinden®y
nach Begahlung des Ofens weit

den vom Berufungsgericht ange
nen die Kligerin ihre urspriingliche Forderung mit rund
38 000 DM abdeckte, nicht, wie die Revision meint, wm
das “"Scaweizer Geld" handelte|(ndmlich die im Sommer 1952
ausbezahlte erste und einzige| Rate des 400 000 DM-Kredits
der Zfiricher Bank, woraus der|Klidgerin nach der Feststel-

""‘lung des Berufungsurtsils. - Bl. 10 - nur 7 320,29 DY zu-

flossen), sondern um den Inve%titiqnskreait, den die Klia-
gerin s2lbst bereits im Jahre| 1951 der Firma gab und der
zur "Refinanzierung" friitherer| Investitionen bestimmt war
(BU 8§, 4). Im tibrigen deckt sfich die Bemessung der Ofen-
kosten auf rund 180 000 DM durch das Berufungsgericht m;t
der Begrindung des Genehmigungsbescheids der Landeszentral--
bank (BU 8. 60) und mit den eligenen Angaben der Firma in
ihrem Kreditgesuch, wie die Revision selbst vortrdgt; es
wiire eine {fberspaunung der Aufklérungspflichi, wenn der
Tatrichter bei dieser Sachl von sich aus danach hidtte
fragen miissen, ob diese gahle angabe nicht ﬁberﬁejzt.séi,

.: und gar in dem jetzt behauptericn Umnfang. Da nicht festge-

stellt ist, da8 dic Nichtbszghlung des Ofens auf ein Ver-
schulden der Xldgerin zuriickzufiihren sei, ist auch unerheb-

“afiee

-
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lich, ob die Schweiz&r Bank nach Bezahlung des Ofens wei-

.teren Kredit gegeben

Siad sonach im
Beklagten gegen die
die Zwangsversteige
_kung nicht, wie die

hitte.

VIi.

{ibrigen Schadensersatzanspriiche des

ggerin nicht dargetan, so hat auch
ng des Grundstiicks einc¢ solche Wir-
evision nicht verkemnt.

VII.

Da ein RechtsveratoB des Berufungsgerichts auch sonst
nicht ersichtlich ist, war die Revision mit Kostenfolge
" aus § 97 ZPO als unbegriindet suriickzuweisen.

Dr. Augustin

Dr. Prel

Schuster -, Rothe
tag Dr. Mattern
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