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Verkiindet am 23.Januar 1953
Symalla Justizobérsekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kreises (Krelskommunalverba?ds), vertreten
W

durch den Oberkreisdirektor in ) »

Kligers, Berufungsbeklagten, Anschlu8-
berufungsklédgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Prof. Dr. GEENEED -

gegen

med. Paul @D,

Dr.
dessen Ehefrau Dr. med. Edith E@P geb.
E@EPhot Geneinde StE» Kreis N b

n
~

),

Berufungskléger, AnschluBberufungs-
beklagte. und Revisionsbeklagte:

|
- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHND -

Streitgehilfen der Deutschen Vacuum U1 Aktiengesellschaft
in Celle, vertreten durch die Vorstandsmitglieder Matt-
hiessen, von Kretschmann und Dr. Knudsen,

- ohne ProzeBbevdllméchtigten -

hat der V. Zivildenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23.Januar 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.von Normann, Dr.Hiickinghaus, Dr.Tasche,
Dr.Oechfler und Dr. Piepenbrock

fiir Recht erkannt'

Die Rev1sion .des Klégers gegen das Urteil des
4.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 22.Juni 1951 wird auf Kosten des Klégers
zuriickigewiesen.

Von Rechts wegen
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- Patbestand:

Der klagehde Kreis (Kreiskommunalverband) NED var
Eigentiimer eineés Teils des in seinen Grenzen gelegenen Lich~
tenmoors. .Am. 2. Marz 1933 schloB er mit der "Ebag" - Erddi-

- bergbau AG:in Celle-- als Unternehmerin einen Erddlgewinnungs-
vertrag. Danach rédumte der Klédger der Ebag das ausschiiefili-
che Recht ein, auf den vom Vertrag erfaBten Grundstiicken
. ‘nach Erdél, Brdgas und somstigen tlhgltigen Stoffen zu suchen
und -sie im Falle der Piindigkeit auszubeuten und zu verwerten.
Als Entschédigung verpflichtete sich die Unternehmerin zur
Zahlung - . .- -
a) eines Wartegeldes von. jéhrlich 1 RM- flir jede ange-

. fangene-25 ar, : Iv

b) einer.im.einzelnen werschieden feé{gelegten Entschd-
- digungvfiir die in Benutzung gendmmenen Grundstiicks-
oberflichen,

¢) eines. Férderzinses von in der Regel 6 % fir jede

geférderte und kaufmiinnisch verwertete Menge wasser-

freien -Rohils:
Dabei war hestimmt, daB das auch nach Eintritt der Forderung
in voller Hthe zu %ahlende Wartegeld auf dern in demselben
Vertragsjahr f#11ig werderden Fdrderzine angerechnet wird., Der
Unternehmer: solltebereehtigt sein, seine Rechte und Pflich- |
ten auf-dritta.?eisoﬁen zu .lUibertragen, worauf der Grundeigen~-
tiimer verpflichtet sein solite, den gleichen Vertrag mit dem
vom Unternehmer bendnnten Dritten abzuschiieBSen.

Durch Kaufvertrag vom 9. Juli 1937 verkaufte der Kreis-
kommunalverband eﬁnen Teil des Gelilindes, auf das sich der Erd-
6lgewinnungsvertrag vom 2. Mirz 1933 bezog, in der GréSe von
rund 162 ha an die Eheleute Dres. EQED, wobei u.a. verein-
bart wurde, das-die Kiufer in den Erdslausbeutungsvertrag mit
allen Rechten und Pflichten eintreten und ihnen die Nutzungen
und Ertrige aus diesem Vertrag zustehen sollten. Durch Schrei-
ben vom 8. Dezember 1938 teilte der Vorsitzende des Kreisaus-
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schusses der "Ebag" mit, das Wartegeld fiir 649 Morgen kinne
von jetzt an an Herrn Dr. E@P bzw. dessen Vertreter Sch@p
bezahlt werden. Ebenso bat der Landrat in NEEP nit Schrei-
ben vom 2. -Mirz 1939, das Herrn E@P zustehende Mutungsgeld
an diesen zu ilberweisen.

Am 28, Juli 1939 wurde der Ubergang Ges Vermbgens der

- "Ebag" auf die Beklagte im Handelsregister beim Amtsgerich:
Celle eingetragen. Die Beklagte veraniaBte im Jahre 1943 die
Sicherstellung der Rechte aus dem Erdtiausbeutungsvertrag durc
Eintragung einer persgnlichen Dienstbarkeit im Grundbuch. Aus
diesem AnlaB erklérten die Eheleute E@D, sie triten dem Ver-
trag vom 2. Mirz 1933 bei und erklérten sich mit den ihnen
bekannten Bestimmungen des Vertrages einverstanden.

‘ Im Jahre 1942 begann die Beklagte mit der P8rderung auf

") den dem Kléger verbliebenen Grundstiicken. Den Forderzins fir
das geftrderte Erdsl verteilte die Bekiagte im Verh#ltnis der
Grundflichenbeteiligung an sé@mtliche Grundeigentiimer des ge-

_ samten Vertragsgebiets. Inzwischen hatte der Kidéger némiich

- ‘einen kleinen Teil des ihm verbliebenen Besitzes noch an an-

. .. dere Personen verkauft. Aus einem solchen AnlaB hatte lder Land

-[ rat in WD der Beklagten am 15. Juni 1944 mitgeteilt, der
e " Erwerber einer .solchen Pargelile komme vom Tag des Kaufvertrage
ab als Empfinger des Wartegelds und Fyrderzinses in Frage.Die

Eheleute Dres. EQp erhielten so im Laufe der Jahre 1942 bis

1946 einen Betrag von iiber 19 000 RM an Fdrderzins. Mit Schrei

‘ben vom 5. Mirz- 1946 teilte der Klidger der Beklagten mit, die

Erwerber der Grundstiicke, an denen das Schiirf- und Ausbeute-~

_ recht hafte, also die Eheleute Dres. EQ) und mehrere Kleiner

t werber, seien zwar selbsténdige Vertragspartner der Beklagioen
, geworden und Dr. E@P habe im Jahre 1939 unmittelbar und fiir
sich allein die Herabsetzung des Wartegelds mit der Beklagteu
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vereinbart. -Das Forderungsrecht fiir die von der Beklagten ge-
schuldeten Leistungen stehe aber nur den Grundstiickseigentii-
mern zu, bei denen die Voraussetzungen fiir.die Leistungen
der Beklagten erfiillt seien. Keinesfalls ‘bildetendie mehreren
Grundeigentiimer der Beklagten gegeniiber eine Leistungsgemein-
schaft. Dem Kreis NG stehe daher fir die auf seinem
Grundeigentun geférderten und verwerteten -Uimengen der An-
spruch auf den gesamten Porderzins allein zu. Der Klédger bit-
te' daher uf ‘Uberweisung des zu wenig bezahlten Forderzinses
auch fir die zurlickliegenden Jahre. Die Bekiagte iehnte dies
ab, hinterlegte aber von da an die-umstrittenen Psrderzinsbe-
trége. Mit der Anfang April 1947 erhobenen Klage hat der Kli-
ger einen-Téiibe%rag seines Anspruchs- verlangt.und den Antrag
gestellt, die Beklagte zur Zahlung von 5 000 RM zu verurtei-
len. '
Die BeklagtL hat Klagabweisung beantragt und den Eheleu-
ten Dres. EQHID den Streit verkiindet. Diese sind ihr als
Streitgehilfen belgetreten,
l
’ Das Landgerncht hat dexr Klage stattgegeben, das Ober-
jlandesgericht 0e11e hat dutch Urieil vom 6. Juli 1948 die Be-
rufung der Streltgehilfen Dres. E- -die Beklagte selbst
hatte Berufung nkcht elngelegt- mit der MaBgabe zuriickgewie-
sen, daB die Bekhagte gur Zahlung von 500 DM, gegebenenfalls
von einem anderen umgewerteten Betrag verurteilt werde, und
hat die Revisionlzugelqasen.
1

Der II. Zivglsenat des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone hat auf die Revision der Streitgehilfen durch
Urteil vom 7. Oktober 1948 das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache an das Berﬁfunggggricht zuriickverwiesen.
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sung der Revision.

Im weiteren Verfahren vor dem Berufungsgerich:t hat der
Klédger AnschluBberufung erhoben und den Antrag gestellt, das
Urteil des lLandgerichts abzuiindern und die Beklagte zu ver-
urteilen, & den Kléger 6 00 DM zu zahlen.

Nach BErlebung von Beweisen hat das Berufungsgericht das
Urteil des TLandgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Klaéer den in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antrag weiter, in zweiter Linie ve-
antragt er Zurﬁckverweisung. )

Die Streitgehilfen der Beklagten beantragen Zurtickwei-

Entscheidungsgriinde?

Der Streit der Parteien geht darum, wem der Fdrderzins
fiir das auf dem Grundstiick des Klidgers gefdrderte Exrdsl zuste

Das.Berufungsgericht hat in seinem ersten Urteil vom
6. Juli 1948 den § 3 des Erdslgewinnungsvertrags von 1933
dahin gusgelegt, daB nach Verkauf eines Teils des Vertrags-
gebiets der Kléger zwar den Forderzins nur noch fiir die {1me
gen verlangen ktnne, die auf dem ihm verbliebenen Gebiet ge-
fordert wiirden, daB aber andererseits die iibrigen Grundeigen-
tiimer des Vertragsgebiets an diesen Ertriégen nicht beteiligt
seien, ebensoweﬁig, wie der Kliger an den Ertridgen des ver-
kauften Gebiets beteiligt sei. Hierfiir sei die Auslegung ent-
scheldend die dem § 2 des Kaufvertrags von 1937 zwischen den
Klédger und den Streitgehilfen 2u geben sei, da bei AbschluB
des Erdglgewinnungsvertrags der Teileintritt weiterer Grund-
besitzer nicht vorgesehen und beriicksichtigt worden sei. Die
Art und Weise der im § 2 des Kaufvertrags vorgenommenen Teith




des Anspruchs “aus.dem Erddlvertrag sei dahin zu verstehen,
daB von allen Anspriichen -Wartegeld, Benutzungsentschidigung
und Forderzins: der Teil suf die Kdufer ibertragen worden sei,
der innerhald -des verkauften Gebiets enistehe. Zu einer quo-
tenmifigen Aufteilung des Forderzinses entsprechend der bei-
derseitigén GrundstiicksgrtBe hitte es einer besonderen Ver-
einbarung zwischen den Kaufvertragspartelen bedurft an der
és gefehlt h&be.' : o

N !
!

Der:6berste Berichtshof fir die Britische Zone hat die
vom Bérufungééeﬁibht vorgenommene -Auslegung des Kaufvertrags
vom 9. Juli 1957 gegentiber den Angriffen'dér Revision gebili-
ligt. Er giné aber davon aus, die von der Beklagten und ihren
Streitgehilfeft behaﬁptete jahrelange Kenntnis der maBgeblichen
Organe des Klagerb von der Zahlung eines Teils des Forder-
zinses an dle’Streitgehllfen und ihre daraus folgende wider-
spruchslose Duldung sei nicht nur von Bedeutung fiir die Aus-
legung des Kaufveftrags, sondern auch bei der Priifung der
Frage zu beriicksichtigen, ob der Kldger nicht diese in der
Vergangenheit geléisteten Zahlungen gegen sich gelten lassen
" miisse. Insoweit, nahm &ér-‘Oberste’ ferichtshof an, habe es
das Berufungsgericht an:der ndtigen Aufkldrung fehlen lassen.
- Er Hat-daher das Berufungsurteil vom 6. Juii 1948 aufgehoben
und das Berufungsgericht angewiesen, den erbotenen Beweis fiir
die Kemntnis des Klégers von den Zahlungen des Forderzinses an
die Streitgehilfeh jedenfalls durch Vernehmung des fritheren
Landrats von Cqp nachzuholen und danach zu entscheiden, wel-
che Zahlungen der Kliger gegen sich gelten lassen miisse,

In der anderweiten Verhandlung hat das Berufungsgericht
auBer dem Zeugen von Cggm noch weitere Zeugen vernommen. Auf
Grund der Aussagen der Zeugen Dr. OQJ» und Schepy kommt
es zu dem Ergebnis, daB beide Vertragsparteien beim Abschlu8
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des Kaufvertrags, und zwar Dr. OGN als Vertreter des
Kldgers, Schep als Vertreter der Streitigehilfen, iibereinstij
mend ihre im § 2 des Kaufvertrags niedergelegten Willenserklj
rungen so verstanden hiatten, daB der Fborderzins nach dem Ver.

-hédltnis. der- dem Erdolvertrag unterliegenden Grundsiticke zu

verteilen sei, ohne Riicksicht darauf, auf welchem Teilgrundstick
etwa 01 gefsrdert werden sollte. Es sei zwar nicht erwiesen,
daB die VertragschlieBenden bei Vertragsschluff oder vorher dig-
sen Willen ausdriicklich ausgesprochen hiéttén, wohl aber, das S
nach VertragsschluB im gelegentiichen Gesprédch ihre ilberein-
stimmende Aufiassung von der.Bedeutung des § 2. festgestellt
hétten. Pir die Auslegung des § 2 sei aber ausreichend und
entscheidend;.-wie beide Parteien in der Person ihrer hande.n-
den Vertreter den Vertrag hitten verstanden wissen wollen.
Dabei geniige es, daB sie tatsdchiich einig gewesen seien, und
es sei unerheblich, ob sie diese Willensiibereinstimmung aus-
drﬁckligh festgestellt oder ohne ausdriickliche Feststellung
an solche Bbereinstimmung- . geglaubt hétten. Das bedeute, dab
den_ Streitgehilfen die Klagesumme zustehe. Es handle sich
auch nicht um einen intermen; lediglich den Streitgehiifen
gegen den Kléger gzustehenden Anspruch, der Vertrag kbnne vie:
mehr nur so verstanden werden, daB die Streitgehilfen einen
unmittelbaren Anspruch gegen.die Beklagte haben sollten.

. -
- e . Y oe % A% . »

Die Revision bittet zuniéchst um Uberpriifung, ob das Be-
rufungsgericht nicht gemd8 § 565 Abs 2 ZP0O an die Feststellu
gen des Obersten Gerichtshofs gebunden gewesen sei, dexr die
frithere Auslegung des Oberlandesgerichts gebilligt habe, daB
der Anspruch auf Fsrderzins nur insoweit auf die Streitgehil-
fen iibergegangen sei, als er fiir das auf den verkauften Grund
stiicksfldchen geftrderte U1 geschuldet worden sei, und ob
das Berufungsgericht nicht lediglich habe priifen dtrfen, ob

das spdtere Verhalten des Kligers Einfluf auf seine Anspriiche



auf Auszahiung der mit seiher angeblich stillschweigenden
Duldung ‘an die Streitgehilfen gezahlten Betriége gehabt habe.
Die Revision will diese Frage unter Hiriweis auf die Recht-
sprechung des III. 2ivilsenats des Reichsgerichts bejahen.

{.

N

Dieser Einwand ist nicht begriindet. Es ist richtig, daB
der III. ‘Zivilsenat des Reichsgerichts eine Zeitlang von der
frilher einhelligen Auffassung des Reichsgerichts abgegangen
ist, die dahin ging., daB das Berufungsgerich’ in der neuen,
'uach-zurﬁokvérweibung ergehenden Entscheidung zwar an die
rechtliche Beirtelilung gebundenr ist, die¢ -das’Reichsgericht
auf Grund ded -Thm vorliegenden Tatbestarnds ausgesprochen hat,
daB es aber in seiner tatséchiichen gﬁidigugg und auch gegen-
iilber seineh -eigenen friiheren Peststellungen frei ist, insbe-
sondere dann, weﬂn auf Grund der neuen Verhandlung neue tat-
sdchliche Feststelllungen getroffen werden, die die tatsdchli-
chen Grundlagen fiir die rechtliche Beurteilung verschieben
(RGZ 94, 11 /747 und die dort zitierten Urteile). Demgegen-
iiber hat der III. -Zivilsenat in verschiedenen Entscheidungen
die Auffassung vqrtretén, werih-das Revisionsgericht eine be-

' stimmbe Frage auf Grand des Fhin voriliegenden Sachverhalts
- abschlidBend beuriteilt liabe, stehe es dem Berufungsgericht
nicht mehr-zu, die Beantwortung des Revisionsgerichts, sei
es auch auf Grund neuer Tatsachen, in Zweifel zu ziehen (RGZ
90, 23 /2573 91, 1134 /13573 RG in JW 1918, 562 = Warn 1918
‘Nr 195 = Gruchot 62, 8045 RG in JR 1925 Hr 564). Die iibrigen
Zivilsehate sind dieser Rechtsprechung nicht-gefolgt (RG in
JW-1926, 2435; NJw 1929, 509; RGZ 129, 224 /2257 = JW 1930,
2956 und die dort Zitierten; RG in HRR 1934 Nr 1405). Der .
III.Zivilsenat hét dann in der Entscheidung vom 16. April 1926
(Jw 1926, 1806) den Begriff der "abschlieBenden" Er8rierung
einer Prage eingegschrénkt; im Urteil vom 2%1. November 1930
(RGZ 130, 284-/265/) erkennte er die Freiheit des Berufungsge-

!
|

-

LY gregere




——— -

“schen flem Kliger und .den Streitgehilfen frei und auch nicht
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richtg voll fiir den Fall an, daB das frithere Berufungsur-
teil geinem ganzen Umfang nach.aufgehoben wurde, und im Ur-
teil vom 21. -Januar 1942 (HRR 1942 Nr 498) ist die frithere
Rechtgprechung aunfgegeben und ausgesprochen worden, die
Bindung des Berufungsgerichts an die Beurteilung des Revi-
sionsgerichts beschriénke sich auf die Auslassungen, die die
Beurteilung des friiheren Berufungsurteiis fiir rechtsirrtiim-
lich gerkldren und daran die Folge der Aufhebung des Urteils
kniipfen.

e

iese nun wieder einheitlich gewordene Rechtsprechung
des Relichsgerichts hat der Bundesgerichtshof ibernommen (Urieil
vom 14.-Mdrz 1951, II ZR 2/50 in Lindenmaier-Mshring Nr 1
zu § 565 Abg .20 ZP0; vom 6. November 1951, I ZR 61/51 in BGHJ
3, 321), und dér erkemmende Senat sieht keinen AnlaB, von
ihr abzuweichen.

IF vorliegenden Fall hat das Revisionsgericht die erste
rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts gebilligt und

nur eine ergidnzende Priifung des Sachverhalts unter einem wei-
teren Gesichtspunkt verlangt. Das Berufungsgericht war daher
in der| Auslegung des Erdbdlverirags und des Kaufvertrags zwi-

an seine -eigene friithere Auslegung gebunden.

- e S PTEPSERTT S, SR
Das Berufungsgericht stiltzt seine neue Auslegung des
Kaufvertrags auf die Aussagen der Zeugen Dr. Ohnesorge und
Schapp. Es stellt fest, daB diese beiden Vertreter der Ver-
tragsparteien iibereinstimmend den § 2 des Kaufvertrags dahin
verstanden héitten, daB der Forderzins nach dem Verh#ilinis der
dem Erdslvertrag unterliegenden. Grundstiicke verteiit werden
sollte, ohne Riicksicht darauf, auf welchem Teilgrundstiick
etwa 01 gefsrdert werden sollte. Das Berufungsgericht ent-
nimmt fies den Zeugenaussagen der Vertreter der Parteien des
Kaufvertrags.




22
S

..

&

Die Rev1slo
habe nlcht beruc
stellt worden se
hofs erlassen ge
elnandergesetzt.

O i

habe. Es se1 nlc

- 10 -

n wendet dagegen ein, das, Berufungsgericht
sichtigt, das diese Behauptung erst aufge-

, nachdem das Urteil des Obersten Gerichts-
esen sei, es habe sich auch nicht damit aus-
wie es gekommen sei, daB der Zeuge Dr.

2 des Kaufvertrags in diesem Sinn verstanden
ht festgestellt, ob und woher dieser Zeuge

den Erdslfsrderungsvertrag gekannt habe und ob er nicht den

Kaufvertrag mlp

€Y e rball

Vertrag verfaBt

dem Zeugen ZGEP ertriert habe, der diesen
pnd im andern Sinn verstanden habe. Damit

wird aber nur dle Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts in
nicht zulasslger Weise kritisiert. Im iibrigen ist es nicht
richtig, dag’ diel ‘Darstellung, wie die Parteien des Kaufver-

‘| trags diesen gus

elegt wissen wollten, von den Streitgehil-

fen erst im zwelten Abschnwtt des Berufungsverfahrens vorge-

tragen worden is
vom 7. Juni 134
nicht er81chtllc
er erst kurz vo
schusses fiberno
gekannt haben s

den Vertrag mit

er sicH ohne _ei

Vertreter der G
hat.

Die Revisio
0_ vertre
setzllche Organ
Mitglieder eines
Inhalt einer Erk

tiven Sinn der,_
stellung eines ¢

s 8ie findet sich 2.B,.schon im Schriftsatz
S 2und 3 (Bl 113 R, 114 GA). Es ist auch -

, warum der Zeuge Dr.. Q. auch wenn
er das Amt des Vorsitzenden des Kreisaus-
en hatte, den Erdtiausbeutungsvertrag nich?
llte, der doch im § 2 des Kanfvertrages aus-

“drficklich erwah t war. Es ist auch. belanglos, ob Dr.oQEEED

seinem Sachbearbeiter ertrtert hat oder ob
enie niheYxe, Pgﬁfung der Auffassung, die der
genpartei zum Ausdruck brachte, angeschlossen

n bittet auch um Uberpriifung, ob die von Dr.
tene Auffassﬁng den Kreisausséhuﬁ als das ge-
des Klégers binde. Sie meint, soweit mehrere
Organs verschiedene Auffassungen von dem
larung hétten, komme es nur auf den objek-

rklirung an, nicht auf die subjektive Vor-
inzelpen Mitglieds eines Organs.




* te, anderer- Melnung gewesen seien, als der Zeuge Dr.
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¢ Inl der milndlichen Verhandlung hat der ProzeSbevollméchitj
te des Revisidnsklégers noch weiter vorgetrager, auf die Auf-
fassung der ﬂitglieder des Kreisausschusses kommees vor allen
deshalb an, weil der Vorsitzende des Kreisausschusses nach
den eihischlégigen Bestimmungen den Vertrag nicht habe aliein
abschlieBen’ diirfen, sondern dazu weitere Mitglieder des Kreis.
ausschu Bes hat en mitwirken mﬁssenn

Dibse Auffassung ist abzulehnen. Abgesehen davon, daB
die Révision selbst nicht behauptet, daB die ibrigen Mitglied
des Kréisausschusses, dem ja der Zeuge Z- nicht angehdr-

ist darauf hlnzuwelsen, daB dieser als Vertreter des Krelsau&
schusse$ den Vertrag alleln abgeschlossen hat. Dazu war er
durch §§ 44, 142 des Gesetzes iiber die Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung der Gemeinden und Gemeindeverbdnde (Gemeindefi-
nanzgesetzes) in der zur Zeit des Abschlusses des Vertrags gel
tenden Fassung des Gesetzes vom 15. Dezember 1933 (PreuBGS
442) und der Verordnung vom 23. Pebruar 1934 (GS 127) berech-
tigt. Das Gemeindefinanzgesetz séhrieb’allprdings'in.seiner
Passung, im Gegensatz zu der Fhssung des Gesetzes
vom 19. |Februar 1943 (GS 11) in § 44 Abs 2 vor, daB Willenser-
kldrungen der Gemelndeverbanae schrifilich abgegeben werden
sollel, |[soweit micht die Ratur des Rechtsgeschifts oder beson-
dere Umgtinde eine Abweichnng rechtfertigen, und fiir die
schriftlichen Erklérungen des Leiters des Gemeindeverbands war
in § 45 vorgeschrieben, daB der allgemeine Vertreter des Lei-
ters oder ein sonstiger Beigeordneter einen Vermerk beifiigen
muBte, daB er von dem Inhalt der Erklirung Kenntnis genommen
habe. Daraus, daB der Beigeordnete iediglich seine Kemmtnis-
nahme von -dem Inhalt der Erklérung bescheinigen muBte und nach
der vorlfiufigen Ausfiihrungsanweisung vom 20. Dezember 3933
(PrMinBl| IV, 8, 1501 -abgedruckt bei Freisler-Grauert, Das
neue Recht in PreuBen, II b 23 § 62 /647) diese Bescheinigung
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gay.nicht verweigern durfte, ergibt sich, daB der Leiter
des Gemeindeverbands nach auBen allein-der Vertreter dieser
Korperschaft‘und a8 nach § 166 BGB seine Auffassung des
Vertrages maBSgebend war. .

Das BerufungBgericht hat allerdings. nur fir erwiesen er-
achtet, daB-die Vprtreter.der Vertragsparteien nach Vertrags-
Echluﬁ iiber .die "Apslegung des jetzt strittigen Punktes des
Vertrags gesprochpn und dabei ihre iibereinstimmende Auffassung
festgestelltshiitten. Bs.zieht daravus den SchluB, daB sie bei
Vertragsschluf auch ohne ausdriickliche Feststellung in diesenm
Sinne einig gewesen seien. Gegen diese Feststellung sind Be-
denken nicht.-zu erheben. Aber selbst wenn.man in einer etwa-
igen nachtrédglichen Einigung iiber die Aumsfiillung einer vor-
handenen Liicke ®&ihe.Erginzung des Vertrags vom 9. Juli 1937
ehen wollte,. so0 widre diese Einigung durch Auflassung und Ein-
tragung gliltig geworden.

findet aber auch in der Wirdigung der Aus-

r. OQNEERD vnd Sch@ Versttfe gegen
ufungsgericht. hat die Bedenken, die gegen
tigkeif dieser Aussagen hinsichtlich des
gebenden Gespriiche bestehen, eingehend er-
evision davon spricht, Sch@jp habe den Erdsi-
von 1933 gar nicht gekannt, so ist das eine
ie zudem schon deshalb wenig glaubhafi er-

er Vertrag im Kaufvertrag von 1937 aus-

t ist.

Die Revision
agen der Zeugen
286 ZPO..Das Be
ie objektive Ric
eitpunkts der m
rtert. Wenn die
usbeutungsvertra
eue Behauptung,
cheint, weil die
riicklich ange

Wenn die Rev

es Landrats von
Eich nur auf das
bezieht, fiir die

sion sich.dagegen wendet, daB das Schreiben
vom 15. Juni 1944 an die Beklagte, das
n I in St@PP» -erkaufte Grundstiick

innere Wahrscheinlichkelt der Aussagen der

it s e Vpe me
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Zeugen Dr. O und Sch@® spreche, so ist ihr zuzuge-

ben;
ist.

ben %u verstehen sei, mit seinem Sachbearbeiter ZEP

itber
von

von jirgend jemand,.wahrscheinlich von "einem von der J.ge-
. Sell
zieht das Beérufungsgericht dieses Schreiben vom 15. Juni

1944
sich

daBl J
zuriig

da8 die Bemerkung des Berufungsgerichts nicht richtig
daB denr Landrat von Cgjp dariiber, wie dieses Schrei-

ingestimmt habe. Das Wesentliche ist aber, daB Landrat
@ seclbst die von ihm vertretene Ansicht, die ihm

chaft® vorgetragen wurde. iibernommen hat, Im iibrigen

nur zur Verstdrkung seiner Auffassung heren, die es
schon aus anderen Griinden gebildet hatte.

Der ailgemeinen_Bemerkung der Revision ist zuzustimmen,
inlal bestand, die Aussagen der beiden Zeugen besonders
Fkhaltend zu bewerten, es bestand aber kein Grund zu

der Annahme, -daB das Berufungsgericht das nicht getan habe.

Klége

Die Revision ist daher unbegriindet und auf Kosten des
irs zuriickzuweisen.

Dr.v |Normann Dr. Hickinghaus Dr. Tasche

o

“Dr. QechBler Dr. Piepenbrock
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