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Wohnungseigentumsg §§ 8, 12, 25

Ein Wohnungseigentiimer kann sein Wchnungscigentum unter
Aufteilung der bisherigen Raumecinheit in mehrere in sich
wiederum abgeschlossene Raumeinhceiten in eine der Zahl

dieser Raumeinheitcn entsprechende Zahl von selbstdndigen
Wohnungseigentumsrcechten unterteilen, ohne daBR er dazu nach
dem Gesetz der Zustimmung anderer Wohnungscigentiimer oder
eines Dritten bedarf. Die Unterteilung kann durch eine Ver-
einbarung der Wohnungseigentimer oder durch die Teilungser-
kléirung des @Grundstiickseigentiimers von der Zustimmung anderer
Wohnungseigentimer oder eines Dritten abhingig gemacht werden;
diese Zustimmung darf nur aus cinem wichtigen Grunde versagt
vierden. ’

BGH, Beschl.v. 17. Januar 1968 - Vv zB 9/67 - OLG Stuttgart
' LG Stuttgart
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 17. Januar 1968 unter Mitwirkung des
Scnatspriasidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Antrag-
stellers werden dic Beschliisse der 1. Zivilkammer
des Landgerichts Stuttgart vom 3. Januar 1967 (1 T
8/1966) und des Amtsgerichts Leonberg vom 18. Oktober
1966 (GR 13%62/66) aufgehoben.

Das Grundbuchamt K¢ wird angewiesen,
von den in seiner Zwischenverfiigung vom 4. Juli 1966
angefithrten Bedenken gegen die Eintragung der Tei-
lungserklirung des Antragstellers vom 12. Mai 1966
abzusechen.

Der Geschiftswert fir die weitere Beschwerde
wird auf 10 000 DM festgesetzt.

———— —————- . = — " — s

Dice frilhere Alleineigentimerin des Grundstiicks
VDL -Strafc @ in KGR hat im Januar 1967
durch Erkldérung gegeniiber dem Grundbuchamt ihr Grundstiick
gemidB § 8 WEG in fiinf Miteigentumsanteile geteilt und mit
Jedem Anteil Sondereigentum an bestimmten Wohnriumen, in
einem Fall auch an gewerblich genutzten Réumen, némlich
einer Bickerei mit Laden, verbunden (Wohnungseigentum und
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Teileigentum, im folgenden auch Raumeigentum genannt).
Zugleich bestimmte sic als Inhalt des Sondereigentums

(§ 8 Abs. 2, § 5 Abs. 4, § 12 Abs. 1 WEG) u.a., daB

jeder Wohnungscigentiimer zur Ver#dufllerung seines Woh-
nungseigentums im Regelfall der Zustimmung des Verwalters
bedarf. Die Erklarung wurde im Februar 1961 im Grundbuch
vollzogen.

Im Mai 1961 erwarb der Antragsteller einen Mit-
eigentumsanteil von 425,9/1000, verbunden mit dem Sonder-
eigentum an den gewerblich genutzien Rdumen und an einer
Wohnung .

In 8ffentlich beglaubigter Urkunde vom 12. Mai 1966,
dem Grundbuchamt cingereicht am 16. Mai 1966, erklirte
der Antragsteller scincrscits die Aufféilung seines Woh-
nungs- und Teileigentums in zwei selbsténdige Rechte,
ndmlich einen Miteigentumsanteil von'267,7/1000, verbun-
den mit dem Sondereigentum an den gewerblich genutzten
Riumen (Teileigentum), und einen Miteigentumsanteil von
158,2/1000, verbunden mit dem Sondereigentum an der Woh-
nung (Wohnungseigentum). Das Landratsamt hat bescheinigt,
gaf die beiden neu geschaffenen Raumeinheiten in sich
- abgeschlossen sind. Eine Verduflerung ist in dieser Tei-
lungserklédrung nicht vorgeschen. Die Zustimmung anderer
Wohnungseigentiimer oder des Verwalters liegt nicht vor.

Der Antragsteller hat beim Grundbuchamt den Vollzug
der Teilung beantragt.

Das Grundbuchamt hat ihm aufgegeben, in ¢ffentlich
beglaubigter Porm nachzuweisen, dall die ilibrigen Wohnungs-
eigentiimer der Aufteilung zugestimmt haben. Das Amtsge-



richt hat das Abidnderungsgesuch des Antragstellers
(nach Art. 2 WirttAGBGB), das Landgericht seine Be-
schwerde als unbegriindet zuriickgewiesen.

Mit der weiteren Beschwerde verfolgt der Antrag-
steller scinen Eintragungsantrag weiter.

Das Oberlandesgericht mochte die weiterc Beschwer-
de als unbegriindet zuriickweiscn, sieht sich aber daran
durch den BeschluB des Oberlandesgerichts Schleswig vom
11. September 1964 2 W 93/64 (MDR 1965, 46) gehindert
und hat sic deshaldb dem Bundesgerichtshof vorgelegt.

1I.

Die Voraussectzungen des § 79 Abs. 2 GBO sind ge-
gehen, Das vorlegende Oberlaendesgericht verneint die
Pragc, ob der Wohnungseigentiimer sein Wohnungseigentum
ohne Zustimmung der anderen Wohnungscigentiimer in mehrere
Wohnungseigentumsrechte aufteilen kann. Damit will es
bei Auslegung dcr das Grundbuchrecht betreffenden (vgl.
RGZ 146, 308, 311) Vorechriften der §§ 4, 8 WEG von der
auf weitere Beschwerde ergangenen Entscheidung des Qber-
landesgerichts Schleswig abweichen, das die Prage bejaht.

III.
Die weitere Beschwerde ist zulissig und begriindet.

Das Gesetz regelt nur die erstmalige Begriindung von
Wohnungseigentum: sic erfolgt mittels Teilung des Grund-



stiickseigentums, und zwar entweder durch Vertrag mehrerer
Miteigentiimer im gewthnlichen bilirgerlich-rechtlichen Sinne
(§§ 3, 4 WEG) oder durch cinscitige Erkldrung des Allein-
eigentimers (§ 8 WEG). Uber dic Prage der Aufteilbarkeit
bestehenden Wohnungseigentums (Unterteilung) schweigt

das Gescetz. Sic ist deshald nach dem aus seinem Sinn und
Zweck zu ermittelnden Charakter des Wohnungseigentums zu
entscheiden.

a) Das Wohnungseigentum geht vom Eigentumsbegriff
des allgemeinen biirgerlichen Rechts aus. Es ist echtes
Eigentum (Birmann GroSkommentar WEG 1958 S. 184; Pritsch
in BGB RGRK 11. Aufl. WEG § 1 Anm. 2; Westermann Sachen-~
recht 5. Aufl. § 68 I 3 d), und zwar eine Mischung von
Alleineigentum (§§ 903 ff BGB) und Bruchteilsmiteigen-
tum (§§ 1008 ff BGB): es verbindet das Alleineigentum an
einer Wohnung oder sonstigen Raumeinheit (Sondereigentum)
mit dem Bruchteilseigentum am Grundstiicksrest (Miteigentum,
gemeinschaftliches Bigentum, § 1 WEG). Der anfingliche
Theorienstreit um die Konstruktion des Wohnungseigentums
(Bdirmann aa0 S. 103 £f, 126 f£f) ist inzwischen der wohl
allgemeinen Erkenntnis gewichen, daff unbeschadet der wirt-
schaftlichen Erstrangigkeit des Sondereigentums juristisch
das Mitecigentum im Vordergrund steht und das Sondereigen-
tum sein Anhéingsel bildet, wiec aus den die Rechtsbegriin-
dung regelnden §§ 3 und 8 WEG entnommen wird (Weitnauer/
Wirths Kommentar WEG 2. #ufl. § 3 Rdn. 1 mit Verweisungen;
Pritsch aaQ § 1 Anm. 4; Diester Kommentar WEG § 3 Rdn. 2 f
und Rechtsprechung zum Wohnungseigentumsgesetz 1967 S. 23;
Baur, Lehrbuch des Sachenrechts § 29 B I 2 a und by
Palandt/Degenhart BGB 27. Aufl. Uberbl. 2 A vor § 1 WEG;
Staudinger/Ring BGB 11. Aufl. WEG § 1 Rdn. 6 ff; iiber das




mit dem gemeinschaftlichen Eigentum und dem Sondereigen-
tum verbundenc korperschaftsrechtliche Element - “ver-
dinglichtes Mitglicdschaftsrecht" - s. Birmann aaQ S.
151, 184 und NJW 1960, 295).

Nach allgemcinem blirgerlichem Recht sind sowchl
das Alleineigentum als auch das Bruchteilseigentum dem
Begriff nach aufteilbar: Das Alleinecigentum kann sowohl
real geteilt werden, indem das Rechtsobjekt, ndmlich
das Grundstilick, in mehrere selbstédndige Teile zerlegt
wird (vgl. § 1026 BGB, § 7 GBO), als auch ideell, indem
an dem ungeteilt bleibenden Grundstiick mehrere nach Quoten
abgegrenzte, sclbsténdig nebencinander bestehende RBruch-
teilseigentumsrechte gebildet werden. Das Bruchteilseigen-
tum des allgemeinen biirgerlichen Rechts ist seinerseits
wicderum aufteilbar; allerdings nicht real, da ihm kein
realer Gegenstand (Grundstiick) als Ganzes zugeordnet ist,
wohl aber ideell, indem dic Miteigentumsquote (von z.B.
1/2) in mehrerc kleinere Quoten (z.B. 3 Quoten von je 1/6)
aufgespalten wird (vgl. Senmatsurteil BGHZ 13, 133, 140/141
mit Zitaten).

Fir das Wohnungseigentum folgt hieraus zunichst
die begrifflichc Aufteilbarkeit in rein ideeller Hinsicht:
da nach allgemcinem blirgerlichem Recht sowohl das Allein-
eigentum als auch das gewohnliche Miteigentum ideell teil-
bar sind, kann auch das aus Alleineigentum und Miteigen-
tum zusammengesetzte Wohnungsrecht bei real ungeteilt
bleibender Raumeinheit (Wohnung) in mehrere ideelle, nach
Quoten abgegrenzte Teilrechte aufgespalten werden (was
insbesondere fiir Eheleute praktisch ist, vgl. OLG Neu-

stadt NJW 1960, 295).



Im vorliegenden Pall geht es um die reale Auf-
teilung eines Wohnungsrcchts derart, dafl aus einer bis-
her einzigen Raumeinheit (hier: Wohnung mit Bickerei-
rtumen) dceren mchrerce gebildet werden (hier zwei: 1. die
Wohnung, 2. die Béckercirdume) und jede cinem eigenen
Raumeigentum zugeordnet wird. Mit dieser realen Auftei-
lung des Sondcereigentums geht allerdihgs notwendig eine
weitere ideelle Aufteilung des Miteigentums (gemeinschaft-
lichen Bigentums) Hand in Hand. Es handelt sich daher
streng begrifflich um eine gemischt reale-ideelle Auf-
teilung: nur in diesem Simnne ist dié¢ abkiirzende Bezeich-
nung "rcale Aufteilung" zu verstehen.

Auch gegen diesce Aufteilbarkeit -bestehen keine be-
grifflichen Bedenken; anders als beim gewdhnlichen Mit-
cigentum (§§ 1008 ff BGB) fehlt es hier infolge des gleich-
zeitig gegebenen Alleineigentums (Sondereigentums) nicht
an der Zuordnung eines real teilbaren Gegenstands, den
eben die Wohnung (hier: Wohnung und Bickereirdume) dar-
stellt; jedenfalls dann, wenn sic sich tats#ichlich in
mehrere in sich abgeschlossene Raumeinheiten zerlegen
18B8%t, wie ¢s dem Erfordernis des § 3 Abs. 2 WEG entspricht.

b) Ist hiernach sowohl die ideclle als auch die
reale Aufteilbarkeit des Wohnungseigentums zu bejahen,
so fragt sich weiter, ob diese Aufteilung nur in Ver-
bindung mit der {bertragung wenigstens eines der entstehen~
den Teilrechte an cine andere Person (VerduBerung) mdglich
ist oder auch dann, wenn dic neu gebildeten Rechte in
der Hand des bisherigen Wohnungseigentiimers vereinigt
bleiben,




Nach allgemeinem bilirgerlichem Recht ist die ideelle
Eigentumsaufteilung sowohl beim Alleineigentum wie beim
Miteigentum nur bei gleichzeitiger Teilveriduflerung mog-
lich, eine "Vorratsteilung" in der Hand des alten Eigen-
timers gibt es nicht (Pritsch a2a0 § 8 Anm. 1; Wolff/Raiser
Sachenrecht 10. Bearb. § 89 FPufin. 14; Diester aa0 § 8 Rdn.
1; Soergel/Baur BGB 9. Aufl. WEG § 8 Anm. 1; Staudinger/
Berg aa0 BGB § 1008 Rdn. 2 unter b). Eine reale Eigentums-
aufteilung dagegen kann dort, wo sic iiberhaupt mglich ist
- nédmlich beim Alleineigentum in Gestalt der Grundstiicks-
teilung, nicht beim Miteigentumsanteil -, auch ohne gleich-
gzeitige Veréduferung cintreten.

Was das Wohnungseigentum anlangt, so kann seine
selbe ungeteilte Raumeinheit bezogene Wohnungsmiteigen-—
tumsrechte zweifelhaft sein, aber hier offen bleiben. Die
(auch) realc Aufteilbarkeit in mehrere Raumeinheiten ohne
gleichzeitige VerduBerung ist vom Gesetz fiur die - der
Aufteilung des birgerlich-rechtlichen Alleineigentums in
Miteigentum entsprechende - erstmalige Bildung von Woh-
nungseigentum durch Aufteilung des Grundstiickseigentums
in § 8 WEG ausdriicklich anerkannt. Hierin liegt, was das
im Wohnungseigentum steckende Miteigentum (gemeinschaft-
liche Bigentum) betrifft, eine grundlegende Abkehr vom
allgemeinen biirgerlichen Recht (Diester § 8 Rdn. 1, Pritsch
§ 8 Anm. 1, Wolff/Raiscr aa0). Sie findet ihre Rechtfer-
tigung in der Eigenart des Sondereigentums, die das Woh~
nungseigentum wirtschaftlich dem Grundstiickseigentum selbst
und dic Aufteilung in Wohnungseinheiten der Aufteilung
in mehrerc Grundstiicke dhnlich erscheinen 1&8t (Weitnauer/
Wirths aa0 § 8 Rdn. 1, Diester § 8 Anm. 2 a.E.). Diese



faktische Verwandtschaft von Wohnungsteilung und Grund-
sticksteilung rechtfertigt es, auch die Unterteilung von
bereits bestehendem (durch Teilung des Grundstiickseigen-—
tums entstandenem) Wohnungscigentum in mehrere Eigen-
tunswohnungen nicht schon begrifflich vom Erfordernis
gleichzeitiger Teilver#uBerung des Wohnungseigentums
abhéngig zu machen. Bedenken allgemeiner Natur stehen
daher ciner rcalen Aufteilung des Wohnungseigentums im
genannten Sinn ohne gleichgeitige Teilverduflerung nicht
entgegen.

¢) Ist sonach die hier in Rede stehende reale Auf-
teilung des Wohnungseigentums in mehrerc Teilrecnte mit
je einer cigenen Wohnung rechtlich mdglich, so fragt sich
weiter, durch wen sie bewirkt werden kann.

Die Aufteilung ist in jedem FPall eine Verfiigung
iber das aufzuteilende Wohnungseigentum; denn dieses wird
dabei ohne Riicksicht darauf, ob gleichgeitig eine Uber-
tragung auf einen andercn Rechtstriger stattfindet oder
nicht, in scinem Inhalt verdéndert {(vgl. BGHZ 1, 294, 304).
Notig ist also in jedem Pall ein rechtsgeschédftlicher
Akt des Wohnungscigentiimers sclbst, dessen Recht geteilt
werden soll, bei TeilveriduBerung (eines oder mehrerer
oder aller Teilrechte) auBerdem die vertragliche Mitwir-
kung der Erwerber.

In Rechtsprechung und Schrifttum ist die Frage-
stellung darauf beschrénkt worden, ob die Aufteilung
nur im Weg eines Vertrags (wofiir an §§ 3, 4 WEG ange-
kniipft wird) oder auch durch einseitige Erklédrung ent-
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- sprechend § 8 WEG bewirkt werden kinne; das Letztere wird
vom vorlegenden Oberlandesgericht verneint, von der
iiberwviegenden Meinung dagegen bejaht (0LG Schleswig aa0;
Diester § 8 Anm. 11; Weitnaucer/Wirths § 8 Rdn. 1, § 2
Rdn. 3, § 32 Rdn. 27; Pritsch § 8 Anm. 1). Aber diese
'Fragcstellung trifft das eigentliche Problem nicht. Denn
von ihr héngt nur ab, ob cine Mitwirkung von Erwerbern

— g ——

ndtig ist oder nicht. Dic Xernfrage geht indessen dahin,
derlich ist. Sie ist weder mit analoger Heranziehung des
§ 4 noch des § 8 WEG zu 1l6scn, da beide Bestimmungen
nur Fdlle regeln, wo noch gar keine Mchrheit von Woh-
nungscigentumsrechten besteht. Dic Kernfrage mufli viel-
mehr ohne Anlchnung an die eine oder andere dieser ge-
nannten Bestimmungen lediglich aus Sinn und Zweck des
Wohnungseigentums selbst entschieden werden.

Das Oberlandesgericht Schleswig stlitzt sich zur
Verneinung der genannten Zustimmungsbediirftigkeit mit Recht
auf die vom Gesetz gewollte Verkehrsfihigkeit des Woh-
nungseigentums, die andernfalls wesentlich eingeschrénkt
wiirde, auf den allgemeinen Grundsatz, daf verduBerliche
Rechte auch teilweise ver#duflert werden ktnnen, und darauf,
dafl das aufzuteilcende Wohnungseigentum nicht im Sinn der
§§ 876, 877 BGB mit den Wohnungscigentumsrechten der
iibrigen Wohnungscigentiimer belastet, sondern nur durch
sic¢c beschrinkt sei.

Das vorlegende Oberlandesgericht fithrt dagegen fiir
die Notwendigkecit einer Mitwirkung aller Wohnungseigen-
tiimer bei der realen Teilung eines Wohnungseigentums
ins Feld: die Teilung bringe weitere Mitglieder in die



Wohnungscigentiimergemeinschaft hinein, verdndere die
satzungsmdBige Anzahl der Wohnungscigentumsrechte und
damit die Satzung sclbst, crmbgliche cine Anderung der
Stimmenzahl bei der Wohnungseigentiumer-Versammlung (vgl.
§ 25 Abs. 2 Satz 1 WEG) und bei Abstimmung iiber die Ent-
ziehung eines Wohnungscigentums auch eine Anderung des
Stimmenverhéltnisses (§ 18 Abs. 3 WEG); sic sei daher
cine Verfiigung nicht nur iiber das einzelne Wohnungseigen-
tumsrecht, sondern auch c¢in im Weg der Inhaltsénderung
vorgenommener Eingriff in den durch die Satzung geschaffenen
Status der Wohnungseigentimergemeinschaft ‘(dhnlich
Karstddt SchlHAnz 1967, 323, 325).

_ Das Gewicht dieser Grinde ist nicht zu verkennen.
Aber die Bedcenken des vorlegenden Oberlandesgerichts
richten sich priméir nicht gegen die Aufteilung als solche,
-sondern gegen die Ver#uBerung der dadurch entstehenden
Teilrechte. Solange ein Wohnungseigentimer sein Recht

nur aufteilt und alle Peile in sceiner Hand beh#lt, wird
die Rechtsstellung der iibrigen Wohnungseigentiimer nur
formal insofern bertihrt, als die Unterteilung die Zahl
der Wohnungscigentumsrechte erhdht; es édndert sich aber
materiell weder die Stimmenzahl im allgemeinen noch das
Abstimmungsverhdltnis bei Rechtsentziehung, da nach der
allgemeinen Gesetzesauslegung jeder Wohnungseigentiimer
ohne Riicksicht auf die Anzahl der in seiner Hand ver-
einigten Wohnungseigentumsrechte sowohl fiir das Stimm-
recht (§ 25 Abs. 2 Satz 1 WEG) als auch fiir die Mehrheits-
berechnung des § 18 Abs. 3 WEG nur einmal zihlt (Diester

§ 25 Anm. 2; Pritsch § 25 Anm. 9; Staudinger/Ring WEG §

25 Rdn. 3; Weitnauer/Wirths § 25 Anm. 2). Deshalb be-
steht kein AnlaB, schon fiir die Teilung als solche die
Zustimmung der ilibrigen Miteigentimer zu verlangen. Pur
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eine derartige Unterteilung ohne Verduflerung kann auch

ein praktisches Bediirfnis bestehen, sci es zum Zweck der
Belastung, ctwa mit Grundpfandrechten, oder der Vermietung
oder aus steuerrcechtlichen Griinden.

Erst diec VerduBerung eines oder mehrerer Teile
eines urspriinglich einheitlichen Wohnungseigentums - sei
eg gleichzeitig mit der Teilung oder spHter - kdnnte zum
Eintritt von uncrwiinschiten Personen in die Wohnungseigen-~
timergemeinschaft sowie mit der Vermehrung der Personen-
zahl zu einer Anderung der Abstimmungslage fiihren. Aber
die sich daraus ergcbenden Bedenken sind nicht so grund-
sdtzlicher Art, daB sic bereits zur Unzulissigkeit der
Unterteilung ohne Veriduflerung fithren miiBten. Erwigbar
ist cinmal, dic Bestimmung des § 25 Abs. 2 Satz 2 WEG
entsprechend anzuwenden mit der Wirkung, dafl bei Ver-
duflerung der durch dic Unterteilung entstandenen Rechte
an verschiedene Personen alle Erwerber zusammen nur ein
Stimmrecht haben; diese Frage bedarf im vorliegenden Fall
noch keiner Entscheidung. Auflerdem kann auch die Satzung,
die der Grundstiickseigentiimer mit sciner Teilungserklirung
nach § 8 WEG oder die Bruchteilscigentimer durch Vertrag
nach §§ 3, 4 WEG schaffen, sowohl die TeilverduBerung
eines Wohnungseigentums als auch scine Unterteilung ohne
Verduflerung in cntspreochender Anwendung des § 12 WEG
von der Zustimmung der andern Wohnungseigentimer oder
eines Dritten, inshesonderc des Verwalters, abhidngig
machen. Gegen eine rechtsgeschdftliche Bestimmung dieses
Inhalts bestchen keine rechtlichen Bedenken, weil § 12 WEG
keine erschopfende Regelung in dem Sinn darstellt, daf
anderc dingliche Beschrinkungen des Wohnungseigentiimers
ausgeschlossen wiren (SenatsbeschluB vom 15. Juni 1962 ~
V 2B 2/62, BGHZ 37, 203, 206/7). Eine solche rechtsge-



- 13 -

schidftliche Beschrdnkung des eingelnen Wohnungseigentiimers
in seiner Verfiigungsfreiheit ist allerdings ihrerseits
wieder kraft Gesetzes dadurch eingeschrinkt, dag die Zu-
stimmung der Ubrigen Wohnungseigentiimer nur aus einem
wichtigen Grunde versagt werden darf (§ 12 Abs. 2 WEG
entsprechend}; als wichtiger Grund zur Versagung kidnnte
je nach Sachlage auch in Betracht kommen, daB eine Ver-
guBerung, die bei UYvertragung des Wohnungseigentums als
einheitliches Ganzes sachgerecht widre, gerade dadurch
fir die Ubrigen Wohnungscigentiimer unzumutbar wird, daf
sie aufgeteilt an mehrere Erwerber erfolgt (Diester § 12
Anm. 8 b). :

Zusammenfassend ist daher zu sagen: Ein Wohnungs-
eigentiimer kann scin Wohnungseigentum unter Aufteilung
der bisherigen Raumeinheit in mehrere in sich wiederum
abgeschlossene Raumeinneiten in eine der Zahl dieser
Raumeinheiten entsprechende Zahl von selbstédndigen Woh-
nungscigentumsrechten unterteilen, ohne daB er dazu nach
dem Gescetz der Zustimmung anderer Wohnungseigentiimer oder
eines Dritten bedarf. Die Unterteilung kann durch eine
Vereinbarung der Wohnungscigentiimer oder durch die Tei-
lungserklidrung des Grundstiickseigentiimers von der Zu-~
stimmung anderer Wohnungseigentiimer oder eines Dritten
abhingig gemacht werden; diesc Zustimmung darf nur aus
einem wichtigen Grunde versagt werden.

d) Was die Form der realen Unterteilung eines Woh-
nungseigentuns anlangt, so kommen bei gleichzeitiger Teil-
verduBerung ein oder mehrerc Vertrige zwischen VeriduBerer
und Erwerber und ohne gleichzeitige TeilverduBerung eine
einseitige Erkldrung des teilenden Wohnungseigentiimers
in Betracht. Beides ergibt sich wiederum aus der Ahnlich-
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keit der realen Wohnungseigentumsteilung mit der realen
Grundstiicksteilung (oben b). Insoweit ist im letzteren
Fall cine entsprechende Heranzichung des § 8 WEG gerecht-
fertigt: dic Teilung ohne VerduBerung erfordert eine
einseitige Erklarung des Wohnungseigentiimers gegeniiber
dem Grundbuchamt.

e} Im vorliegenden Pall bestimmt die vom Grund-—
stiickseigentiimer in der Teilungserklarung nach § 8 WEG
geschaffenec Satzung dic Zustimmungsbediirftigkeit zwar
fiir eine VersuBerung, aber nicht auch fiir eine Aufteilung.
Dafiir, dall diesc Satzungsbestimmung auch fiir eine Unter-
teilung ohne Veriduficrung gelten soll, sind keinerlei An-
haltspunkte crsichtlich. Solche werden auch von den Vor-
instanzen nicht angefiihrt; deren Hinweis auf die satzungs-
méaflige Fiinfzahl der Raumeigentumsrechte enthdlt ersicht-
lich nicht die tatsdchliche Feststellung eines konkreten
rechtsgeschiiftlichen Willens des Grundstiickseigentiimers
bei seiner Teilungserklidrung, sondern nur eine objektiv-
rechtliche Ableitung aus der von ihnen angenommenen Ge-
setzeslage.

Infolgedessen bedarf die Teilungsverfigung des Woh-
nungscigentiimers im vorliegenden ¥Pall entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanzen nicht der Zustimmung der iibrigen
Wohnungscigentimer.

- IV.

Nach allem waren auf die weitere Beschwerde des
Antragstellers der angefochtene BeschluB des Landgerichts
sowie der den Antrag auf Abidnderung der Zwischenverfiigung
des Grundbuchamts gzuriickweisendc Beschluf des Amtsgerichts
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aufzuheben und das Grundbuchamt anzuweisen, von seinen Be-
denken gegen die Eintragung der Teilungserkliérung des
Antragstellers abzusehen.

Gerichtskosten entstehen nicht (§ 131 Abs. 1 Satz 2
Abs. 5 Kost0). :

Dic Festsetzung des Geschiafiswerts beruht auf §§ 131
Abs. 2, 30 Kost0. ’

Dr. Augustin : - Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Mgttern Dr. Grell
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