Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja
BGB § 2227 Abs. 1

Ein gewﬁhniicher NachlaBgléubiger kann nicht die Ent-
lassung eines Testamentsvollstreckers beantragen.

BGH, Beschl. v. 13. Juli 1961 - V ZB 9/61 - OLG Hamm
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In dem Verfahren

betreffend die Entlassung des Testamentsvollstreckers fiir den
NachlaB der am @ 1959 in Geseke verstorbenen Ehefrau

Marie-Iuise D_ verwv. P gcb.

1. der Helfer in Steuersachen Dr. Rolf M in B-
als Testamentsvollstrecker,

- vertreten durch Rechtsanwalt D in G -

2. der minderjdhrige Heribert , gesetzlich ver-
treten durch seinen Vater,-den Apotheker Paul D
in _7

- vertreten durch die Rechtsanwalte or. (. G v
in ol ~

zu 1 und 2 Antragsgegner und Beschwerdefithrer (auch fiir
die sofortige weitere Beschwerde)

3. die Witwe Therese REJID in CEED.
- vertreten durch die Rechtsanwiilte - dEE» -
n G -

Dr. G i

Antragstellerin und Beachwerdegegnerin (auch fiir die
gsofortige weitere Beschwerde)

4. Fg A.G., Pharm. GroBhandlung in -

M straBe @P,
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 13. Juli 1961 unter Mitwirkung des Senétspr'ésidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,
‘Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern beschlossen:

Auf die sofortigen weiteren Beschwerden der Betei~
ligten zu 1 und 2 werden der BeschluB der 3. Zivilkammer
des Landgerichts in Paderborn vom 3. Oktober 1960, soweit
die Beschwerden dieser Beteiligten zurlickgewiesen sind,
und der BeschluB des Amtsgerichts in Geseke vom 29. August
1960 aufgehoben. Der Antrag der Witwe Therese RIS,
den Testamentsvollstrecker Dr. Rolf FEJlllB aus seinem
Amt zu entlassen, wird auf Kosten der Antragstellerin
als unzuléssig zuriickgewiesen. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fiir das Beschwerdeverfahren und das Ver-
fahren der weiteren Beschwerde werden Gerichts-
kosten nicht erhoben. AuBergerichtliche Kosten
des Verfahrens sind nicht zu erstatten.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird
fiir das Verfahren der weiteren Beschwerde auf
3 000 DM festgesetzt.

G-riinde:

I.

Die Witwe Therese RyjjlER (Beteiligte zu 3) ist In-
haberin der Mariciapotheke in GEJ. Sie hatte diese Apo-
theke an ihre Tochter Marie-Iuise, die mit dem Apotheker
Paul DS verheiratet war, verpachtet. Frau Marie-
Iuise DR ist an @R 1959 verstorben. Alleiniger
Erbe ist auf Grund eines Testaments ihr minderjdhriger Sohn
Heribert (Beteiligter zu 2). Zum NachlaB der Erblasserin
gehdren u.a. das Betriebskapital und die Einrichtung der
Marktapotheke.

Das Amtsgericht hat auf Grund des Testaments der Erb-
lasserin ~ nach Fortfall anderer Testame_ntsvdllstre'qker -
den Helfer in Steuersachen Dr. Rolf "D i» D
(Beteiligten zu 1) zum Testamentsvollstrecker ernannt. Auf
Antrag der Witwe R hat das Amtsgericht den Testa-
mentsvollstrecker aus seinem Amt entlassen. Das Landgericht
hat die sofortigen Beschwerden des Testamentsvollstreckers
und des Erben zuriickgewiesen und die sofortige Beschwerde
der Firme Re@D als unzulissig verworfen. Hiergegen richten
sich die sofortigen weiteren Beschwerden, mit denen die Be-
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teiligten zu 1 und 2 die Aufhebung der Vorentscheidungen
beantragen. Die Antragstellerin hat um Zuriickweisung des
Rechtsmittels gebeten.

Das Oberlandesgericht Hamm mdchte die weiteren Be-
schwerden zuriickweisen, sieht sich jedoch an der beab-
sichtigten Entscheidung durch den BeschluB8 des Kammergerichts
vom 2. Juni 1928 (JFG 5, 154) gehindert und hat deshalb die ..
Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

II.

A) Die Voraussetzungen fiir die Vorlegung der Sache
(§ 28 Abs. 2 FGG) sind gegeben, weil das Oberlandesgeiicht,
wie die nachfolgenden Ausfiihrungen ergeben, bei der Aus-
legung des § 2227 BGB, einer reichs- (bundes-) gesetzlichen
Vorschrift, welche eine Angelegenheit der freiwilligen
Gerichtsbarkeit im Sinne des § 1 FGG betrifft, von der vor-
bezeichneten, auf weitere Beschwerde ergangenén Entschei-
dung des Kammergerichits abweichen will., |

B) Die sofortigen weiteren Beschwerden sind gemif
§§ 81, 27 FGG zulissig und auch begriindet..

Gegenstand des Verfahrens ist die Auslegung der Vor-
schrift des § 2227 Abs. 2 BGB, wonach das NachlaBgericht -
einen Testamentsvollstrecker auf Antrag eines der Beteiligten
entlassen kann, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Die Ent-
scheidung héngt deshalb davon ab, ob die Witwe RIS
als NachlaBgléubigerin Beteiligte im Sinne des § 2227

"Abs. 1 BGB ist. Wenn diese Frage zu verneinen ist, mif
der Antrag auf Entlassung des Testamentsvollstreckers
ohne sachliche Priifung. als unzuléssig zuriickgewiesen werden.



1. Das Amtsgericht und auch das Landgerichit haben die
Witwe RGJID 21s antragsberechtigte Beteiligte angesehen.
Das lLandgericht fiihrt dazu aus, die Antragstellerin sei weder
Miterbin, noch Vermdchtnisnehmerin, Auflagen- oder Pflicht-
teilsberechtigte, sondern lediglich NachlaBglédubigerin, da
ihr Anspriiche gegen den Nachlaf auf riickstédndigen Pachtzins
und Erstattung von vorgelegten Gehdltern fiir Angestellte der
Apotheke zusténden. Ihre Stellung als Gléubigerin werde fiir

~das vorliegende Verfahren nicht dadurch beriihrt, daB sie nach
Auffassung des Testamentsvollstreckers dem NachlaB noch
Betridge schulde, die ihre eigene Forderung iiberstiegen.
Grund und Hohe dieser Verbindlichkeiten seien weitgehend
bestritten, so daB noch ungeklért sei, ob und inwieweit die
Forderungen der Witwe Rl durch Aufrechnung getilgt
seien oder getilgt werden konnten. Allerdings sei nicht jede
- Forderung an den Nachlafl geeignet, den Gldubiger zum Betei-
ligten im Sinne des § 2227 BGB zu machen. Die Witwe REEED
@ nchne jedoch eine Sonderstellung unter den NachlaB-
glédubigern ein, da sie nach dem Tode der Erblasserin die
Marktapotheke bis zur Wiederverpachtung am 1. November 1959
weitergefiihrt und damit das unbezahlte Warenlager iibernommen
habe.

2. Das Kemmergericht hat in der oben erwidhnten Entschei-
dung dem Nachlaﬁglﬁﬁbiger das Recht,die Entlassung des
Testamentsvollstreckers zu beantragen, versagt, weil der
NachlaBgldubiger nicht zu den Beteiligten im Sinne des
§ 2227 BGB gehtre. Es meint, der NachlaBgliubiger mbdge ein
berechtigtes wirtschaftliches Interesse an einer ordnungs-—
méBigen, seinen Anspruch nicht geféhrdenden Verwaltung des
Nachlasses haben in gleicher Weise, wie jeder Gléubiger ein
Interesse daran haben werde, daB3 das Vermogen seines Schuld-
ners nicht in einer Weise verwaltet werde, die geeignet
sei, seinen Anspruch zu gefédhrden. Ein rechtliches Interesse
an der Hachlaﬁverwaltung,'das ein bereits bestehendes Recht



an der Art der Verwaltung und der Person des Verwalters
voraussetze, wie es beim Erben, Vermdchinisnehmer oder
Pflichtteilsberechtigten wegen ihrer besonderen Beziehungen
zum Nachlafl gegeben sei, habe der allgemeine NachlaB8gldubiger
nicht. Es sei nicht einzusehen, weshalb dem NachlaBgliubiger
das einschneidende Recht der Einwirkung auf die Person des
Verwalters des Nachlasseé -seines Schuldners zustehen sollte,
ein Recht, das ihm zu Lebzeiten des Schuldners nicht zuge-
standen habe. Ein NachlaB8glidubiger ktnne der Gefahr der Ver-
eitélung seines Anspruchs auch dann ausgesetzt sein, wenn
eine Testamentsvollstreckung nicht bestehe und der Nachlag@
der Verwaltung der Erben unterliege. In einem solchen Fall
sei der Nachlafiglidubiger auf die jedem GlHubiger zustehenden
Rechtsbehelfe angewiesen. Wenn der NachlaB durch die Verwal-
tung des Testamentsvollstreckers gefdhrdet oder geschédigt
werde, miisse es den am NachlaB rechtlich, nicht blof wirt-
schaftlich Interessierten als den allein "Beteiligten" iiber-
lassen bleiben, die Entlassung des Testameritsvollstreckers
in Antrag zu bringen. ’

3. Im Gegensatz zum Kemmergericht mdchte das vorlegende
Oberlandesgericht den Nachlaﬁgléubiger schlechthin als
antragsberechtigten Beteiligten im Sinme des § 2227 Abs. 1 BGB
ansehen. Der Senat vermag dieser Auffassung nicht zu folgen.

Der Ansicht des Kammergerichts haben sich ohne weitere
Begriindung angeschiossen: Kipp/Coing (Erbrecht 11. Bearb.
§ 75 IV PuBn. 5), Keidel (FGG 7. Aufl. § 81 Anm. 2), Schle-
gelberger (FGG 7. Aufl. § 81 Anm. 3) und Jansen (FGG § 81
Anm. 3). Wahrend Josef (LZ 1929, 459) das Antragsrecht nur
den Erben zubilligen will, betrachten Palandt/Keidel (BGB
20. Aufl. § 2227 Anm. 3) den NachlaBgliubiger insoweit als
Beteiligten, als er zum Testamentsvollstrecker und zum Nach-
laB in rechtliche Beziehungen getreten und durch sie betrof-
fen ist. Im iibrigen wird sowohl im #lteren wie auch im



neueren Schrifttum der NachiaBglﬁubiger als Beteiligter

im Sinne des § 2227 BGB angesehen (vgl. Dernburg, Erb-
recht 2. Aufl. § 144 IV; Kretzschmar, Erbrecht 2. Aufl.

S. 275 FuBn. 41; Leonhard, BGB 2. Aufl. § 2227 Bem. I E;
Mendelssohn-Bartholdy, Rheinische Zeitschrift fiir Zivil-
und ProzeBrecht 1924, 316; ebenso BayObLGZ Neue Folge 21,
205, 207; Achilles/Greiff, BGB 20. Aufl. § 2227 Anm. 2;
Bartholomeiczyk, Erbrecht 4. Aufl. S. 245 unter 3 4;
Erman/Hense, BGB 2. Aufl. § 2227 Anm. 1 b; Planck, BGB

4. Aufl. § 2227 Anm. 2; BGB RGRK 11. Aufl. § 2227 Anm. 2;
Soergel/Ehard/Eder, BGB 9. Aufl. § 2227 Amnm. 6; Staudinger/
Dittmann, BGB 10./11. Aufl. § 2227 Bem. 12;zweifelnd: Haegele,
Der Testamentsvollstrecker S. 69). Eine Begriindung fiir die
Auffassung, da auch der NachlaBgldubiger Beteiligter im
Sinne des § 2227 . BGB sei, wird durchweg nicht gegeben.

Das Gesetz enthdlt keine Bestimmung dariiber, wer
Beteiligter im Sinne des § 2227 Abs. 1 BGB .ist. Aus der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes sind keine wesentlichen
Anhaltspunkte fiir die Auslegung des Begriffs des Betei-
ligten zu -entnehmen. In den Motiven'zum BGB (5, 221, 224)
wird lediglich gesagt, eine nidhere Bestimmung des Betei-
iigten im Falle des § 2227 BGB sei entbehrlich, da es sich
ebenso wie bei § 2198 Abs. 2 BGB ohne weiteres ergebe. In
den Protokollen (5, 251) heiBt es, jeder solle als Betei-
ligter (im Sinne des § 2198 Abs. 2) gelten, der ein recht-
liches und nicht nur ein ideales Interesse an der Testa-
mentsvollstreckung habe. Bei der Regelung der Testaments-
vollstreckung wird der Begriff des Beteiligten, dem ein
Antragsrecht zusteht, mehrfach verwandt. Nach § 2198 BGB .
hat das NachlaBgericht einem Dritten, dem der Erblasser die
Bestimmung der Person des Testamentsvollstreckers iiberlassen
hat, auf Antrag eines der Beteiligten eine Prist zu'setzen,
in der er die Bestimmung des Testamentsvollstreckers bei
Vermeidung des Verlustes seines Bestimmungsrechts vorzu-



‘nehmen hat. Eine entsprechende Bestimmung enthdlt § 2202

Abs. 3 BGB, nach der das NachlaSgericht dem zum Testaments-
vollstrecker Ernannten auf Antrag eines der Beteiligten eine
Frist zur Erkldrung iiber die Annahme des Amtes bestimmen kann.
Nach § 2216 Abs. 2 BGB konten Anordnungen, die der Erblasser
fiir die Verwaltung des Nachlasses getroffen hat, auf Antrag
des Testamentsvollstreckers oder eines der Beteiligten von
dem NachlaSigericht, das vor der Entscheidung soweit tunlich
die Beteiligten hdren soll, auBer Kraft gesetzt werden. Grund-
sdtzlich miiBte davon ausgeaangen werden, daf8 ein Begriff,

den der Gesetzgeber im Rahmen der Regelung eines bestimmten
Rechtsgebietes verwendet, in séimtlichen Bestimmungen in

dem gleichen Sinne aufzufassen ist, es sei denn, daB8 sich
aus der betreffenden Bestimmung selbst etwas anderes ergibt
oder ihr Sinn und Zweck eine andere Auslegung erfordern.

Nach der herrschenden Meinung gehdren zu den Beteiligten

im Palle des § 2198 BGB wie auch des § 2202 BGB auBer den
Erben, Vermédchinisnehmern und Pflichtteilsberechtigten auch
die NachlaBgléubiger. Diese Auffassung beruht darauf, daB

nach § 2213 Abs. 1 Satz 1 BGB ein gegen den Nachla8 gerichteter
Anapruch auch gegen den Testamentsvollstrecker geltend ge-
macht werden kann und nach § 748 Abs. 1 2P0 zur Zwangsvoll-
streckung in den NachlaB, wenn dieser der Verwaltung eines
Testamentsvollstreckers unterliegt, ein gegen den Testaments-
vollstrecker ergangenes Urteil (odér ein sonstiger Vollstrek-
- kungstitel, § 794 in Verbindung mit § 795 und § 748 Abs. 1 ZPO)
erforderlich ist. An der Klédrung der Frage, ob die Testaments-
vollstreckung zur Ausfithrung kommt und wer Testamentsvoll-
-gtrecker ist, und damit an der Kldrung der Frage, gegen

welche Person als "Reprédsentant" des Nachlasses er zur -
Zwangsvollstreckung in den Nachla8 sich einen Vollstreckungs-
titel verschaffen muB8, hat der NachlaBgliubiger hiernach nicht
nur ein wirtschaftliches, sondern ein rechtliches Interesse,
so da8 ihm die Stellung eines antragsberech-
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tigten Beteiligten im Sinne der §§ 2198, 2202 BGB zukommt.
Ein gleichliegendes rechtliches Interesse besteht fiir einen
NachlaBgldubiger aber nicht im Hinblick auf eine Entlassung
des Testamentsvollstreckers (§ 2227 BGB). .Die ebenfalls

" anerkannte engere Auslegung des § 2216 Abs. 2 BGB, nach der
zu den Beteiligten im Sinne dieser Vorschrift die NachlaB-
gléubiger nicht gerechnet werden, hat ihren Grund darin,
daB es sich um MafBnahmen handelt, welche die Rechte der
NachlaBgléubiger nicht beriihren.

Die Bezeichnung "Beteiligter" wird, wie Mendelssohn-
Bartholdy (aa0) zutreffend bemerkt, im Recht iiberall da
gebraucht, wo iber eine Partei, den Inhaber eines Anspruchs
oder Rechts hinaus einem grdBeren Personenkreis die Moglich-
keit gegeben werden soll, Rechtsschutz zu erlangen. Dieser
Gesichtspunkt spricht dafiir, daB der Begriff des Beteiligten
in der Regel weit auszulegen ist. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn es sich darum handelt, ob jemand formell (verfahrens-
miBig) Beteiligter ist (vgl. dazu Pritsch, IwVG § 14 Bem.

C I und die dort, FuBnote 61, angefiinrten Entscheidungen

des Senats als Senats flir Landwirtschaftssachen). Betei-
ligte im Palle des § 2227 Abs. 1 BGB sind jedoch nur Betei-
ligte im materiellen Sinne. Dies sind alle Personen, deren
Rechte oder Pflichten durch die Regelung der Angelegenheit
unmittelbar betroffen werden kdnnen. Der Antrag auf Entlas-
sung eines Testamentsvoilstreckers stellt sich zudem als ein
Eingriff in das Interessengebiet einer anderen Person dar.
Ebenso wie in anderen Fdllen als Voraussetzung fiir derartige
Eingriffe vom Gesetz ein rechtliches Interesse gefordert wird
(vgl. BGHZ 4, 323, 325), erscheint es auch bei der Abgrenzung
des Begriffes des Beteiligten im Sinne des § 2227 BGB ge-
boten, daB nur derjenige als Beteiligter anzusehen ist, der.
ein rechtliches Interesse an der Testémentsvollstreckung

hat (vgl. Staudinger aa0 § 2227 Bem. 12). Ein solches Interesse



hat der gewshnliche- NachlaBgléubiger nicht. Die Vorschrift
des § 29 BGB, wonach beim Fehlen der erforderlichen Mit-
glieder des Vorstandes eines rechtsfiéhigen Vereins diese

in dringenden Fdllen fiir die Zeit bis zur Behebung des
Mangels auf Antrag eines Beteiligten vom Amitsgericht zu
bestellen sind, kann entgegen der Auffassung des vorlegenden
Oberlandesgerichts fiir die Auslegung des § 2227 BGB nicht
hérangezogen werden, da es nicht gerechtfertigt ist, aus

dem Begriff des Beteiligten im Falle des § 29 BGB Schliisse
auf die Rechtsstellung der quhlaBglﬁubiger'im Verh#dltnis
zum - Testamentsvollstrecker zu ziehen. Es kann deshaldb dahin-
gestellt bleiben, ob einem Gléubiger ein Antragsrecht aus

§ 29 BGB zusteht und ob ihm sogar das Recht zuzubilligen
widre, die Abberufung eines vom. Gericht bestellten Vorstands-~%
mitgliedes. zu beantragen.

Nach der herrschenden, auch vom Bundesgefichtshof ge-
billigten Auffassung (vgl. BGHZ 13, 203) ist der Testaments-
vollstrecker Tréiger eines privaten Amtes, das ihm vom Erbd-
lasser dbertragen ist und das er kraft eigenen Rechts, also
unabhiingig vom Willen der Erben, aber - im Rahmen der 1etzt-
willigen Anordnungen des Erblassers ~ doch im Interesse |
anderer, vor allem im Interesse der Erben ausiibt (vgl. dazu
Staudinger a0 Vorbem. 12 vor § 2197). Die Beziehungen des
Testamentsvollstreckers zum Erben und auch zum Verméchtnis-
nehmer sind enger als zu einem gewbhnlichen NadhlaBglaubiger.
Auf das Rechtsverhdltnis zwischen dem Testamentsvollstrecker
und den Erben finden, obwohl kein Auftragsverhiltnis besteht, -
die Vorschriften iiber den Auftrag entsprechende Anwendung
(§ 2218 BGB). Im Falle einer Pflichtverletzung haftet der
Testamentsvollstrecker den Erben und dem Vermichtnisnehmer
unmi ttelbar kraft ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung
(§ 2219 BGB), wihrend eine Haftung einem gewdhnlichen Kaéh—
lafgldubiger gegeniiber nur auf Grund der allgemeinen;Vor—
schriften gegeben ist. Zu den NachlaBgléubigern steht der
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Testamentsvollstrecker in keinem Rechtsverhdltnis. Da der
Testamentsvollstrecker den NachlaB verwaltet (§ 2205 Satz 1
BGB) und demgemidd auch die NachlaB8verbindlichkeiten zu er-
filllen hat, mag der NachlaBglédubiger ein berechtigtes,
wirtschaftliches Interesse an einer ordnungsméfigen Verwaltung
des Nachlasses haben. Ein rechtliches Interesse an der Art
der Verwaltung und der Person des Testamentsvollstreckers

hat er jedoch nicht.

Die Witwe Rusmmwmmwm kann deshalb nicht als antrags-
berechtigte Beteiligte im Sinne des § 2227 Abs. 1 BGB ange~
sehen werden. Der Umstand, daB die Antragstellerin durch die
voriibergehende Verwaltung der Apotheke in Beziehungen zum |
NachlaB getreten ist, vermag eine andere Beurteilung nicht
zu rechtfertigen. .
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, C) Der Antrag der Witwe R 2uf Entlassung des
Testamentsvollstieckers mufte soweit unter Aufhebung der
Vorentscheidungen als unzulidssig zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 131 Abs. 1, 5 |
Kost0, § 13 a FGG. - ~

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus -Dr. Augustin
Dr. Piependbrock Dr. Mattern



	I.


