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In denm Rochtasstreit

dor Firma D ¢ R & Co., Baufinanzicrung KG,

gD, ‘R @ vcrtroten durch den persdnlich

haftenden Gesollschafter Sicgfricd W. D, cbenda,

Beklagten, Berufungskliégerin und Begchwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Tr. (D in KD -

gegen

den Kaufmann Gotz H s I (qg:tratc @

Kliger, Berufungsbeklagton und Beschwerdoegegnor,

- Prozeflbevollmidchtigter I. Ingtanz: Rechtgsanwalt Dr. von

Al i 'gEE». -G ¢ @ -

Der V. Zivilecnat des Bundesgerichtshofs hat in dexr Sitzung
von 27. Novembor 1964 unter Mitwirkung des Scenatspriisidenton
Dr. Augustin und der Bundesrichtoer Dr. Rotho, Dr. Frecitag,
Dr. Mattern und Dr. Grell

beachlosgens:

Auf dic sofortige Beschwerde der Beklagton wird der
BeschluB dog B. Zivilaonats des Oberlandesgerichts
Cellec vom 6. Juli 1964 aufgehoben.

Der Beklagten wird gegen dic Versdumung dor Frist zur
Einlcgung dor Berufung gegen das Teilurteil der 3. Zi-
vilkamner des Landgorichts in Hannover vom 9. Mérz 1964
Vlicdoreingetzung in den vorigen Stand gewihrt.

Im tibrigen wird die Sache an das Berufungsgericht zu-
rilckverwviocson.
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Griindece:

Dic sofortige Beschwerde ist statthaft (8§ 519 b Abs. 2,
547 Abs. 1 Nr. 1, 238 Abs. 2 ZP0) und form- und fristgoerccht
cingolegt. Sic ist auch begriindet.

Dic Fristversdumung beruht nach der glaubhaften LErklii-
rung decs zweitinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten der Be-
klagten, Rechtsanwalt N@), darouf, daB in scinem Biiro dic
Vorfrist und dic Hauptfrist nicht, wic von ihm verfiigt, fiir
den 25. bzw. 28. April, sondern fir den 25. bzw. 28. Mai 1964
in Fristenkalender cingetragen worden war, und zwaxr durch
cinon auf Anweisung und unter Aufsicht der Gehilfin arbei-
tondon Lehrling. Das Oberlandesgericht hat nicht fiir darge-
tan crachtet, daB der Rechtsanwalt N@) bei der Beauftra-
gung der Gehilfin mit dor Kalenderfithrung dic duBergte ihm
zuzunutonde Sorgfalt angewandt habo; os hat deshalb den
Wicdoroinsctzungsantrag der Beklagten zuriickgewiocsen und
ihre Berufung verworfen. Im Beschwordeverfahren hat Rochts-
anvalt NP auf infrage dos Senats scine Erkldérungen in zu-
liigoiger Veioe (BGHZ 2, 342) dahin crginzt: or habec dic Ge-
hilfin nach drecijihrigoer Ausbildung in saeinem Biiro von Oktober
1963 an mit der Fiilhrung des Fristcenkalonders beauftragt, ihre
dortigen Eintragungen bis Ende 1963 wochentlich mindcsotens
gweinal und scitdem wochontlich mindestens cinmal auf ihre
Vollsotindigkeit und OrdnungsmiéBigkoit tiberpriift und dabei
laufend ihre Eignung und ihr ordnungsmiéBigos Arboiton bestiitigt
gefunden. Dicge Erkldrungen, deren Richtigkeit Rechtsanwvalt
N‘ an Eides:Statt versichert hat, sind dem Scnat glaubhaft.
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Danach hat Rechtsanvalt N@p die den Umstinden nach
angemessence und verniinftigerweise zu orwartende Sorgfalt
walton lasscen; das Vorsagen sciner angestellicen war cin
unabwendbarer Zufall im Sinne von § 233 (i.Vv.m. § 232
Abg. 2) ZPO. Infolgedessen war dem Wicdoreinsotzungsantrag
wio geschechen stattzugoben.

Dr. Augustin Mattorn
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