achschlagewerks ja
Antliche Sammlung: mnein

VertragshilfeG v. 26. Mdrz 1952, BGBL I 198, § 1 Abs. 1
Der Grundsatz, daB dem Erben des urspriinglichen Schuldners
in der Regel keine Vertragshilfe zu gewdhren ist, gilt nichd,

wenn der Erbfall vor der Wihrungsreform eingetreten ist.

BGH, Beschl. v. 20. Dezember 1963, V ZB 8/63 — Kammergericht
LG Berlin
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Matthias Prinz

- Rechtsanwalt www.prinz.law

Antragsteller und Beschwerdegegner (auch fir die
sofortige weitere Beschwerde

zu_ 1 vertreten durch Rechitsanwalt Gustav H. in B-—
A Viest, Ka@etrakc @9,

zu 2 a) bis s) vertreten durch Rechtsanwalt Rudo.L- M in
S e— .y i

» SR Stratc-@® -

hat der V. Z1v1Jsenau des Bvrbdesgerlcntshofs in df*r Srbzang
vom 20, Dezember 1963 unter Mitwirkung des uenatspras:Lde"xte‘q

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Avgustin, Dr. ?1epenbrdck,-_.

Dr. Rothe und Dr. Mattern beschlogsen:

Die AnschluBboschwerde gegen den nescnluﬁ des
4o 2 Zivilsenats des Kammergerichts vom 17. Ma.l- 1963
vird auf Kosten der Antragstoller zu 2 als unzuldssig
vervorfen. |

huf dic sofortige weitere Beschwerde des Antrags-
gegners wird der vorbezeichnete Béschluﬁ, soweit _aie
sofortige Beschwerde des Antragsgeghers _zu:r'ﬁckgeviiesen
ist, aufgehoben und die Sache zur erneuten Priifung und

k1

i
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Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiescn. Ge-
blihren und Auslagen wverden insoweit fir das Verfahren der
weiteren Beschwerde nicht erhoben.

AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Geschiftswert wird fir die sofortige weitere Be-
schwerde auf 171 000 bis 172 000 DM und fiir die Anschlufl-
beschvierde auf 3 000 DM festgesetzt.

s D gy Gt it A Y e gy Sy W e

Wegen des Sachverhalts wird auf den BeschluB des Senats
vorn 1. Dezcmber 1961 (V ZB 15/61, abgedruckt: WM 1962, 276 =
NJ¥ 1962, 489 = MDR 1962, 206) Bezug genommen. Vor dem Erla8
dicses Beschlusses hatton die Antragsteller die auf Grund der
ersten Beschvierdeentscheidung zu entrichtenden Betriige an
Kapital und Zinsen in Héhe von insgesamt 55 008,57 DM bezahlt.
Hicrvon entfallen 22 703 DM auf die Kopitalforderung und der
Rest von 32 305,57 DI auf die Zinsen. In dem erncuton Beschwerde-
verfohren haben die Beteiligten ihr bisheriges Vorbringen er-
ginat.

Das Kammergericht hat nach cermeuter Priifung des Sachver-
halts dic sofortige Beschwerde des Antragsgegners zurﬁckge-
wiesen und auf dic sofortige Beschwerde der Antragsteller
unter Zurilickwelsung dos Rechtsmittels im librigen unter Ab-
dnderung der landgerichtlichen Entscheidung dic restliche
Pflichtteilsverbindlichkeit der Antragsteller in Hohe  von
167 331 DM ncbst Zinsen auf 47 785 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Januar 1953 herabgesctst und die Haftung der Antragstel-
lerin zu 1 auf den Betrag von 27 785 DM ncbst Zinscen begrenzt.
Hiergegen richtet sich dic sofortige weiterc Beschwerde des



Antragsgegners, mit der er den Antrag auf Zuriickweisung des
Vertragshilfeantrages weiter verfolgt. Hilfsweise hat er bean-
tragt, ‘

a) im FPalie der Gewshrung korrigierender Vertragshilfe
eine Herabsetzung der noch in Hthe von 167 331 DN
bestchenden Forderung des Antragsgegners aus dem
Urteil des Landgerichts Berlin vom 9. Mai 1955
(9 0 38/54) auf nicht weniger als 115 000 DM vorzu-
nehmens

b) dic nach dem Urteil des Landgerichts Berlin vom
9. Mai 1955 ab 1. Juli 1948 bis zum 31. Dezember 1963
laufenden Verzugszinsen hochstens in einem solchen
AusmaB zu kiirzen, daff an den Antragsgegner auBer dem
an ihn im Jahre 1961 gezahlten Zinsbetrag von
32 305,57 DM noch eine Zinsverglitung von 30 000 DM
entrichtet wird.

Dio Antragstelier zu 2 haben AnschluBbeschwerde einge-
legt, cinen Antrag hierzu jedoch nicht gestellt. '

I.

Dic AnschluBbeschwerdce der Antragsteller zu 2 muSte als
unzulidssig vorworfen werden, weil im'Verfahren der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit eince AnschlufBbeschwerde nicht zuldssig
ist, wic der Bundesgerichtshof gerade fiir das Gebiet des
Vertraogshilfegesetzes bereitszausgesprochen hat (BGHZ 19,
196, 199). '

IIB

Die sofortige weitere Beschwerde des Antragsgegners
ist zuldssig und auch begriindet.

P



1. Der Auffassung des Antragsgegners, der Vertragshilie-
antrag der Antragsteller zu 2 sel schon deshalb zuriickzuweisen,
veil es sich bel diesen Antragstellern um Erben und Erbes-
erben der urspriinglichen Schuldnerin handele, kann nicht
gefolgt werden. Es ist zwar richtig, daB nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (vgl. z.B. Beschliisse vom 2. Mirz 1955
IV ZB 20/55, NJV 1955, 668 = IM Nr. 10 zu § 1 VHG und
13. Juni 1956, IV ZB 16/56, WM 1956, 1188) der Erbe des
Schuldners bei nicht liberschuldctem NachlaBB in der Regel
keine Vertragshilfe verlangen kann. Die hier in Betracht
Ikommenden Entscheidungen bezichen sich aber nur auf Erbfille,
dic nach der Wihrungsreform cingetreten sind (nur fiir diese
Pille wird deswegen auch vom IV. Zivilsenat eine Regel aufge-
stellt), wihrend es gich jetzt zunichst um einen Erbfall vor
diescm Zeitpunkt handelt (Tod der Witwe Mette geb. Quinque am
29. Mai 1948). Diese Rechtsprechung schlieBt jedoch nicht aus,
daf eincm Erben des Schuldners, auch wenn er nicht zu den
niéichsten Familienangehorigen des Schuldners gehort, Vertrags-
hilfc gewdhrt wird. Schon im BeschluB vom 2. Mdrz 1955 ist
zum Ausdruck gebracht, daB mit der Ansicht, bei einecr Erb-
*olgc in cine Verbindlichkeit sei Vertragshilfe im allgemeinen
ausgeschlosgsen, mchr als cine Regel nicht ausgesprochen werden
solle. Dic Entscheidungen des beschliefenden Senats vom 12.
Juli 1957 (V 2B 11/57, I Nr. 19 zu § 1 VHG) und 6. Juni 1958
(Vv 2B 45/57, IM Nr. 20 zu § 3 VHG = MDR 1958, 677) betreffen
dic Herabeetzung von Zinscen aus Grundpfandrechten, fiir die
§ 3 VHG cine Sonderrcgelung geiroffen hat, die anderc Voraus-—
setzungen crfordert als dic Herabsetzung einer Kapitalver-
bindlichkeit gemii § 1 VHG. Dic im vorliegenden Fall in Be-
tracht kommende sogenannte korrigicrende Vertragshilfe soll
Ungercchtigkeiten beoecitigen, dic sich aus der bevorsugten
Unstecllung gewisser Verbindlichkeiten ergeben. DemgemiB hat
der Scnat im gegenwiirtigen Verfahren im BeschluB vom 1. Dezenm-
ber 1961 ca als gercchifertigt bezecichnet, daB der Pflicht~



tcilsbercchtigte, dessen Anspruch sich allein nach dem Vert
des Nachlassces im Zeitpunkt des Erbfalls bestimmt, im Ver-
tragshilfceverfahren an einer nach dem Erbfall eingetretenen
Vertninderung des Nachlasses beteiligt wird und sich eine XKiir-
zung scincs Anspruchs gefallen lassen muB. Der Grundsatz,

daBl es fiir dic Herabsetzung ciner Pflichtteilsverbindlich-
keit contecheidend auf das Mafl der Entwertung des Nachlasses
ankomnt, mufl auch dann Anwendung finden, wenn an die Stelle
des zunédchet Verpflichteton im Wege der Erbfolgeein anderer
Schuldner getreten ist, wobei der Tatsache, dafl der Erbfall

zu cinem Vermdgenserwerb des neuen Schuldners gefiihrt hat,
bei der Intcressenabwigung Hechnung zu tragen ist. Im iibrigen
igt lIrein Grund crsichtlich, der es rechtfertigen ktnnte,

einem Erben des urspriinglichen Schuldners, wenn dieser vor
der Wahrungsreform verstorben ist, die Gewdhrung von Vertrags—
hilfe zu versagen.

2. Bei der Peststellung der Verminderung des NachlaB-
wertes sind nach dem Beschlufl des Senats vom 1. Dezember 1961
auch dic bei einzclnen NachlafBgegenstinden eingetretenen
Vierterhdhungen in Ansatz zu bringen.

a) Das Kammergericht hat zunichst geprift, inwieweit der
fert des Nachlasses sich durch dic Auswirkungen der VWidhrungs-
reform verringert hat. In Ubercinstimmung mit den bisherigen
Festotellungen hat es dic Verluste bei den Hypotheken und Wert
papicren auf insgesamt 449 189,10 DM beziffert. Hiervon ent-~
fallen auf dic Hypothcken unter Beriicksichtigung der Alt-
sparercntschidigungen 355 102 DM und auf die festverzins-
lichen Yertpapicre 94 087,10 DiH. Gegeniiber einem Verlust
von 33 200 DM bei zwei Grundstiicken hat das Kammergericht
bei anderen Grundstilicken cine Erhdhung von 85 241,62 DM
festgestellt, weil diesc Grundstiicke entweder zu Preisen
verkauft worden seicen, die den Vert sur Zeit des Erbfalles



iibersticgen, oder, soweit sie noch im Nachlaf vorhanden seien
- wic das Grundstiick FeurigstraBe 29 -~ heute cinen hdheren
Viert hiitten. Das Beschwerdegericht kommt zu dem Ergebnis, daB
gich der Wert des Nachlasses unter Beriicksichtigung ceines
weiteren Verlustes beim Aktienbestand in Hohe von 41 DM um
(449 189,10 DM + 33 200 DM + 41 DM - 85 241,62 DM =)

397 188,48 DM vermindert habe. Dies entspreche einer Wert-
minderung von rund 26,8 %. Der Pflichtteilsanspruch von

565 771 DM erméBige sich, wenn cr ebenfalls um 26,8 %

(= 149 483 DM) gekiirzt werde, auf 408 288 DM. Nach Abzug

der vor der Wiahrungsreform gezahlten 200 000 RM und der
Steuern in Hohe von 34 327 RM verbleibe ein Betrag von

173 961 RM. Hicrauf habe der Antragsgegner nach der Wdhrungs-
reform - ohne Beriicksichtigung der gezahlten Zinsen im Betrage
von 32 305,57 DM - ingesamt (133 500 DM + 22 703 DM =)

156 203 DM erhalten, so daB der restliche Pflichtteils-~
anspruch,‘wenn man allein von der Minderung des NachlaBwertes
ausgehec,noch, 17 758 DM betrage. Das Kammergericht hélt jedoch
eine Erhthung dieses der schematischen Minderung des Nachlasses
entaprechenden Betrages fiir geboten. Es meint, daB die Antrag-
stellerin zu 1 wegen ihrer guten wirtschaftlichen Lage noch
veitere 10 000 DM aufbringen miissc, wihrend es bei den Antrag— |
stellern zu 2, die in bescheidenen, zum Teil sehr bescheide-
nen Verhﬁltnissen lebten, mit Riicksicht auf ihre entferntere
Verwandtschaft zu der verstorbenen Frau Mette gerechtfertigt
und angemessen erscheéinc, den von ihnen als Gesamtschuldnern
nit der Antragstellerin zu 1 zu zahlenden Betfag um 30 000 DM
auf ingesamt 47 758 DM zu erhshen. Das Beschwerdegericht geht
hierbei davon aus, daB der Antragstcllerin zu 1 von dem jetzt
noch vorhandenen Hachlafiwert von 235 052 DM ein Drittelbmif
ctwa 78 350 DM zustehe, wihrend auf dic Antragsteller:zu 2
zusammen noch 156 700 DM entficlen, so dafl jedem cinzelnen
von ihnen je nach seinem Erbteil nach Fricda Mette von dem
geosamten vorhandenen NachlaB 1/72 bis 1/9 zustehe.



b Die sofortige weitere Beschwerde beanstandet zuniichst
dic von Kammergericht festgestellte Wertminderung. Einer ndheren
Stellungnahme zu den allgemeinen Ausfilhrungen des Antragsgeg-
ners, die cine Viederholung des fritheren Vorbringens enthal-
ten, bedarf es nicht. DaB die Ermittlung der Verlustquote
nicht allein auf den Aufstellungen des von den Antragstellern
becauftragten Buchpriifers Schulze beruht, ergibt sich schon
daraus, dal gegeniiber dem von Schulze errechneten Gesamtver-
lust von 496 194 DM nach der Berechnung des Beschwerdegerichts
dic scit dem Erbfall im NachlaB eingetretene Wertminderung
nur 397 188,48 DM betridgt. Diec Feststellung der Verluste bei
den Hypotheken und Vertpapieren gibt zu einer rechtlichen
Beanstandung keinen AnlaB. Von der welteren Beschwerde werden
insoweiv auch keine Einwendungen erhoben. Dagegén'rﬁgt der
Antragsgegner hinsichtlich der Wertverénderungen, die das
Kamnergericht bei dem zum liachlaB gchdrenden Grundbesitz fest-
gestellt hat, mangelnde Aufklérung des Sachverhalts, soweit
es sich um die Grundstiicke in Grainau sowie HauptstraBe 125
und FeurigstraBe 29 handelt. :

Das Grundstiick in Grainau, das fiir den Zeitpunkt des
Erbfalles mit 51 500 RM bewertet war, ist im Jahre 1952 ver-
kauft worden. In dem Kaufvertrag war ein nach einer Grund-
stiicksgroBe von 103050 qm berechneter Kaufpreis von (1 DM "
jo qm =) 103 050 DM vercinbart. Das Kammergericht hat jeddch
als Erlos nur 83 841,62 DM cingesetzt, weil die Erbengemein—_'
schaft in Wirklichkeit nur diesen Betrag als Kaufpreis erhal-
ten habe, so daB sich eine Werterhohung von 32 341,62 DM er- .
gebe. Das Beschwerdegericht flihrt dazu aus: Es habe sich
herausgestellt, daf das Grundstiick nicht 103050 qm, sondern
nur 100570 qm grofl gewesen sei. AuBlerdem sei die Kéﬁferin,
Frau Dorothea Kohler, durch den Zusammenbruch der Ober-—
bayerischen Holzverkaufsintercssengemeinschaft in Garmisch,
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dceren Gescllschafterin sie war, in Schwierigkeiten geraten.
Fir sic sci gwar dic Garmisch-Partenkirchener Kreissparkasse
als Kiuferin in den Kaufvertrag eingetreten. Diese habe aber
nur 80 000 DM fiir das Grundstiick aufwenden wollen; nur so
habe sich cine nochmalige Einholung aller erforderlichen und
fiir den Kaufvertrag bereits erteilten zahlreichen Genehmi-
gungen vermeiden lassen. Dieser Regelung habe die Antragstel-
lerin zu 2 r), die Witwe Prieda Reichardt, nach Riicksprache
mit dem zustiindigen Vormundschaftsrichter nur dann zustimmen
konnen, wenn es mit Riicksicht auf ihren minderjihrigen Sohn
bei dem bisher auf Grund des héheren Preises sich ergebenden
Kaufpreisanteil verblieben wdre. Daraufhin habe die Kreis-
sparkasse insoweit nachgegeben und den endgiiltig zu zahlenden
Preis auf 83 841,62 DM erhoht. Nur dieser Betrag sei der
Erbengemeinschaft fiir den Verkauf des Grundstiicks zugeflos-
sen. Diese Feststellungen des Kammergerichts beruhen auf den
'Angabcn der Antragsteller und einer schriftlichen Erklérung
der Eheleute Kohler. '

Wegen der Beurteilung des Vorbringens, die Erbengemein-
schaft habe dadurch, daB sie das Grundstiick weit unter dem
wirklickhen Wert an die stark verschuldete Frau Kohler verkauft _
‘habe, derart schuldhaft-unwirtschaftlich gehandelt, daB dies
zugungten des Antragsgegners gewertet werden mﬁsée, wird auf
die Ausfithrungen im BeschluB des Senats vom 1. Dezember 1961
(S. 13) verwicsen. Dom Kammergericht kann kein Vorwurf daraus
gemacht werden, da3 es insoweit auf das bisherige Vorbringen
des Antragsgegners nicht mchr eingegangen ist. Ergénzend mag
jedoch gegeniiber der Auffassung des Antragsgegners, die Erben- -
gemcinschaft hitte, weil die K#duferin schon im Jahre 1952 mit
der Z2ahlung des Kaufpreiscs in Verzug geraten sei, von dem
Kaufvertrag zuriicktreten und durch anderweitigen Verkauf einen
hoheren Preis erzielen konnen, bemerkt werden, dafl der Kauf-
vertrag - abgeschen von den sonst erforderlichen Genehmigungen -



Jedenfalls bis zur Genehmigung des Bauerngerichts, die nach
anfénglicher Versagung nach dem unbestrittenen Vertrag der
Antragsteller erst am 14. Oktober 1955 erteilt wurde, schwe-
bend unwirksam war und dice Verkdufer widhrend dieses Schwebe-
zustandes wegen der Nichtzahlung des Kaufpreises zum Riicktritt
vom Vertrag nicht berechtigt waren (vgl. RGZ 168, 261, 266;
Palandt, BGB 22. Aufl. § 275 Anm. 9 a; Soergel/Siebert, BGB
9. Aufl. § 326 Anm. 10 sowie Urteil des Senais vom 27. No~
vember 1963, V ZR 6/62). Mit Recht riigt jedoch die weitere
Beschwerdce, dafl das Kammergericht die Frage, welcher Erlss
aus dem Verkauf des Grundstiicks in Grainau erzielt wvurde,
nicht erschopfend gepriift habe. Das Beschwerdegericht hatte
in seiner ersten Beschwerdecntscheidung die nach dem Erbfall
eingetretenen Werterhdhungen bei den Nachlafgrundstiicken un-
beriicksichtigt gelassen, weil es der Auffassung war, daf
Vertveréinderungen, die wedcr auf Kriegsfolgen noch auf Aus-
wirkungen der Wiéhrungcreform beruhten, auBer Betracht bleiben -
niten. Das Kammergericht ist in dem angefochtenen Beschluf
der Rechtsauffassung des Senats, daB im Interessceiner ge-
rechten Entscheidung bei der Ermititlung der Wertminderung
auch nach dem Erbfall eingetretenen Wertverﬁndérungen Rech-
nung zu tragen sei, gefolgt. Es hat jedoch ohne Anstellung
irgendwelcher Ermittlungen scine Feststellung; d&B-die-ErbehA
gemeinochaft bei dem Verkauf des Grundstiicks nur 83 841,42 DM
erzielt habe, allein auf die Angaben der Antragsteller und ”
eine von ihnen cingereichte schriftliche Erkldrung der Ehe-
leute Kohler vom 16. Januar 1963 gestiitzt. Diese Erklérung
konntec angesichts des sitreitigen Sachvortrags der Beteiligteh
keine geniigende Grundlage fiir eine einwandfreie Klﬁrung bil-
den.Vér-allem wire eine Stcllungnahme zu den Ausfithrungen des
Landgerichts erforderlich gewescn, das im Hinblick auf den
Inhalt der notariellen Urkunde vom 18. September 1954 zu dem
Ergebnis gekommen war, daf die Erbengemeinschaft zwar an Bar-
zehlungen nur 80000 DM erhalten habe, daB jedoch in Hdhe
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von 23 050 DM cinc Verrcchnung mit Gegenforderungen der
Kiuferin crfolgt sei, so daB die Verkdufer in Wirklichkeit
den vollen vereinbarten XKaufpreis erhalten hitten. Wenn es
zsutreffen sollte, daB ein Betrag von 23 050 DM auf den Kauf-
prcio angecrechnet wurde, weil insoweit der Frau Kohler eine
Gegenforderung gegen die Verkidufer zustand, so viirde dem
NachlaBl der volle vercinbarte Kaufpreis von 103 050 DM zuge~
flossen sein, es sei denn, daB es sich bei dem Betrag wvon

23 050 DM um Auslagen handelte, die nach dem Kaufvertrag die
Verkdufer zu tragen hatten. In diesem Fall wiirde nédmlich ider
Erlds nicht 105 050 DM betragen, sondern dem nach Abzug der
Auslegen sich ergebenden Betrag entsprechen. ¥Welche Auslagen
der Frau Kohler entstanden sind, ist nicht festgestellt. Nach
dem Inhalt der Urkunde vom 18. September 1954 soll es sich
insbesondere um Aufwendungen fiir die Beschaffung der behotrd-
lichen Genehmigungen handeln. Es erscheint jedoch ausge-
schlossen, daB hierdurch Aufwendungen in der angegebenen

Hohe entstanden sind. Im librigen ist auch nicht erkennbar,
veshalb filr den Weiterverkauf deerrundstucks,_wie das Be-
schwerdegericht meint, keine behdrdlichen Genchmigungen mehr
erforderlich gewesén seien. Wenn die Angaben iiber die Gegen~
forderung der Frau Kdhler sich als unrichtig erweisen, so
viirde das bedeuten, daB die Erbengemeinschaft auf einen rest-
lichen Kaufpreisanspruch von iiber 20 000 DM verzichtet habé,
ohne dafi ersichtlich wiire, was die Verkidufer zu einem so weit—
gehenden Verszicht veranlaBt hitte. Es kbnnte sich dann die
Fragc ergeben, ob die Antragsteller sich dem Antragsgegner
gegeniiber so bchandeln lassen miiften, als ob sie den vollen
vereinbarton.Kaufpreis erhalten h#tten. Vor endgiiltiger
Kldrung des Sachverhalts ist jedenfalls eine abschlieBende
Beurteilung nicht moglich.

Dic Frage, welchen Verkehrswert das am 16. Januar 1953
an dic Baptistengemeinde verkaufte Grundstiick HauptstraBe 125
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gehabt hat, insbesondere ob, wie der Antragsgegner meint, das
Grundstiick weit unter seinem wirklichen Wert verkauft vurde,
ist fir dic Entscheidung ohne rechtliche Bedeutung. MafBgebend
ist allecin der bei dem Verkauf erzielte Erlos, den das Kammer-
gericht mit 182 000 DM cingesetzt hat. Die Antragsteller h&tten,
so fiihrt dac Beschwerdegericht aus, eingehend dargetan, daf
der vercinbarte Kaufpreis von 200 000 DM nur deshalb erzielt
vorden sci, weil sic fiir das stark kriegsbeschidigte Grund-
stiick bereits 180 000 RM fiir Instandsetzungsarbeiten aufge-
wendet hitten. Infolgedessen seien den Antragstellern, die
selbst der Auffassung seien, daBl durch ihre werterhShenden
MaBnahmen ein Mehrwert von 60 000 DM verblieben éei, jeden-
fzlls 18 000 DM gutsubringen. Die Riige der weiteren Beschwerde,
das Kammergericht habe nicht beriicksichtigt, daB neben dem
Kaufpreis von 200 000 DM in § 5 des Vertrages weitere geld-
werte Leistungen im Verte von mindestens 35 000 DM ausbedungen
worden scicn, ist im Ergebnis nicht begriindet. Es ist zwar
richtig, daB dic Kiéuferin 8ffentliche Abgaben der verschieden-
ston Art'mit'Wirkung vom 1, Januar 1950 iibermomnen hat. Der
Antragsgegner iibersieht jedoch, daB von demselben Zeitpunkt
ab, 2zu dem die Kéduferin die Lasten iibernommen hat, auch die
Nutzungen auf die K&uferin Ulbergehen sollten und daB diese
Regelung in Zusammenhang steht mit der Vereinbarung, wonach
mit Riicksicht darauf, daB die Kéuferin das Grundstiick auf Grund
cines seit 1931 beatechenden und bis 1976 laufenden Mietver-
rages wic ein Eigentiimer nutzt und Ende 1949 aus eigenen
Mittoln erhebliche Aufbauten gelcistet hat, die Ubergabe des
Grundstiicks boreits als am 1. Januar 1950 angeschen werden
sollc. Das Kammergericht hat hicrzu zwar nicht ausdriicklich
Stellung genommen, aber offensichtlich in der Ubernahme der
LTasten mit Riicksicht auf dic gesamten Vereinbarungen, insbe-
sondere den Ubergang der Nutzungen kein zusidtzliches Entgelt
fiir den Verkauf dcs Grundstiicks erblickt. Es ist jedenfalls
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nicht ersichtlich, dafl der Erbengemeinschaft aus dem Verkauf
des Grundstiicks ein iiber den Betreg von 182 000 DM hinzusgehen-
der Erlds zugeflossen ist.

it Recht beanstandet die weitere Beschwerde die Bewer-—
tung dcs noch inm NachlafBl befindlichen Grundstiicks PFeurig-
strallc 29. Der Einheitswert betrigt angeblich 58 400 DM.
Der Verkchrswert dicscs Grundstiicke, dessen Geb#dude (Lager-
raum, Schuppcn, Biiro und Lager) gewerblich genutzt werden,
ist in dem vom Landgcricht cingcholten Gutachten des Sachver-
stindigen Tiedt vom 27. Februar 1959 auf 64 000 DM geschidtzt
wordcen. Diescn Betrag hat auch das Beschwerdegericht ohne
weiterecs eingcsétzt, obviohl seit der Erstattung des Gut-
achtens bercits iiber vier Jahre vergangen waren. Da die Grund-
stickswerte in den letzten Jahren allgemein nicht unerheblich
gesticgen sind, ist die Annahme, da8 auch der Verkchrswert
des Grundstﬁcké-FeurigstraBe 29 in Zcitpunkt der Entscheidung
des Beschwerdegerichts den Betrag von 64 000 DM iiberstiegen
habe, nicht von der Hand zu weiscen. Es wérc deshaldb die Ein-
holung eines neucn Gutachtens crforderlich gewesen.

3. Zutreffend goht das Kammergericht davon aus, daB die
Herabsctzung der Pflichtteileverbindlichkeit in erster Linie
davon abhiingt, in welchem Umfang dic NechlaBwerte sich ver-
nindexrt haben. Dic wirtschaftlichen Verhﬁitnisse_der Betei-
ligten sind fiir dic Herabsctzung swar nicht entscheidend;
sic diirfen jedoch nicht ﬁnberﬁcksichtigt bleiben. Wenn das
Beschwerdegericht dazu die Auffassung vertritt, daB8 eine Ab-
weichung von den Hundortsats der Vertminderung nur in einem
geringen MafBe zuliéiscig sein konne, = so ist das grundsédtzlich
nicht zu beanstandcn. Bestimmte Richtlinien konnen hierzsu
allerdings nicht aufgestcllt werden. Es handelt sich um eine
von Tatrichter zu treffende Ermessensentscheidung. Pur die
Interessenabwigung kann auch von Bedeutung sein, ilber welche
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Nachlafiwertc dic Antragsteller verfiigen. Das Kammergericht
gcht davon aus, daB nach den Angaben des Buchpriifers SOl
der ¥Yert des am 31. Juli 1962 noch vorhandenen Nachlasses
235 052 DM betragen habe und dieser Wert mangels anderer
Angaben noch heute als vorhanden angenommen werden milsse. In
Wirklichkeit betrigt jedoch nach der ‘Aufstellung vom

31. Juli 1962, dic der Buchpriifcr SQEEE in Erfiillung der
den Antragstcllern gemachten Auflage vom 12. Juli 1962 einge-
rcicht hat, der Wert des am 31. Juli 1962 noch vorhandenen
liachlasses 293 077 DM. Das Kammergericht hat offembar ver-
schentlich den in der Aufstellung ebenfalls enthaltenen Wert
cum 31, Juli 1956 cingesotzt. Abgeschen hiervon bedarf es
aguch ecincr Priifung der Bchauptung des Antragsgegners, derxr
noch vorhandene NachlaB habe einen Wert von mindestens

450 000 DM. ' ’

4. Dic wirtschaftliche Lage der Antragsteller zu 2 ist
nach- Auffassung des Beschwerdegerichits nicht so glnstig,
daB sic allein ein Abweichen von der nach der Wertminderung
des gesamtbn Nachlasses sich crgebenden Herabsctzung des
Pflichtteilsanspruchs rechifertigen ktnnte. Dic Antragstel-
lerin zu 1, dic zu 1/3 an NachlaB beteiligt ist, kbmnc, so
fihrt das Kémmergericht aus, im Verhéltnis zu den Antragstel-
lern zu 2 als wohlhabender angeschen werden, da sie nach dem
Einkonmenstcuerbescheid im Jahre 1960 Einnahmen in Hohe von
8 628 DH gehabt habe. In diesem Betrag seien 3 590 DM Ein-
kiinfte aus Kapitalvermbgen und 4 007 DI Miet- und Pachtein-
nahmen cnthelten. Dic Antragstellerin zu 1 sei ferner Zigen-
 tiimerin cines mit 3 000 DM belasteton Hausgrundstiicks, dessen
Verkehrsvert ctwa 15 bis 20 % iiber dem Einheitswert von
50 500 DI licge. Bei diesem Grundstiick handelt cs sich um
cin von der Antragstellerin zu 1 bewohntes Einfamilienhaus,
von den angeblich nichto Qermietet ist. Dic in dem Einkommen-
stoucerbescheid enthaltenen !Niet- und Pachieinnahmen betreffen
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nach Angaben der Antragstellerin zu 1 das Nachladgrundstiick
Peurigotrafiec 29. 0b die Schiétzung des Wertes des Grundstilcks
sutreffend ist oder ob, wie der Antragsgegner meint, das
Gutachtcen eines Sachversténdigen einen hoheren Verkehrswert
crgeben wiirde, ist fiir die abschlieBende Beurteilung nicht von
entscheidender Bedeutung.

Im librigen macht die weitere Beschwerde unter Hinweis
auf den Schriftsatz des Antragsgegners vom 23. Januar 1963
geltend, das Kammergerichi habe nicht beriicksichtigt, dalB die
Antragstellerin zu 1 auf Grund ihrer fritheren Tdtigkeit eine
nicht uncrhebliche Rente beziehe, so dall ihr gesamtes Ein~
komnmen mindestens 14 000 DM jshrlich betrage. Es trifft zu,
daB das Kammergericht zu diesem Vorbringen wie auch zu der
neuen Einkommensaufstcllung der Antragstellerin zu 1 im
Schriftsatz vom 19. Februar 1963, in der zunichst nicht ange-
gcbene Renteneinkiinfte von 6 480 DM im Jahre 1960 und von
6 885,60 DM im Jahre 1961 enthalten sind, nicht Stellung ge-
nommen hat. Schon aus den eigenen Angaben dexr Antragstellerin
zu 1 ergeben sich hohere Einkiinfte, als das Beschwerdegericht
angenomnen hat. Bei der Antragstellerin zu 1 ist allerdings
zu beriicksichtigen, daB sie urspriingliche Schuldnerin der
Pflichtteilsverbindlichkeit ist, so daB ihren wirtschaftlichen
Verhéiltnissen nicht die gleiche Bedeutung beizumessen ist wie
der Lage der Antragsteller zu 2, die als Erben und Erbeserben
in die Verbindlichkoeit der Frau Frieda Mette eingetreten sind.
Gleichwviohl erscheint ecine erneute Priifung der Einkiinfte der
Antragetellerin zu 1 erforderlich, weil die abschlieBende
Boﬁrtcilung einwandfreie Feststellungen vorausscetzt. Bel den
Antragstellern zu 2 hat das Kammergericht der Tatsadhe, daB
diesec Antragsfellor Erben und Erbeserben der ursprilnglichen
Schuldnerin sind, ohne Rechtsirrtum Rechnung getragen°



Ob und inwieweit im Falle einer anderweitigen Feststel-
lung der Minderung des NachlaBwertes gegeniiber simtlichen
Antragstollern eine von der bisherigen Beurteilung abweichende
Herabsetzung der Pflichtteilsverbindlichkeilt gerechtfertigt
ist, muB der Entscheidung des Tatrichters iberlassen bleiben.

5. EBiner erneuten Priifung bedarf auch die Frage der
Zinsherabsetzung. Bei der Zinsforderung des Antragsgegners
handelt es sich um Verzugszinsen, die nach § 5 VHG herabge-
cetzt werden k&nnen, wenn und sowelt die Antragsteller durch
von ihnen nicht zu versretende Umsténde an der Erfiillung des
restlichen Pflichtiteilsanspruch gehindert waren. Der Senat
hat hierzu im BeschluB vom 1. Dezember 1961 unter Bezugnahme
euf die Entscheidung vom 5. Dezember 1958 (V ZB 14/58, IM
Nr. 1/2 zu § 5 VHG) ausgefithrt, daB, wenn die Voraussetzungen
des § 5 VHG gegeben seien, die Entscheidung auf Grund einer
Interessenabwiigung geméB § 1 Abs. 1 VHG zu treffen.. sei.

Das Kcmmergericht hat den Zinsbeginn auf den 1. Januar 1953
festgeosetat, weil es jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt in .
Berlin praktisch unmbglich gewesen sei, zum Zweck der Abfin-
dung cincs Pflichtteilsberechtigten bei einer Bank cinen
hoheren Kredit - zu crlangen. Dieser Umstand geniigt jedoch
allein nicht fiir die Feststellung, daB die Antragsteller
durch von ihnen nicht zu vertretende Umstéinde an der Erfiil-
lung des restlichen Pflichtteilsanspruchs gehindert gewesen
seien. Da der Senat, wic sich aus dem BeschluB vom 1. Dezember
1961 ergibt, die Streichung der Zinsen bis einschlieBlich

1949 nicht beanstandet hat, handelt es sich allein noch um

die Frage, ob die Antragsteller iiber die im Jahre 1950 gezahl-
ten 33 500 DM hinaus in den Jahren 1950 bis 1952 noch weitere
Zahlungen an den Antragsgegner hétten leisten konnen. Es-:

wird deshalb zu priifen sein, welchce Betrdge die Antragsteller
in dieser Zeit cus dem lNachlafvernmdgen erhalten haben und

ob ihnen danach weitere Zahlungen an den Antragsgegner moglich
gewesen vidren.
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ITI.

Dic Sachc nmufite deshalb, soweit die sofortige Beschwerde
des Antragsgegners zuriickgewicsen ist, unter Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses zur erncuten Priifung und Entschei-
dung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden.

Dic Kostenentschoidung berunt auf §§ 19 Abs. 1 und 7,
20 VHG und § 131 Kost0.

Der Geschéftswert fiir das Verfahren der weiteren Be-
schwerde crgibt sich aus den Antridgen der Beteiligten. Die
sofortige weitere Beschwerde des Antragsgegners richtet
sich gegen die Herabsetzung der Hauptforderung von 167 331 DM
auf 47 785iDM und gegen die Streichung der Zinsen in Hohe
von (4 v.H. von 290 034 DM fiir dic Zcit vom 1. Juli 1948
bis zum 31. Dezember 1952 =) 52 204 DM. Gegenstand der so-
fortigen weiteren Beschwerde des Antragsgegners ist somit ein
Betrag von (119 546 + 52 204 =) 171 750 DM.

Dic Antragstellcr haben im .zveiten Beschwerdever-
fehren beantragt, es bei der ersten Entscheidung des Kammer-
gerichts zu belassen, niimlich bei der Herabsceitzung der
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Houptforderung auf 22 703 DM und der Zinsen auf (4 v.H. von
122 703 DI fiir 4 1/2 Jahre =) 22 086 DM; zusammen 44 789 DM.
Dic Differenz von rd. 3 000 DM ist Gegenstand der Anschluf-
beschwerde.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. Mattern
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