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Antliche semmlung: nein

BundesvertriebenenG v. 19. Mai 1953, BGB1L III 240-1,
§ 84 Abs. 1; ZPO § 567 abs. 3

Gegen dic Entécheidung iiber die Zulassung eines Vertrags-
hilfeantrages ist die sofortige Beschwerde auch dann zu-
ldssig, wenn das Oberlandesgericht als Berufungsgericht
iiber die %ylassung entochieden hat.

BGH, Beschl. v. 27. Mai 1960 - V ZB 8/60 - QLG Frankfurt/;.iain
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wegen Zulassung eines Vertragshilfeéntrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 27. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten

Ir. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Au-
gustin, Dr. Pigpenbrock und Dr. Rothe

b
beschlogsen:

Auf die soforfigevBeschwerde dér Beklagten wird
der BeschluB des 3. Zivilsenats Ges Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 6. April 1960 aufgehoben.

Der Antrag der Beklagten auf Gewihrung von Ver-
tragshilfe wird zugelassen. ‘

Gerichtskosten werden filr das Beschwerdeveriahren
nicht erhoben. '

-

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrigt
6 000 Dii.



Matthias Prinz
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Grinde:

I.

Die Parteien sind Geschwister. Hach dem Testaument ihres
im Jahre 1941 verstorbenen Vaters, durch das beide rarteien
zu gleichen Teilen zu kErben eingesetzt vwurden, sollte der
kliger ein Fabrikgrundstiick des Erblassers in Kl NEEND
und ein Grundstiick in B, die Beklagte ncben einer Lebens-
versicherung von 8 000 RI die Villa des Erblassers in BEjjiB-
.:.— und ein unbebautes Grundstiick in QIR vei G
@ crhalten. Der Klédger hatte auBerdem an die Beklagle, so-
lange sie nicht wieder verheiratet war, eine monatliche Unter-
haltsrente von 150,-~ RM zu zahlen. Wegen diescs Verméchtnis-
sen haben zwischen den Parteien bereits verschiedene frozesac
geschwebt. In cinem kechtsstreit vor dem Landgericht Eisenach
kam es am 12. Februar 1956 zu einem gerichtlichen Vergleich,
in dem es heiBt, daB die Beklagte auf ihre Unterhaltsrente
bis zum 31. Mdarz 1947 verzichte, so daB die Rente :rerst wic-
der vom 1, Arril 1947 ab zu zahlen mei. Der Kléger ist im
Juhre 1947 nmit seiner Ehefrau in die Bundesrepublik {ibergesic-~
delt, wihrend die Beklagte schon vorher die Sowjetzone verlas-
sen hat. ler Kliager glaubtg aug verschiedenen Griinden zur Zah-
lung der Unterhaltsrente nicht mehr verpflichtet zu sein. Br
ergtrebt im Wege der Klage eine Abdnderung des Vergleichs und
die Foststecllung, daB seinewVerpflichtung zur Zahlung der
kente in Viegfall gckommen sei. Das Landgericht hat diec Klage
abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat der Klédger Berufung cin-
gelegt.

» Im Verhandlungstermin vor -dem Berufungsgericht vom
20. Juni 1959 wurde von seiten des Gerichts die Fliichtlings-
eigenschaft des Kliégers erértex. Der ProzeBbevollmichtigte
des Kidgers erklérte auf Befragen, daB der Kl&ger nicht im
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Besitz eines Fliichtlingsausweises sei, daB er aber die sr-
teilung eines solchen Ausweises beantragt habe. Ein Ifriitheren
Antrag des nlégers auf Ausstellung cines Fliichtlingsaus-
weises war im Jahre 1954 abgelehnt worden. Auf den erneuten
Antrag ist dem Kldger am 16. Dezember 1959 der Fliichtlings-
ausveis C erteilt woraen, den der Kliger mit schriftsatz von
22. Dezember 1959 am 235, Dezember 1959 zu den Akten iiberrecicht
hat, nachdem er mit Eingabe vom 17. Dezember 1959 dem Gericht
die Ausstellung des Ausweises mitgeteilt hatte. Im Schrift- %
satz vom 14. Januar 1960 hat der Kjidger sich .darauf berufen,

dall die Beklagte nach den Vorschriften des Bundesvertricbencen~
gosetzes gegen ihn keine Anspriiche geltend machen kénne. Dic
Beklagte hat darauf mit schriftsatz vom 25. Januar 1960 dic
Gewdhrung von Vertragshilfe beantragt. Das Oberlandesgericht ’
het durch den angefochtenen BeschluB den Antrag der Beklagten ;
nicht zugeclassen. Hiergegen richtet sich die sofortige Be-
schwerde der Beklagten. - . '

1. Die sofortigefBeschwerde'ist-geméﬁ § 84 Abs. 1 setz 3
BVFG in dexr Fassung des Gesetzes vom 27. Juli 1957 (BGBL I :
1215) zuldssig. . ' o :

Nach § 82 BVFG kinnen Vertriebene wegen dor Verbindlich-
keiten, die vor der Vertreibung begriindet worden sind, nicht
in Anspruch genommen werden. Das Gericht kann jedoch derar-
tige Verbindlichkeiten im Vege der Vertragshilfe nach den
Vorschriften des Vertragshilfegesatzes abweichend regeln (% 83
Abs. 1 BVFG). Wird iiber einen Anspruch im Sinne des § 82 BVFG
ein Rechtsstreit anhiingig, so kamm das ProzeBgericht Vertrugs-
hilfe nach den Voruchriften der Absiitze 1 bis 3 auch dann go-
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wihren, wenn nur der dléubiger es beantrapgt (§ 83 Abs. 4).
Ler Antrag des Gldubigers nach § 83 Abs. 1 oder 4 3VFG konn-
te, wenn der Schuldner vor dem 1. Januar 1953 :seinen stindi-
gen Aufenthalt im Geltungsbereich des Grundgesetzes genomaicn
hatte, nur bis zum 31. Dezember 1953 gestellt werden (§ 84
Abs. 1 Satz 1). Das Gericht kann jedoch unter bestimmten Vor-
aussetzungen einen Antrag des Glidubigers nach diesem Zeitpunkt
durch besonderen BeschluB zulassen (§ 84 Lbs. 1 Satz 2). Ge-
gen die ﬁntscheidung des Gerichts findet die sofortige Be-
schwerde statt (§ 84 Abs. 1 Satz 3). Die Vorschriften der

$§ 8% abs. 1 und 4, 84 des Gesetzes geltent entsprechend Fiir
Sowjetzonenfliichtlinge, die vor der Flucht den iiberwiegenden
Teil ihres Vermdgens in der sowjetischen Besatzungszone oder
im sowjetischen Sektor von Berlin hatten und diesen Teil ih-
res Vermogens durch EnteignungsmaBnahmen oder dicsen gleich-
stehende Mafnahumen verloren haben oder nicht dariiber veriii-
sen xonnen (§ 88 BVFG).

Der angefochtene BeschluB ist vom Oberlandesgericht als
Berufungsgericht erlassen worden. Die Anfechtbharkeit von
kntscheidungen im Prozeiverfahren richtet sich zwar grund-
sgtzlich nach den Bestimmungeh der Zivilprozefordnung. Die
Vorschrift des § 567 i&bs. 3 ZPQ, wonach gegen Entscheidun-
gen des Oberlundesgerichts - abgusehen von dem Fall des
§ 519 b ZP0 - ein Rechtsmittel nicht gegeben ist, findet je-
doch, wenn das Oberlandesgericht als Berufungsgericht gemif
3§ 8% Abs. 4, 84 Abs. 1 Satz 2 BVFG ilber die Zulassung ei-
nes Vertragshilfeantrages entschieden hat, keine Anwendung;
denn § %84 Abs. 1 Satz 3 BVFG enthilt eine Sonderregelung,
die den allgemeinen Vorschriften des ProzeBrechts vorgeht.
Die Tatsache, daB eine vom Oberlandesgericht gem#f § 83
ibs. 4 BV¥G getroffene Sachentscheidung, wenn die kevisions-
gumme nicht erreicht ist, nicht an den Bundesgerichtshof ge-



langen konnte, steht der Zuylidssigkeit der Reschwerde nicht

. entgegen. Einen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, daf

der Zeschwerderechiszug nicht lénger als der Kechtszug in

der ilouptsache sein diirfe, zibt es nicht. Die Entscheidung

duvs Oberlandesgerichtas iiber die Zulussung des Vertragshil-
feantrages ist vergleichbar mit der Entscheidung iiber dic
Zulissigkeit der Berufung. Auch gegen eine Entscheidung des
Oberlandesgerichts kann, soweit es sich um die Unzulissig-

keit der Berufung handelt, der Bundesgerichtshof angerufen

verden ohne Riicksicht darauf, ob die Sachentscheidung des ' :
Oberlandesgerichts einer Nachpriifung durch das Revisiono-

gericht unterliegen wiirde (§§ 567 4bs. 3, 519 b, 547 Abs, 1

Nr. 1 ZP0; vgl. dazu auch § 24 Abs., 2 Nr. 2 ILwVG). § 84 Abs. 3
Satz 1 BVFG enthélt im iibrigen keinerlei Einschrinkungen,

so daB gegen die Entscheidung itber die Zulassung des Ver-
tragshilfeantrages die sofortige Beschwerde auch dann zuldu- :
pig scin muB, wenn das Oberlandesgericht als Berufungsge- §
richt iiber die Zulassung entschieden hat. !

2. Die sofortige Béschwerde ist auch begriindet.

Nach § 84 Abs. 1 Satz 2 BVFG kann das Gericht eincn :
nicht fristgemis gestéliten Vertragshilfeantrag des Gliu- :
‘bigers durch besonderenMBeschluB:ﬁulassen, wenn der Gliu-
biger glaubhaft macht, daB er ohne sein Verschulden den An-
trag nicht rechtzeitig gestellt hat, und ihn nach dem ‘Veg-
full des liindernisses unversziiglich nachgeholt hat. Diesc
Voraussetzungen sind enfgegen der Auffassung des Oberlandes-
gerichts gegeben. Nach § 3 Abs. 1 BVFG ist Sowjetzonenfliicht-
ling ein deutscher Staatsangehdriger, der seinen VWohnsitz
in der sowjetischen Besatzungszone oder im sowjetischén Sck~-
tor von Berlin gechabt hat, von dort fliichten muBSte, um sich




einer von ihm nicht zu vertretenden und durch die politiscihien
Verhdlinisse bedingten besonderen Zwangslage zu entzichen, und
dort nicht durch sein Verhalten gegen die Grundsdtze der Liensch-
lichkeit oder kechtsstaatlichkeit verstoBen hat. Eine besondere
Zvangslage ist vor allem dann gegeben, wenn eine unmittelbare
Gefahr fiir Leib und Leben oder die personliche Freiheit vorge-
legen hat. VWirtschaftliche Griinde allein rechtfertigen nicht
die Anerkennung als Sowjetzonenfliichtling. Zutreffend geht

das Oberlandesgericht davon aus, daB die Erteilung eines
Fliichtlingsausweises keine rechtsbegrundende Wirkung hat. Die
Fiﬁchtlingseigenschaft kann unabhéingig von der Ausstellung ci-
nes Ausveises zu bejahen sein. Der Besitz des Ausweises geniigs
jedocnh zum Nachweis der Fliichtlingseigenschaft. Die Tatsuche
allein, daB jemand sein in der Sowjetzone gelegenes Vermbgen
im ytich gelassen hat, geniigt den Anforderungen des § 3 &bs. 1
BVEG nicht. Wenn auch die Beklagte gewufit hat, daB der Kli-
cer achon vor Ablauf der Frist des § 84 Abs. 1 Satz 1 BVFG
endgiiltig die Sowjetzone verlassen hatte, so brauchte sie

doch nicht damit zu rechnen, da8 der Klager Sowjetzonenfliicht-
ling in Sinne des Gesetzes war.'Richtig igt, -daB der Kldger
bercits im Verfahren vor dem Landgericht in den Schriftsiéitzen
vor 12. Januar 1954 und 1. September 1955 vorgetragen hatte,
er sei in die Westzone gefliichtet und habe sein in der Sow-
jetzone gelegcnes Vermbgen im Stich lassen miissen, weil des-
sen Beschlagnanme bevorgeswanden habe und er in diecsem Fell
wit seiner Verhaftung habe rechnen miissen. Die Erklirung
der'Beklagten im Schriftsatz vouw 15. Mérz 1955, es sei 3chuld
des Xldgers gewesen, daB er im Jahre 1947 aus der Sowjetzone
habe fliichten miissen, weil er Befiirchtungen fiir geine persidn-
liche PYreiheit gehabt habe, stellt lediglich einc usnigegnung
auf das Vorbringen des Klégers dar. Die Beklagte hat damit
offensichtlich keine Anerkennung des Kligers als Sowjetzo-
nenfliichtling zum Ausdruck bringen wollen. Vlenn auch die



Fliichtlingseigengschaft eines uschuldners im ProzeB von Amtg
wegen zu beriic<sichtigen ist, so kann es doch der Beklag-
ten nicht als Verschulden angerechnet werden, daB sie guf
das Vorbringen dee Klidgers hin nicht alsbald einen Antrag
cuf Gewihrung von Verirpgshilfe gestellt hat, zumal da

der kKlidger selust sich damals nicht auf die Vergiinstigun-
Zen des Bundesvertriebenengesetzes berufen hat. Die Beklag-
ten wulte auch, daB8 ein Antrag des Klédgers aus dem Jahre 1954
auf Erteilung eines Fliichtlingsausweises abgelehnt worden
war, weil die zusténdige Behdrde dic Voraussetzungen dos

§ 3 B7¥G nicht als gegeben angesehen hatte. Das Oberlandes—
gericht fithrt zudem selbst aus, da8 die Beklagte, weil sie
schon vor dem Klédger die Sowjetzone verlassen habe, aus ei-
gener Anschauvung uberhéupt nichts @Genauveres iiber die wei-
tere Entwicklung der Lage in K¢ D hz2ve wissen kon-
nen. Daf die Beklagte zwecks Widerlegung der Angaben des
Klégers keine eigenen Ermittlungen angegtellt hat, kann ihr
entgegen der tuffassung des Oberlandesgerichts nicht zum
Vorvurf gemacht werden. Die Beklagte kxonnte deshalb auch inm
weiteren Verlauf des ?eresses'davon ausgehen, daB die Vor-
aussetzungen fiir die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft
des Kiﬁgers nicht gegében‘waren. Das Berufungsgericht hat,
nachdem es in der miindlichen Verhandlung vom 26. Juni 1959
darauf hingewiesen hatté, dall der Rechtsstreit, wenn der
Kldger wirklich Sowjetzonenfliichtling sein sollte, seine
rrlediguag gefunden habe, die Verhandlung bis zur Entschei-
dung iiber den erneuten Antrag des Kliégers auf Erteilung ei-
nes Fliichtlingsausweises ausgesetzt..Die Beklagte brauchte
deshalb, solange nicht ilber den Antrag des Kligers entschic-
den wiar, nicht mit der Flichtlingseigenschaft des Kl&gers zu
rechnen. sie war auch entgegen der Auffassung des Oberiandes-
gerichts nicht verpflichtet, schon vorsorglich Vertragshilfc
zu beantragen. Es erscheint vielmehr nach Lage der Sache
glavbhaft, dal die Beklagte ohne ihr Verschulden den Vertragc-
hilfecantrag nicht rechtzeitig gestellt hat.
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Gleichwohl wire die Hichtzulassung des Antrags zerecht-
Tertiot, wenn die Beklagte noch Wegfall des hindernisses den
Antrag nicht unversziglich nachgeholt hétte. Der Schriftsatz
deg Kldgors vom 17. Dezember 1959, in dem die Ausstellung des
Fluchtlingsausweises dem Gericht mitgeteilt wurde, ist dem
ProzeStevollmichtigten der Beklagten erst am 7. Januar 1960
zugestellt worden. wann die Beklagte+ den Schriftsatz vom
22. Dezenmber 1959, mit dem der Ausweis dom Gericht iiberrecicht
viurde, erhalten hat, ist nicht festgestellt. Aber auch wenn
die in Bad Salzschlirf wohnende Leklagte durch diesen Schrift-
satz noch unnittelbar vor den Weihnachtsfeiertagen von der
Ausstellung des Flichtlingsausweises Kenntnis bekommen haben
s0llte, muB angenomuen werden, daB die Beklagte mit der Ein-
reichung des schriftsatzes vom 25. Januar 1960 den Vertrags-
hilfeantrag unversziiglich nachgeholt hat.

Der Antrag der Beklagten auf Gewdhrung von Vertragshilfe
uwufte deshalb unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
zugelossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht-auf § 46 Abs. 1 GKG. -

Dr. Tasche Dr; Hiickinghaus Dr. Augustin

Dr. Piepenbrock Kothe
o



