Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: Ja

Erbtauvo § 7

Der Anspruch auf Zustimmung zur VeriuBerung oder Belastung des
Erbbvaurechts ist ein unverduBerliches Vermbgensrecht, deossen
Ausiibung ater einem anderen liberlassen und das infolgedessen
auch gepfindet und zur Einziehung (Ausiibung) iiberwiesen werden
kann.

Ertbauvo §§ 7, 8

a) Das Fehlen der Zustimmung des Grundstlickseigentiimers hat
eine absolute (echwebende) Unwirksamkeit der Verfiigung zur
Folge.

t) Auf Verfiigungen im Wege der Zwangsvollstreckung oder der
Arrestvollziehung oder durch den Konkursverwalter finden
die Vorschriften des § 7 ErbbauVQ0 Anwendung.

Erbbauvo § 5 Abs. 1, §§ 7, 8; ZvGg § 28

Die Anordnung der Zwangsversteigerung eines Erbbtaurechts und
die Fortfiihrung des Verfahrens setzen die Zustimmung des Grund-
stiickseigentiimers nicht voraus; die Zustimmung muB jedoch vor
der Entscheidung iiter den Zuschlag erteilt oder ersetzt sein.

BGH, Beschl.v. 8. Juli 1960 - V ZB 8/59 - OLG Karlsruhe
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In dem Verfahren

der Stadt K¢, cgccetzlich vertreten durch den Qber-
kiirgermeister,

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin und Beschwerde-
fithrerin fir die sofortige weitere Beschwerde,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. ¢ und Dr. G
in G - .

gegen

den Bauunternehmer Ernst Vel i» QD i» 2GS

Antragsteller, Beschwerdefilhrer und Beschwerdegegner
fiir die sofortige weitere Beschwerde,

- vertreten durch 4i chtsanwilte Dr. G, Dr. @» und
- or. QD in . -

wegen Ersetzung der Zustimmung zur Zwangsversteigerung eines

dem Bauingenieur Paul SR in I, veg @,
an einem Grundstiick der Stadt K zur HHlfte zustehenden
Erbbaurechts

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

vom 8. Juli 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin,
Dr. Piepenbrock und Dr. PFreitag

teschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde dexr Antrags-
gegnerin wird der BeschluB der VII. Zivilkammer des
Landgerichis in Karlsruhe vom 18. Qktober 1958 aufge-
hoben. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den
Beschluf des Amtsgerichts in Karlsruhe vom 22. August
1958 wird zuriickgewiesen.

Gebiihren und Auslagen werden fiir das Verfahren
der weiteren Beschwerde nicht erhoben. Die Xosten des
Beschwerdeverfahrens hat der Antragstellér zu tragen.
AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens
und des Verfahrens der weiteren Beschwerde sind nicht
zu erstatten. ' |

Der Vert des Gegenstandes der weiteren Beschwerde
wird auf 3000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Stadt K¢ ist Eigentiimerin des Grundstiicks
D c: @ in X . Durch notariell. beurkundeten
Erbbaurechtsvertrag vom 16. September 1949 bestellte sie
hieran sowie an weiteren ihr gehdrigen Grundstiicken fir
die OIS ‘G G ‘G

o« GEND (S o TGS 00 -H. in SOl

@ Erbtaurechte, die am 24. Juli 1950 jeweils in das
Erbrtaugrundruch eingetragen‘wurden. Durch notarielle Vertrige
vom 30. September 1954 libertrug die Siedlungsgesellschaft

die Erbtaurechte an verschiedene Siedler. Einen wesentlichen
Bestandteil dieser Vertrige bildete der Vertrag vom 16. Sep-
tember 1949,

Das Erttaurecht an dem Grundstiick HEEPvc:c @ cr-
varben mit Genehmigung der Stadt Xl der Beuingenieur
Paul SYNJIER und seine Ehefrau je zur Hdlfte. Gem#B § 6
des zwischen der Stadt KGJJ® und den Eheleuten SENEND
@R zcltenden Ertbaurechtsvertrages ist zur Ver'eiuﬂerung
und Belastung des Erbbaurechts mit einer Hypothek, Grund-
schuld oder Rentenschuld die Zustimmung der Stadt kK
als Grundstiickseigentiimerin erforderlich. In dem Erbbtau-
grundbuch sind diese Ver#duBerungs— und Belastungsbeschrin-
kungen eingetragen.

Der Antragsteller hat auf Grund eines vollstreckbaren
Urteils gegen Paul SENIEEEEED cine persdnliche Forderung
von 27 389,17 DM. Wegen dieses Zahlungsanspruchs'hat der
Antragsteller tei dem Amtsgericht (Vollstreckungsgericht)
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Antrag auf Zwangsversteigerung gestellt. Das Vollstreckungs-
gericht hat dem Antragsteller aufgegeben, hierzu die Zu-
stimmung der Stadt X als Drittschuldnerin teizu-
bringen.

Da die Stadt KR die Zustimmung verweigerie,
stellte der GlZubiger bei dem Vollstreckungsgericht den
Antrag, gemdB § 7 ErbtauvV0 den Anspruch des Schuldners
gegen die Drittschuldnerin als Grundstiickseigentiimerin
~auf Zustimmung zur Durchfiihrung der Zwangsversteigerung
zu pfénden und ibm zur Einziehung zu iiberweisen. Durch
Pfindungs- und tkerweisungsteschluB des Rechtspflegers
vom 30. August 1957 wurde gemidB den §§ 5, 7, 8 Erbbauvo
dic Pfindung des Zustimmungsanspruchs ausgesprochen und
zugleich der Anspruch dem Glaubiger zur Ausiibung iiberwiesen.
Die Erinnerung der Stadt KGN zczen diesen BeschluB
wies das Amtsgericht zuriick. Auch die sofortige Beschwerde
der Drittschuldnerin hatte keinen Erfolg.

In dem gegenwdrtigen Verfahren het der Antragsteller
am 2. QOktoker 1957 bei dem Amtsgericht tesntragt, die Zu-
gtimmung der Drittschuldnerin als Grundstiickseigentlmerin
zur Zwangeversteigerung des dem Schuldner zustenender Erb-
baurechts zu dessen Gunsten zu ersetzen. Er hat erklirs,
daBB er selbst der Erbbaurechtsanteil des Schuldners nicht
erwerben wolle. Das Amtsgericht hat diesen Ahtrag durch
Beschlufl vom 22. August 1958 zuriickgewiesen. Es hat die
Sachlegitimation des Antragstellers auf Grund des Pfindungs-
und tiberweisungsbeschlusses tejaht, sich in der Sache selbst’
jedocn dahin ausgesprochen, daf® die mit der Bestellung des
Lrbkeurechts bezweckte Fiirsorge flir einen btestimmten Per-
sonenkr¢is, instesondere die erstrette Beschaffung von



Familienwohnungen, an der die Drittschuldnerin ein terech-
tigtes und schutzwiirdiges Interesse habe, durch die Zwangs-—
versteigerung wegen eines nur perstnlichen Anspruchs ledig-
lich in den halben Anteil des Schuldners wesentlich beein-
tridchtigt werde und deshalb die Ersetzung der Zustimmung
durch das Gericht gem#B den §§ 7, 8 Erbbauv0 hindere. Das
Amtsgericht hat sich ferner darauf gestiitzt, daf die Per-
son des Erwerbers noch nicht feststehe und dessen Person-
lichkeit moglicherweise keine Gewdhr filr eine ordnungsmiBige
Erfiillung der sich aus dem Erbbauvertrage ergebeﬁden Yer-
pflichtung'biete. ‘

Auf die Beschwerde des Ahtragstellers hat das Landgericht
durch BeschluB vom 18. Oktober 1958 die angefochtene Ent-
scheidung sufgehoben und die Zustimmung der Stadt XD
zur VertuBerung des Erbbaurechtsanteils des Schuldners im
Wege der Zwangsversteigerung ersetzt. Es hat den Standpunkt
vertreten, daB der Antragsteller im Wege der ProzeBstandschaft
mit Wirkung fiir den Schuldner die Zustimmung der Stadt
KGR zur Zwangsversteigerung einholen kdnne. Es hat
im lUbrigen die Bedenken des Amtsgerichts gegen die Erteilung
der Zustimmung nicht geteilt und hierzu ausgefiihrt: Die Ge-
fihrdung der mit dem Erbbaurecht verfolgten Zwecke kinne
nur durch die Tatsache der VerduBerung, nicht aber durch
dic Umstiinde bedingt werden, die zur VeriuBerung gerlhri
hiitten. Der Erbbauvertrag vom 16. September 1948 ergebe
keine Anhaltspunkte fiir die Erfullung einer besonderen
sozialen Funktion und die Beschrénkung auf einen bestimm-—
ten Fersonenkreis. Die VerduBerung eines Bruchteils des
Erbbaurechts verstoBe auch nicht etwa deshalb gegen ver-
folgte Zwecke, weil die Drittschuldnerin die Aufspaltung
des Erbtaurechts in mehrere Bruchteile zugelassen habe
und infolgedessen demit habe rechnen miissen, daBl diese Teile



verschiedene rechtliche Schickeale erleiden. Dem Sinn und
Zvieck der Erttaurechtsverordnung liefe es zuwider, venn

dem Erbbauberechtigten mit Hilfe des Grundstiickseigentii-
mers eine Stellung verschafft wirde, die ihn in die TLage
versetze, zum Nachteil simtlicher Gldubiger erhebliche
Vermbgenswerte dem Zugriff im Wege der Vollstreckung zu ent-
ziehen. Allerdings sei eine Wirdigung der Pers®nlichkeit

des Erwerbers tei der Zwangaversteigerung erst im Zeitpunkt
der Zuschlagserteilung mdglich. Da bis dahin die Ersetzung
der Zustimmung nicht hinausgeschoben werden ktnné, um nicht
cine unertrédgliche Unsicherheit in das Zwangsversteigerungs-
verfahren hineinzutragen, miisse man sich zu Beginn des
wangeverslieigerungeverfahrens angtelle der Priifung der
Perstnlichkeit eines testimmten Erwerbers mit der Vorausschau
auf die Zuverldssigkeit eines. mdglichen Zuschlagstewerbters
kegniigen. In 2ller Regel biete aber ein Erwerber, der die.
ihm ause der Ersteigerung erwachsenden Pflichten erfiille,

die Gewihr daflir, daR er seinen Verpflichtungen aus dem
Erbbaﬁvertrag gegeniiter dem Grundstilickseigentiimer nachkom-
men werde. Das scl hier tei einem jdhrlichen Erbbauszins

von nur 45,70 DM ohne weiteres anzunehmen. Mit der Zulas-—
sung der Zwangsversteigerung werde der mit dem VeriuBerungs-
und Belastungsverbot des § 5 ErbrauV0 verfolgte soziale
Zvieck, im Interesse des Grundetiickseigentiimers schranken-
losen Spekulationen sowie UbermdB8igen unwirtschaftlichen
Belasgtungen vorzubeugen, -nicht berihrt.

Die Antragsgegnerin hat diese Entscheidung mit der
sofortigen weiteren Beschwerde angegriffen.

des ¢ 6 Abs. 1 ErtbauV0, die nach seiner Ansicht eine abso-

v
W



lJute schwebende Unwirksamkeit fiir rechtsgeschiédftliche Ver-
fiigungen, insbesondere fiir die Ver#duBerung des Ertteaurechts
btegriindet, in § 8 ErtbauVQ die Bestimmung einer relativen
schvwetenden Unwirksamkeit erblickt, so daB zur Zwangsverstei-
gerung des Erbtaurechts weder die Pfindung des Anspruchs

auf Zustimmung rioch deren Ersetzung durch das Gericht er-
forderlich sei. Es sieht sich an der beabsichtigten Ent-
scheidung jedoch durch den auf weitere Beschwerde ergangenen
BeschluBl des Kammergerichts vom 19. Januar 1953 (1 X 918/32,
JW 1933, T04) gehindert, das dort .den Standpunkt eingenom-
men hat, daB Verfiigungen, die nach § 8 ErbtauVQ im Wege

der Zwangsvollstreckung oder der Arrestvollziehung oder
durch den Konkursverwalter erfolgten, schlechthin (schwe-
tend) unwirksam seien, solange nicht der Grundstiickseigen-
timer seine Zustimmung erteilt habe oger diese nach § 7 Abs.
ErttauV0 durch das Gericht ersetzt sei. ’

]

Das QOberlandesgericht Karlsruhe h#lt diese Ansicht
des Kammergerichts nicht fir zutreffend und mdchte an sei-
ner oben angefiihrten Meinung festhalten. Es hat die Sache
deshalt dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

II1.

Die Voraussetzungen fiir die Vorlegung der Sache (§ 28
Ats. 2 PGG) sind gegeben. :

Das Oberlandesgericht Karlsruhe wiirde, wenn es so, wie
beavsichtigt, entscheiden wiirde, bei der Auslegung der
tundesrechtlichen Vorschriften der §§ 5, 6, 7 und 8 ErtbauVo
von der angefilhrten Entscheidung des Kammergerichts abtwei-
chen.



Nach alledem hatte der Senat gem#B § 28 Abs. 3 FGG

Y

iiber die sofortige weitere Beschwerde zu entscheiden.

IIT.

Dieses Rechtsmittel ist form- und fristgerecht einge-
legt. Ihm war der Erfolg nicht zu versagen.

1. Nach Ansicht der Antragsgegnerin hat das Landge-
richt zu Unrecht angenommen, daB der Antragsteller zur Gel-
'tendmachung des privatrechtlichen Anspruchs auf Erteilung
der Zustimmung gem#B § 7 Abs. 3 ErbbauVO legitimiert sei.
Sie meint, das Recht zur Geltendimachung dieses Anspruchs
lagse sich instesondere nicht aus dem Pféndungs- und Uber-
weisungsbeschluB vom 30. August 1957 herleiten; denn die
Pféndung sei unwirksam, da der Anspruch auf Zustimmung mit
dem Erbbaurecht untrennbar verkniipft und mit der Person
des Erbrauterechtigten notwehdig verbunden sei. Nach der
Auffassung der Antragsgegnerin hidtte der Antrag des Antrag-
stellers schon agus diesem Grunde zuriickgewiesen werden
niissen.

Diesem Rechtsstandpunkt der Antragsgegnerin ﬁar nicht
beizutreten. Ihr ist allerdings zuzugeben, daB die Zulds-
sigkeit der Pfindung und Uberweisung des Anspruchs auf
Zustimmung aus § 7 ErbtbauV0 in Rechtsprechung und Rechts-
lebre iiberwiegend verneint wird (vgl. z.B. KG in JW 1938,
1039; 0LG Miinchen in JFG 17, 178, 180; Palandt, BGB 19. Aufl.
§ 7 Ertbauv0 Anm. 1} RGRK BGB 10. Aufl. § 7 Erbtauv0 Anm. 1;
Achilles Greiff, BGB 20. Aufl. § 7 ErtbauVO Anm. 1 und 4;
GlaB/Scheidt, Erbtbaurecht, § 7 Anm. IV; Ingenstaus/Schnitz-
ler, Errtaurecht, § 7 Anm. E; a.M. Sieskind, Das Ertbaurecht



§ 7 Anm. B J1). Diese Auffassung wird im wesentlichen damit
tegriindet, daB es sich bei dem Anspruch auf Zustimmung aus
den von der Antragsgegnerin angegetenen Griinden um ein hdchst-
persdnliches Recht des Erbbauberechtigten handle, und te-

) ruft sich weitgehend auf die angefiihrte Entscheidung des
Kammergerichts, das dort ausgefiihrt hat: Schon nach dem
Yortlaut des § 7 Abs. 3 ErbbtauV0 stehe nur dem Erbbaube-
rechtigten das Recht zu, die Ersetzung der Zustimmung des
Eigentiimers zu beantragen. Aber auch nach dem Sinn dieser
Vorschrift miisse die Attrettarkeit des Antragsrechts mit

der Wirkung, daB der Gldubiger im eigenen Namen die Er-
setzung der Genehmigung des Eigentiimers beantragen konne,
verneint werden. Das Antragsrecht aus § 7 Abs. 3 Erbbauvo
dilrfe nicht als ein selbstindiges materielles Teilrecht des
Ervbaurechts aufgefaBt werden, das von dem Erbbaurecht im
Wege der Abtretung geldst und verselbstiéndigt werden konne.
Die Bestimmung solle dem Erbkauberechtigten, und nur ihm,
Schutz dagegen gewihren, daB er in der Verfiigung ilber das
Erbbaurecht schlechthin der Willkir des Grundeigentimers aus-
reliefert sei. Nur um ihn gegen einen RechtsmiBtrauch durch
den Eigentiimer zu schiitzen, solle er die MUglichkeit haben,
die Entscheidung des Gerichts anrufen zu dlirfen, wenn Streit
dariiber testehe, ob der Eigentiimer nach § 7 Abs. 1 und 2
ErbtauVv0 eine VerduBerung oder Belastung des Erbbaurechts
dulden milsse. Deshalb konne das Antragerecht aus § 7 Abs. 3
ErttauvVQ nur als eine in der Beschrinkung des Erbbauberech-
tigten begriindete und infolgédessen nur ihm gewdhrte ver-
fahrensrechtliche Befugnis aufgefaBi werden. Ebenso wie

nach dem das Verfahrensrecht der freiwilligen Gerichts-
tarkeit beherrschenden allgemeinen Grundsatz ein gesetzlich
bestimmten Personen gewihrtes Antrags— oder Beschwerderecht
nicht an dritte Personen zur Geltendmachung im eigenen Namen
atgetreten werden konne, miisse das gleiche auch fir das An-



tragsrecht aus § 7 Abs. 3 Ertbauv0 gelten. Deshalt konne
nur angenommen werden, daB das Antragsrecht unmittelbar an
das Ertbaurecht gekniipft sei und lediglich von dem Erbtbau-
berechtigten ausgelitt werden konne.

Das ILnandgericht ist der vorherrschenden Ansicht nicht
gefolgt. Es ist davon ausgegangen, daB tei Vereintarungen
nach § 5 ErbbauVv0 der Grundstiickseigentiimer dem Zweck des
Erbbaurechts und seinen eigenen Interessen nicht widerstrei-
tende Veriuflerungen und Belastungen nicht solle verhindern
konnen und § 7 ErbbauvQ deshalt dem Erbttauberechtigten in
diesen Fillen einen Anspruch auf Zustimmung und btei Verwei-
gerung auf deren Ersetzung gebe. Das ILandgericht hat weiter
ausgefiihrt: Fiur die von einem GlHubiger des Erbbauberechtig-
ten angestrebte VerduBerung oder Belastung des Erttaurechtis
solle nach § 8 ErbbauVQ der gleiche Grundsatz gelten. Diese
Restimmung wolle besagen, daR der Grundstiickseigentiimer im
ijege der Zwangsvollstreckung erfolgende VerduBerungen und
Belastungen auch nicht verhindern kénne, sofern sie dem
Zweck dcs Erbbaurechts und seinen eigenen Interessen nicht
widerspriéchen. Daraus, daf im § 8 Ertbauv® nur § 5 und nicht
auch § 7 angezogen worden sei, ktnne nicht gefolgerti werden,
daB dor Grundstiickseigentlimer einer Verfiigung im Wege der
Zvangsvollstreckung seine Zustimmung willkiirlich verssgen
kbnne. Eine innere Rechtfertigung fir eine derartige unter-
schiedliche Behandlung freiwilliger Verfiigungen des Erb-
btauberechtigten einemseits und der durch einen Gléubiger
im Wege der Zwangsvollstreckung vorgenommenen Verfiigungen
andererseits, sei nicht ersichtlich. § 7 ErtbauVO biete dem
Grundstiickseigentiimer auch tei einer Zwangsvollstreckung
hinreichenden Schutz. Wollte man diese Vorschrift im Falle
des & 8 nicht anwenden, so gebe man dem Grundstiickseigen-
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timer die Mdglichkeit, auch die den Zweck des Erbbaurechts
und seine eigenen Interessen nicht beriithvpenden Verfiigungen
zu verhindern. Dadurch wilrde ohne sachliche Rechtfertigung
ihm eine Vormachtsstellung eingerdumt, der Erbbauberech-
tigte begiinstigt und dessen Glidubiger benachteiligt.

Das Landgericht hat den Anspruch aus § 7 Abs. 1 ErbbauVo
als ein nach § 857 Abs. 3 ZPO der Pfindung unterworfenes
Vermdgensrecht angesprochen und ausgefilhrt: Das Kammerge-—
richt habe das Antragsrecht nach § 7 Abs. 3 ErbbauV0 zwar nur
als verfahrensrechtliche Befugnis angesehen. Der Anspruch
aus § 7 Abs. 1 ErbbauV0 habe jedoch die Bedeutung eines
Rechtes. Er kinne weder als btloBe Handlungsmdglichkeit noch
nur als eine im Rahmen eines bestimmten Rechtsverhdltnisses
testehende Einzelbefugnis angesehen werden. Er ergebte sich
aus dem Erbtaurecht. Weil dessen VerduBerung oder Belastung
von der Zustimmung'des Grundstiickseigentiimers athinge, miisse
dem Anspruch auf Zustimmung der Charakter eines hinreichende
Seltstédndigkeit aufweisenden Vermdgensrechts beigemessen wer-
den, das entsprechend den von der Rechtsprechung zu § 894 BGB
entwickelten Grundsdtzen gepfdndet und zur Einziehung (Aus-—
iitung) tiberwiesen werden kdnne. Dementsprechend kionne der
Antragsteller im Wege der ProzeBstandschaft mit Wirkung
filr den Erbbauberechtigten die Zustimmung der Antragsgeg-
nerin zur Zwangsversteigerung des Erbbaurechts einholen.

Diesen Rechtsausfﬁhrungeh des Iandgerichts ist beizu-
treten. § 7 Abs. 1 Satz 1 und Abs. *2 ErbbauVQ geben dem
Erbbauberechtigten unter bestimmten Voréussetzungen ein
privatrechtliches Recht auf Zustimmung zu einer Veriuferung
oder einer Belastung des Ertbaurechts. Dieser Anspruch steht



nach dem Wortlaut des Gesetzes allein dem Ertbauberechtigten als
Rechtstriger zu. Dieser Anspruch ist auch untrennbar mit dem
Erttaurecht vertunden und kann infolgedessen nicht fiir sich
allein an einen anderen atgetreten werden. Ihm kann sber nicht
der Charakter eines hichstperstnlichen Rechtes beigemesscn
werden, d.h. eines Rechtes, bei dem nicht nur die Rechtsin-
haterschaft, sondern auch die Rechtsauslibung notwendigerweise
an die Percon des-Berechtigten gekniipft ist. Dagegen zihlt

der Anspruch auf Zustimmung zu den ‘unveriduBlerlichen Rechien
im Sinne des § 857 Abs. 3 ZPO. Ring (in Staudinger, BGB 11. Aufl,
§ 7 ErbbzuV0 Randn. 10) hdlt eine Abtretung des Zustimmungs-
anspruche zur Ausiibung wie bei dem Berichtigungsenspruch zus

§ 804 BGB fiir zulissig und wertet sie rechtlich als gewill-
kiirte ProzeBstandschaft. Mit Recht hat auch das Landgericht
auf die Rechtsprechung zu § 894 BGB hingewiesen, nach der

der Berichtigungsanspruch zvar gegeniiber dem dinglichen Recht
unselbstindig ist und aus diesem Grurnde auch nicht selbstdndig
abtgetreten werden kann, dies aber die Ermdchtigung eines Drit-
ten zur Geltendmachung des fremden Rechts im eigenen Namen
nicht hindert und diese durch Pfindung und Uterweisung zur
Linziehung ersetzt werden kann {vgl. z.B. Palandt;, BGB 19. Aufl.
§ 894 Anm. 6 a; RGRK BGB § 894 Anm. 2 f; Staudinger, BGB 11.
Aufl. 8§ 894 Randnoten 17, 29, 31). Der Zustimmungsanspruch

aue § 7 Erbbsu¥0 ist aber ebenso zu werten wie der Berichti-
gungsanspruch aus § 894 BGB. Weder nach dem Wortlaut jener
Vorschrift und nach ihrem Sinn und Zweck noch nach sonstigen
Vorschriften ist der Zustimmungsanspruch als ein htchstper-
stnliches Recht in dem Sinne 2nzusehen, daB nicht nur seine
Vollabtretung, sondern auch die Ermichtigung eines Dritien

zu geiner Ausiibung als ausgeschlossen angesehen werden miiBte.
Bei ihm handelt es sich "vielmehr um ein zwar unverduBerliches
Recht, zu desven Ausiitung aber ein Dritter ermichtigt werden
kann, Der Anspruch auf Zustimmung kann dann abter nach § 851



A#g. 1 ZPO in Verbkindung mit § 857 Abs. 3 ZP0O gepfindet und
tinem Dritten zur Ausiibung lUberwiesen werden. Diese auffas-
sung hat bereits das Oberiandesgericht Hamm in seiner Entschei-
dung vom 25, Mai 1951 (DRptl 195%, 521) vertreten, auf die

gich das Landgericht berufen hat. Auch Sieskind (aa0 § 7 Anm. B
iI) hidlt die Pfdndung und Uberweisung des Zustimmungsanspruchs
fir zuldssig.

Nach alledem konnte entgegen der Ansicht der Antrags-
gegnerin die Ermichtigung des Antragstellers zur Geltendma-
chung des Zustimmungsanspruchs durch den nicht mehr anfecht-
varen Pfindungs- und UberweisungsbeschluB vom 30. August 1957
xrsetzt werden. '

2, Die Antragsgegnerin hat gegeniiber der Ansicht des
Landgerichts, daB die sachlichen Voraussetzungen fiir die
Ersetzung der beantragten Zustimmung gegeten seien, geltend
genacht, es sei nicht angéngig, an die Stelle der Priifung der
Personlichkeit eines konkreiten Bewerbers die Prognose der
Zuverliisgirkeit eine potentiellen Zuschlagsaspiraenten treten
su lassen. Nach der gesetzlichen Regelung'brauche der Grund-
stiickceigentiimer nur einen solchen Erwerter zu dulden, der
erkennkar die Gewshr fir die Erflillung der sich aus dem Erb-
bauvertrage ergetenden Pflichten tiete. Es sei auch nichkt er-
sichtlich, welche Anhaltspunkte fiir die vom ILandgericht fiir
rnoglich gehaltene Prognose gegeben sein sollten. Gewdhr Fur
eine ordnungsgemdfe Erfillung der sich aus dem Erbbsurecht
ergebtenden Verpflichtungen biete nur ein Erwerber, der sich in
geordneten und einigermaBen gesicherten VermdgensverhBltnisasen
kefinde.

Dicsen Rilgen war, wie noch auszufithren ist, letzten Endes

P

der Erfolg nicnt zu versagen.
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Das Qterlandesgericht Karlsruhe hat zu der Frage, ob
die Prifung der Zuverldssigkeit des Erwerbers des Ertbau-
rechts durch eine Prognose der Eignung des noch unbekannten
Ersteigerers ersetzt werden kann, nicht ausdriicklich Stel-
lung genommen. Das war von seinem Standpunkt aus auch nicht
erforderlich, nach dem § 8 ErbbauVO nur eine relative Unwirk-
samkeit der Verfiigungen dem Grundstiickseigentiimer gegeniiber
zur Folge hat und es im Falle der Zwangsversteigerung des
Erbbaurechts dessen Sache ist, seine Rechte mit den im Voll-
streckungsverfahren gegebenen Rechtsbehelfen durchzusetzen,
der Durchfilhrung der Zwangsversteigerung also nichts im Wege
steht. ' '

Der Ansicht, daB § 8 ErbbauV0 nur eine relative Unwirk-
samkeit zum Inhalt hat, kann nicht bteigetreten werden.

Nach § 6 Abs. 1 Erbbauv0 ist, wenn eine Vereinbarung ge-
miB § 5 ErbtauVo getroffen worden ist, eine Verfiigung des
Ertbauberechtigten iiber das Erbbaurecht und ein Vertrag, durch
den er sich zu einer solchen Verflgung verpflichtet, unwirk-
cam. Nach fast einhelliger Ansicht tesagt diese Voréchrift,
daB die ohne Zustimmung des Grundstlickseigentiimers getrof-
<ene rechtsgeschidftliche Verfigung des Erbbauberechtigten
ebenso wie der Vertrag, durch den er sich zu einer solchen
verpflichtet, absolut, d.h. gegenlber jedermann schwebend
unwirksam ist und erst mit der Nachholung der Zustimmung
wirksam vwird (Staudinger, BGB 11. Aufl. §§ 5 - 7 Erbbauvo,
Randn. 9; Palandt, BGB 19. Aufl. § 6 ErbbauVO Anm. 1; RGRK
BGB § 6 Erbbauv0 Anm. 1; GlaB/Scheidt aa0 2. Aufl. § 6 Erb-
tauv0 Anm. I; Ginther, Erbbaurecht § 6 ErbtauVO Anm. 4 a). Die-
ser Auffassung ist teizutreten. Gunther (aa0) weist zutreffend
darauf hin, die absolute Unwirksamkeit folge vor allem daraus,
daB die Unwirksamkeit auch den schuldrechtlichen Vertrag,
also dos Kausalgeschédft der Verfiigung, ar dem der Grund-



stiickseigentiimer gar nicht beteiligt sei und der seine
Interessen auch nicht schiddigen konne, ergreife. Auch Ingen-
stau/Schnitzler (aa0 § 6 Anm. C, I) leiten die abksolute
Unwirksamkeit hieraus her. Weiter hebt auch Planck (BGB

5. Aufl. § 6 ErbbauV0 Anm. 1 bds) die Erstreckung der Un-

~ wirksamkeit auf den schuldrechtlichen Vertrag hervor, der
ferner fir die absolute Unwirksamkeit anfithrt, daB § 6 Abs. 1
Erttauv0Q auf § 5 zuriickgehe, nach dem das VerduBerungs- und
Belastungsverbot zum Inhalt des Erbbaurechts gehdre, dieses
also einschrinke, so daf der Erbtauberechtigte durch eine
vertragswidrige VerHuBerung oder Belastung die Schranken
seines Rechts iiterschreite.

Nach der herrschenden Meinung schreibt auch § 8 Erbtauvo
eine absolute schwebende Unwirksamkeit vor (XG in JW 1933,
704 mit zustimmender Anmerkung von Wolff; Palandt; BGB aa0
§ 8 Anm. 1; Staudinger;BGB aa0 § 8 Randnote 1, e; RGRK RGB
aa0 § 8 Anm. 2; Ginther as0 § 8 Anm. % D; GlaB/Scheidt aal
§ 8 Anm. II; Ingenstau/Schnitzler aa( § 8 Anm. C I; Hagemann,
Zwangsversteigerung eines Erbbauredhts in Gruchot Bd. 65,
31, 41 £f; Jaeckel/Glithe, ZVG 7. Aufl. § 28 Randnote 2).
Der gegenteiligen Angicht des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen, Es'ist nicht ein-
zuschen, weshalb der Gesetzgeber, der aus sozialen Griinden
und damit im 6ffentlichen Interesse das Ver#duBerungs- und
Relastungsverbot zugelassen hat, bei rechtsgeschédftlichen
Verfiigungen eine abksolute Unwirksamkeit angeordnet, hingegen
Verfiigungen im Wege der Zwangsvollstreckung usw. nur eine
realtive Unwirksamkeit beigemessen‘haben gollte. Letzteres
148t sich dem Wortlaut des § 8 ErbbauVO nicht entnehmen, da
er nur den sachlichen Umfang der Unwirksamkeit umreiBt und
nicht zum Ausdruck bringt, ob diese als eine absolute oder
relative gedacht ist. Das Oberlandesgericht Karlsruhe will
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im Palle des § 8 ErttauVQ die relative Unwirksamkeit daraus
herleiten, dafl diese Vorschrift dem § 883 Abs. 2 BGB nachge-
bildet worden sei. Anhaltspunkte dafiir, daB der Gesetzgeber
diese Vorechrift zum Vorbild genommen hat, sind indessecn
nicht vorhanden. Auch der iibereinstimmende Wortlaut zwingt
nicht dazu, tei § 8 ErbbauVvVQ etenso wie tei § 883 Abs. 2 BGB
eine relative, lediglich zwischen Gldubiger und Schuldner
testehende Unwirksamkeit anzunehmen, die dort aus dem Wesen
der Vormerkung als einer einen schuldrechtlichen Anspruch
cichernden Rechtseinrichtung folgt und in § 888 Abs. 1 BGB
ihren Niederschlag gefunden hat. Im iitrigen enthdlt das
Rlirgerliche Gesetzbuch weitere gleichlautende Bestimmungen,
die zum Teil relative (z.B. § 1124 Abs. 2 BGB), zum Teil
absolute Unwirksamkeit zur Folge haten (z.B. § 161 Abs. 1
Satz 1 BGB; § 2113 Abe. 1 und § 2115 Satz 1 BGB). Das Ober-
landesgericht Karlsruhe kann sich fiir die Richtigkeit seiner
Ifeinung auch nicht mit Erfolg darauf terufen, dafl die Ver-
fiigungen im Wege der Zwangsvollstreckung usw. nicht bereits
im § 6 ErtbauV0 angefithrt worden sind und einfach gesagt
worden ist, § 6 Abs. 1 gelte auch fiir diese. Denn die Behand-
lung der rechtsgeschédftlichen Verfﬁgungen und der Verfiigungen
im Vcge der Zwengsvollstreckung in getrennten Paragraphen
findet sich auch im Burgerlichen Gesetzbuch (vgl. z.B. die

6 2113 Abs. 1 und 2115 Satz. 1 BGB). Dem Oberlandesgericht
iet auch nicht zuzugeben, daB § 8 mit § 6 ErbrauVO nicht

in so engem Zusammenhang stehe, daR die Interprétation der
schon im Wortlaut verschiedenen Vorschriften aus § 6 ErbktauVo
unumgénglich eei. Das Oberlandesgericht verkennt, daB die

¢§ 6, 7 und 8 ErbtauV0 regeln, wes Rechtens sein soll, wenn
dic Beteiligten Vereinbtarungen gemdf § 5 ErtbauV0O getroffen
habten. Dos bedingt einen engeﬁ Zusammenhang dieser Vofschrif—
ten. Infolgedessen 188t sich auch nichts fiir die Auffassung
dec Oberlandesgerichts daraus herleiten, éal in § 8 nur & 5



angefiihrt wird und nicht auch die §§ 6 und 7 ErbtauVvVQ ange-
zogen worden gind. Das gilt auch hinsichtlich des § 15 Erbtauvo,
der lediglich besagt, daB in den Fidllen des § 5 ErtbauvQ der
'Rechtsﬁbergang oder die Belastung erst eingetragen werden
darf, wenn dem Grundbuchamt die Zustimmung des Grundstlicks--
eigentlimers nuchgewiesen ist; denn es versteht sich von selbst,
daB in den Pdllen des § 5 ErbtauvVO auch die diese Vorschrift
erginzenden Bestimmungen zur Anwendung zu kommen haten. Eine
relative Unwirksamkeit im Falle des § 8 ErbbauV0 ergibt sich
auch nicht etwa aus § 135 BGB; denn die §§ 6 und 8 Erttauvo
tezwecken nicht lediglich den -Schutz des Grundstiickseigen-
tilmers, sondern egind auch ein AusfluB der in § 5 Erbbtauvo ge-
troffenen Regelung, nach der das vereinbarte Verfiigungsverhot
zum objektiven, d.h. von jedermann zu teachtenden Inhalt

des Ertbaurechts erhoben worden ist. Der Gesetzgeber hat
damit zu erkennen gegeben, dafl ohne die Mitwirkung des Grund-
stilckseigentiimers Bindungen rechtlicher Art iiterhaupt nicht
eintreten sollen. Ist der Grundgedanke kei § 6 Abs. 1 und

§ 8 ErbbauV0o aber der gleiche, so miissen auch die Rechts-
wirkungen in beiden Pdllen die gleichen sein (vgl. Ingenstau/
Schnitzler aa0 § 8 Anm. C 1; GlUnther aa0 § 8 Anm. 5 b;
GlaB/Scheidt aa0 § 8 Anm. II; RGRK BGB aal § 8 Anm. 2).

Es hitte zudem einer besonderen und eindeutigen Bestimmung
tedurft, wenn der Gesetzgeber im Gegensatz zu der sonst ilb-
lichen geseleichen Regelung, nach der rechtsgeschidftliche
Verfligungen und solche im Wege der Zwangsvollstreckung regel-
miRig hinsichtlich der Unwirksamkeit gleich behandelt werden,
gerade im Erbtaurecht die Art der Unwirksamkeit bei bteiden
hdtte unterechiedlich bestimmen wollen. Nach alledem ist

auch in den PFdllen des § 8 ErbbauvVO eine absolute Unwirk-
samkeit zu tejshen.

3. Die abweichende Auffassung des Oberlandesgerichts
Karlsruhe teruht letzten Endes auf der Erwidgung, daB die



herrschende Meinung eine dem Gesetzeszweck und dem Partei-
interesre gemeinsam geniigende Lisung nicht erreichen konne,

da kel Annahme einer atsoluten schwebenden Unwirksamkeit dem
Erttauberecktigten durch den Grundstiickseigentiimer ein nicht
gerechtferiigter Schuldnerschutz gewihrt werden kdnne. Diese
Ansicht des QOberlandesgerichts griindet sich darauf, dafB
allgemein angenommen wird, die Genehmigungstediirftigkeit

gcemdB § 5 Abe. 1 ErbtauV0 sei ein aus dem Grundbuch ersicht-
liches Recht, das der EKinleitung der Zwangsversteigerung wegen
eines personlichen Anspruchs oder der Fortsetzung-dieses
Verfahrens schlechthin entgegenstehe mit der Folge, daB das
Volletreckungsgericht das Verfahren gem#B § 28 ZVG entweder
sofort aufzuheben oder unter PFristtestimmung zur Behebung

des Hindernisses einstweilen einzustellen habe (vgl. Jaeckel.’
Githe, ZVG 5. Aufl. § 28 Randnoten 2 und 4; ¥Wilhelmi/Vogel,
ZVG 4. Aufl. § 28 Anm. 1; Palandt, BGB 19. Aufl. § 8 Anm. 2 b;

[

Planck, BGB aa0 § 8 Anm. 4; RGRK BGB aa0 § 8 Anm. 2; Staudinger,
BGB aa0 § 8 Randn. 2 unter 2 a/3; Giinther aa0 § 8 Anm. 5 b;
GlaB/Scheidt aa0 § 8 Anm. II 1 a; Ingenstau/Schnitzler aa®

£ 8 Anm, B II 2 ¢). Eine abweichende Meinung vertritt Hage-
mann (aa0). Die herrschende Auffassung wird der gesetzlichen
Regelung nicht gerecht. Die Unwirksamkeit des § 8 Erbbauvo
petrifft die im Wege der Zwangsvollstreckung, der Arrest-—
vollziehung oder durch den Konkursverwalter erfolgten Ver-
fiigungen. Im Falle einer Verfiigungsbeschrénkung nach § 5

Abe. 1 ErbtauVv0 darf nach § 15 ErbtauV0 der Rechtsiitergang

erst eingetragen werden, wenn dem Grundbuchamt die Zustim-

mung des Grundstiickseigentiimers nachgewiesen ist. Diese Zu-
atimmung kann nach & 7 Abs. 1 Erbbéﬁvo unter bestimmten Voraus-
sctzungen beansprucht und nach § 7 Abs. 3 ErtbauVO tei unge-
rechtfertigter Verweigerung durch das Gericht ersetzt werden.
Hagemann (aa0 S. 43) folgert daraus, daf im Zwangsverstei-
gerungesverfahren, dem sonstigen Vollstreckungsverfahren,
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im Arrest- und Konkursverfahren nicht alle Handlungen schlecht-
hin unwirksam sind, und meint, jede einzelne miisse bei ihrer
Vornahme daraufhin gepriift werden, ot durch sie das Zustim-
mungsrecht des Grundstiickseigentiimers vereitelt oder beein-
trichtigt werde. Diese Rechtsauffassung steht mit § 8 Erbkauvo
in Einklang, nach dem Verfiigungen im Sinne dieser Vorschrift
nur "insoweit" unwirksam sind, als ‘sie die Rechte des Grund-
stiickseigentiimers aus einer Vereinbarung gemdB § 5 Erbbauvo
vereiteln oder beeintrdchtigen wiirden. Hagemann hdlt Hand-
lungen, die dem Grundstiickseigentiimer die Ausiibung seines
Rechtes auf Zustimmung oder deren Versagung gestatten, fiir
wirksam, dagegen alle Zwangseinwirkungen auf das Recht, éie_
dessen {{bergang oder Belastung .bewirken, ohne daB der Grund-
gtiickseigentiilmer die Moglichkeit hatte, seinen Rechten ent-
sprechend dabei in tejashendem oder verneinendem Sinne mitzu--
sprechen, fiir unzuléissig, da durch dieses Mitspracherecht
verhindert werden solle, daB durch die Vornahme der Zwangs-
vollstreckung der § 5 Erbbauv0 mit seiner vertraglichen Be-
schrédnkuny umgangen und auf diesem Umwege gleichwohl das
Recht in die Hinde der Spekulation gespielt oder iUberméBig
‘belastet werde. Hagemann (aa0 S. 44) will deshalt die Anord-
nung der Zwangsversteigerung des Erbbaurechts zulassen, auch
wenn die Zustimmung des Grundstiickseigentiimers noch nicht
festeteht, gumal da der AnordnungsbeschluB nur eine Verfl-
gungsbeschrinkung des Erbbauberechtigten bedeute und das
Zustimmungserfordernis in keiner Weise beriihre. Dieser An-
sicht ist beizutreten. Von diesem Standpunkt aus kann ater
das Recht des Grundstiickseigentlmers aus § 5 Abs. 1 Erbtauvo
nicht als ein unter § 28 ZVG fallendes Recht angesehen wern-
den. Selbtet dann, wenn der Grundstilckseigentlimer bereits
endgliltig erkldrt hat, daB er niemals seine Zustimmung er-
teilen werde, wer auch immer sich um das Ertbaurecht im Wege
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der Zwangsversteigerung bewerben sollte, ist fiir die Anwendung
des § 28 2ZVG kein Raum, da in diesem Falle noch nicht fest-
stehen wilirde, ob nicht die Zustimmungz zu Unrecht verweigert
worden und durch das Gericht zu ersetzen ist. Gegen die
Anordnung der Zwangsversteigerung bestehen danach keine
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Das ist umso weniger
der Fall, als, wie tereits gesagt, die unter § 8 Erhbauvo
fallenden Verfiigungen nur "insoweit" unwirksam sind, als

gie die Rechte des Grundstiickseigentiimers aus einer Verein-
tarung gemdB § S ErbtbauVO vereiteln oder beeintriichtigen.
Solche Folgen hat ater die Anordnung der Zwangsversteigerung
nicht. Bedenken bestehen zuch nicht gegen die Eintragung des
Zwangsversteigerungsvermerks im Grundbuch; denn nach § 15
ErbtauV0 ist nur erforderlich, daf die Zustimmung des Grund-
stiickseigentiimers bei der Eintragung des Rechtsiibergangs

und der Belastung vorliegt, widhrend die auf Ersuchen des
Vollstréckungsgerichts vorzunehmende Eintragung des Verstei-
gerungsvermerks lediglich ein VerauBerungsvefbot offenkundig
macht. Hégemann (aa0 S. 33) weist zutrefiend darauf hin,

dal3 die Rechte des Grundstiickseigentlimers auch im Verlauf
des Verfahrens zundchst keine weitere Bedeutung habten als
die, .defl sie fiir die Bemessung des Meistgebotes maBgebend
sein kénnen. Ihm ist auch darin teizupflichten, daB das
Erbbaurecht in dem Umfang und dem Zuestand zur Versteigerung
kommt, der sich aus der Grundakten ergitt, also mit dem
gesamicn geesetzlichen und freiwilligen vertragsmidBigen In-
halt einschlieBlich des Zustimmungsrechts, dem seine Wirk-
samkeit auch in der Zwangsversteigerﬁng vertleibt. Hage-
mann sieht die Zustimmung des Eigentiimers als eine Art
gesetzliche Versteigerungsbedingung an und meiht, die Er-
eilung des Zuschlags sei damit von der Erteilung der Zu-

oa
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stimmung durch den Grundstiickseigentiimer athingig zemacht.
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Der Senat folgt auch dieser Ansicht Hagemanns. Das erscheint
umso unbedenklicher, als die Rechte des Grundstiickseigen-
timers im Zwangsversteigerungsverfahren hinreichend gesichert
eind. Dieser gilt nach § 24 ErbbauV0 im Zwangsversteigerungs-
verfahren als Beteiligter. Ihm ist infolgedessen der Termin
der Versteigerung durch Zustellung bekannt zu machen. Fer-
ner ist er gemdB § 74 ZVG nach der Versteigerung iliber den
Zuschlag zu héren. Er hat daher Gelegenheit, sich zu der
Person des Meistbietenden zu erklédren, bevor das Gericht

libter den Zuschlag beschliefBt. Erst zu diesem Zeitpunkt

ist der Grundstiickseigentiimer in der Regel in der Lage,

sich iiber die Erteilung der Zustimmung oder ihre Versagung
schliissig zu werden; denn es ist nicht angingig, an die
Stelle der Priifung der Perstnlichkeit eines bestimmten Er-
werbters die Vorahsschau auf die Zuverlissigkeit eines modg-
lichen Bewerters zu setzen. Dieser von dem Landgericht ein-
geschlagene Weg findet im Gesetz keine Stiitze und lduft auf
eine Beschneidung des Rechtes des Grundstilickseigentiimers

aus § 5 Abs. 1 ErbbauV0 hinaus, indem diesem die Moglichkeit
der Priifung, ot der Erwerber Gewdhr fir eine ordnungsmédBige
Erfiillung der sich aus dem Erbbaurechtsinhalt ergebenden
Verpflichtungen bietet, genommen wird und stattdessen Ver-
mutungen angestellt werden, die notwendigerweise Jjeglicher
tatsichlichen Unterlagen entbehren miissen, solange ein be-
stimnter Bewerber nicht ins Auge gefaBt werden kann (vgl.
auch Hagemann aaQ S. 46/47). Dieser weist darauf hin, daB
erst nach Abgabe des Meistgebotes ein Antrag auf ErsetZung
der Zustimmung aus § 7 Abs. 3 ErbbauVQ in Frage komme, weil
gich vorher dessen Voraussetzungen gar nicht darlegen lieBen.
Das mag in vielen Fiillen zutreffen. Denkbar ist indessen, daB
der GlHutiger, der die Zwangsversteigerung des Erbbaurechts
beantragt hat, sich alsbald um die Ermittlung von Erwerbs-
interescenten bemiiht und, wenn er solche gefunden hat, bei
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dem Grundstiickseigentiimer um die Zustimmung zu dem Erwertb

des Erttaurechts durch einen von ihnen nachsuzhti PFalls

der Grundstiickseigentiimer die Zustimmung bei allen oder bei
einigen von ihnen verweigert und dies nach der Auffassung

des Gldubigers sachlich nicht gerechtfertigt ist, wiirde
diegser nicht gehindert sein, die Ersetzung der Zustimmung
schon vor der Versteigerung des Erbtaurechts beim Amtsgericht
zu beantragen; denn in diesem Falle wiirde nicht nur der Gliu-
tiger in der Lage sein, die Voraussetzungen des § 7 Abs. 3
ExrbkauVvV0 darzulegen, sondern auch der Grundstiickseigentiimer
die M8glichkeit haben, vor der Versteigerung die Zuverldéssig-
keit der .Bewerber zu priifen und die Versagung der Zustim-
rmung 2zu begriinden. PFalls der Grundstiickseigentiimer nach dem
gchlull der Versteigerung die Zustimmung erteilt, sofern das
nicht etws vorher geschehen oder seine Zustimmung durch das
Gericht ersetzt worden ist, kann das Gericht gem#dB § 81

Abs. 1 ZVG dem Meistbietenden den Zuschlag erteilen. Kann
gich der Grundstiickseigentiimer, was oft der Pall sein wird,
im Versteigerungstermin iiber die Erteilung oder Versagung

der Zustimmung noch nicht schliissig werden, so muB gemdSB

& 87 ZVG ein besonderer Termin zur Verkiindung des Zuschlags-
beschlusses anteraumt werden, um dem Grundstiickseigentiimer
vor seiner EntschlieBung Gelegenheit zu etwa erforderlichen
Ermittlungen zu geben. Versagt dieser die Zustimmung, so ist’
etenso zu verfahren, wenn der Gléubiger des Erbbauberech-:
tigten oder dieser selbst die Verweigerung der Zustimmung fiir
ungerechtfertigt halten und sie durch das Gericht ersetzen
lassen vwiollen. In diesem Falle wird eine Frist zur Beibringung
der gerichtlichen Entscheidung 2zu setzen sein und mdglicher- -
weise eine weitere Hinausschiebung des Verkiindungstermins
notwendig werden. Gegen letzteres bestehen rechtlich keine
Bcdenken, da es sich bei der Bestimmung des § 87 Abs. 2 ZVG
un eine Ordnungsvorschrift handelt, die dem § 310 Abs. 1 ZFPO
entspricht. Jaeckel/Githe (220 §§ 87, 88 anm. I, 1) weisen
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zutreffend darauf hin, dafl eine Hinausschiebung des Verkiin-
dungstermins beispielsweise dann notwendig werden kann, wenn
ein Vorkaufsrecht nach dem Reichssiedlungsgesetz in Betracht

kommt.

4. Aus alledem folgt, daB gegenwdrtig ein rechtliches
Interesse des Antragstellers an der Ersetzung der Zustimmung
der Antragsgegnerin auf Grund des § 7 Abs. 3 ErbbauVvVo nicht -
besteht, da eine Versteigerung des Erttaurechtsanteils des
Tchuldnergs tisher nicht stattgefunden hat und infolgedessen
noch nicht abzusehen ist, ob die Antragsgegnerin bei Durch-
filhrung der Versteigerung dem Zuschlag an den Meistbietenden
die Zuotimmung erteilen oder versagen wird. Der BeschluB des
Landgerichts war daher aufzuheben und die Beschwerde des An-
tragstellers gegen den BeschluB des Amtsgerichts als unbe-
criindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 131 Kost0. Zu einer

Anordnung auf Grund des § 13 a FGG iiber die Erstattung der
auBergerichtlichen Kosten bestand kein AnlaB.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin

Dr. Piepenbrock Dr. ?reitag
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