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. gert und fdllt der letzte Tag der urspringlichen
~Prist suf einen ‘Sonntag oder: allgemelnen Feiexr:

- tag;, so beglnnt der: verlangerte Teil der Frist
. erst mit dem Ablauf des’ nachstfolgenden Verktag
<. (rbweichung von.RGZ 131, -337)..Eine am "25. Novem
’l7?fber eﬁngelegte Berufung kann daher9 falls 1hre Be

'Ak enzelcheno)

" 7P0 §§ 519 Abs 2 554 Abs 2, 22“' Abs 3,
222 Abs 2. . .

7ird d1e Frlst zur Begrundvng der Berufung oder
der Revision um einen bestimmten Zeitraum verlin:
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_ Auf dle sofortlge Besohwerde der Beklagten
5 w1rd der BeschluB des 4° ZlVllsenats des Ober~
' 1andesgerlchts in. Oldenburg vom 2. Februar 1956 ;;
'aufgehobene;- : : : e _ e

‘Die Sache w1rd Zur anderwelten Entsche1dung>
~ iber die Berufung der. Beklagten an das Berufungs—
{;gerloht zurickverwiesen. Diesem wird auch die Ent

scheldung iiber dle Kosten des BeSOhwerdeverfah~,w
.- rens ubertragen, -
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Die‘Bekiagtenmhaben am,ééq Nbvember'1955‘Berufung ge~-
gen das Teiiurteil des. Landgerichts vom 26.. Mai 1955 einge=
legt, das nach, ihrer Behauptung nlcht zugestellt ist. Am
20, Dezember 1955 haben sie beantragt ‘die Frist zur Be=
”gruﬂdung der Berufung um einen Monat zu verldngern, da noch
weltere Iqotruktlonen fu“ ihren °r©ze8bevollmacht1gten des

welten Rechtszuges erforderlich seien. In ihrem Anirag
haben sie darauf hlngewwesen, daB der 254 und der 26. Dezem—
ber 1955 Felertﬂge selen dag die Berufungsbegrundungsfrlsr
daher am 27. Dezember 1955 ablaufe, daB sie aber aus ndher
dargelegten Grunden nlcht imstande seien; das Rechtsmlttel

bls zu dlesem Tage zZu begrundena‘Der Vor31tzende des Senats..
des Berufungsgerlohts hat noch am 20. Dezember 1956 verfugt,'
daﬁ dle Frlst zur Begrundung um elnen Monat verlangert wer-

deu Dlese Verfugung ist noch am selben Tage zZur Zustellung
an’ dle Beklagten abgefertlgtzund-lhnen am 21, Dezember 1955
-‘zugestellt worden° L o e T

__ Am 26 Januar 1956 ist alsdann dle Berufungsbegrundung';~
H&Zder Behlagten belm Berufungsgerlcht elngegangeno Dleses hat Eh
. das Rechtsmittel der. ‘Beklagten durch BeschluB vom 2., Februar,;

“"1956 als unzula331g verworfeno Im AnschluB an RGZ 131 337
hat es dabel d1e Auffassung vertreten, die Berufungsbegrun—

'_'dun sfr1st habe 1nfolge ihrer Verlangerung zwel M@natc betra-§

gen und sel mluhln, da dle Berufung am 25 November 1955 j
elngelegt worden sel, ‘wit dem. 25 Januaf;IQSé abgelaufen
_ geweseno Dleser BeschluB ist den Beklagteh am. 23ovFibr°ar

'1956 zuge%tellt wordeno.: ' ; N

Am 7o Msrz 1956 haben die Beklagten sofortlge Beschwer

f_..de elngelegto S:Le wollen die em Ende der uvsprungllchen F:e:x..,
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liegenden Feiertdgé (250 und 26. Dezember 1655) bei der Be;
;rechnung der Gesamtfrlst gemaB § 222 Ab: 2 ZP0 beriicksich-~

. tigt haben.

Dle sofortlgo Besohwerde 1st gemaB §§ 519 b Abo 2.,
547 Abs 1, 577 ZPO zula331go ‘Sie 1st auoh begrundeto

Der Senat vermag der Auffassung des Relchsgerlchts in
RGZ 131, 337 (vgl auch RGZ 131, 107) nlcht zu folgen.Zwar
ist. selnem Grundgedanken durchaus zuzustlmmen daB die ver-
,langerte Prist (dort Rev131onsbegrundungsfrlst) mit der ur-
~sprungllchen Frlst eine zusammenhengende Einheit bildet. Auf
ihn hat auch der IIT. Z1v1lsenat des Bundesgerlohtshofs in
BGHZ 17, 153 L155] in anderem Zusammenhange bei Berechnung
_ der straftllgungSLrlst gemaB § 6 StraftllgG hlngeW1esenn
, Der Grundsatz der Elnheltllchkelt der Frist. beantwortet
f aber noch nlcht die Frage, wie die verlangerte Frlst zZu

_ ’;_;bermchnen 1st Plerzu bestimmt § 224 Abs 3 2P0, daB im Falle
'?,;¥der Verlangerung dle neue Frist (1m Sinn des Gedankengangs

f;°des Relchsgerlchts; "Der neue Teil. der elnheltllchen Frist"j

'*75ffvon dem. Ablauf der. vorigen. Prist (1m Sinne des Relchsge-

7“r1~hts zu lesen° "des vorlgen Lells der Frlst") an bereoh—
net erd, wenn nicht im elnzelnen ‘Palle ein anderes be-

'  7st1mmt ist. Der Lauf der. ursprungllchen Frist (nacn der

l;Ausdruckswelse des Gesetzes "der vorlgen rrlsb") zur Begriin-
'-dung elner Berufung oder Rev131on w1rd berelts im Zeltpunkt
;_der Elnlegung des Rechtsmlttels durch dlesen und Kalenderlage
} ientsprechend dem: Gesetz bestlmmt Sie betrégt gemaB § 519

'l'fAbS 2. Satz 2 bzwo § 554 Abs 2. Satz 2 ZPO einen. Monat. und

 endet wenn der letzte Tag dieses Zeltraumes auf einen Sonn-
.~tag oderﬁﬁallgemelnen Felertag fa1lt, mit dem Ablauf des
;15nachstfo;genden Werk tages (§ 222 Abs 2 ZPO) Unzwelfelhaft



endete daher hier die ursprﬁngliéhe Frist, wie auch'der
angefochtene BeschluB nicht verkennt, mit dem Ablauf des
. 27. Dezenmber 1955, da das Reeﬁtsmittel am 25. November
1955 eingelegt war und die am Endé der Monatsfrist lie-
genden Nelhnachtsfelertage 1hre Verlangerung kraft Ge-
setzes um den nachstfolgenden Werktag auslosten. Mit der
Elnlegung der Berufung am 25 November 1955 war daher hier
der "Ablauf der vorlgen Frlst" auf den 27. Dezcmber 1955
mit der Maﬁgabe festgelegt daB er zZwar durch Verléngerung
der Begrundungsfrlst hlnausgeschoben, nicht aber zuruckver—
legh werden konnte (§ 519 Abs 2 Satz 2 Halbsatz 2 bzw.
§ 554 pbs 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO) 0b die Partelen diese
L Frist gemaB § 224 Pbs 1 ZPO abkurzen konnen, was ZoBe
%teln—Jonas Schonke fur theoretlsoh mogllch halt (ZP0, .
18¢ Auf , & 519 Anm II 2 b), steht hler nicht in Prages .
Wenn das Reichsgericht ausfiihrt, 1nfo7g° dexr Verlangerung
'trete eine Beandlgung der ursnrun°11chen Frist tatsachllch  '
‘nicht ein, 80 muB demgevenvber auf den Wortlaut des Gesets
'Zzes 1n § 224 Abs: 3 ZPO ("Ablauf der varlgen F*lst") verw1e—'
;”sen wevdeno Da elne Verlaagerung der ﬁrTSt nach’ allgomeﬂner]
Auffassung nur wahrend ihres- Laufes zulass1g 1st kann im
Falle 1hrer Verlangerung e1n Ablauf der ursprungllchen I
| Frlst nicht in Betracht kommen° Wenn das Gesetz trotzdem vom
"'“}blauf der vorlgen Frlst“ sprlcht 80 kann damlt nur das
flktlve Ende der Frist gemelnt seln, falls diese nlcht ver—
langert worden warec Dleser "Ablauf der vorlgen Frlst“ W1rd_
aber, w1e vorstehend dargelegt berelts mlt dem Zeltpunkt
7 der Elnlegung des Rechtsmlttels unverkurzbar festgelegt
und war h1er der 27 Dezember 1955. - o

Dlese gesetzllche Regelung kann nlcht, wie es das
Berufungsgerlcht w111 damit. abgetan werdeny daﬁ das Gesetz



nicht ganz richtig gefaft sei und noch aus einer Zeit stam<
me, in dér man sich Uber das Wesen einer Fristverléngerung
nicht gentigend. im Plaren gewesen sel und es als mbglich an--
gesehen habe9 auch eine schon abgelaufene Frist nachtriglich
noch zu erlangerna.bpr Wortlaut des Gesetzes: 1s+ nauh Auf-
fausung des Senats elndeutwg und zwingt auch heute noch Zu
seiner Beachtung Es braucht nur darauf hlngew1esen ZU Wer-
den, daf3 die Z1v11prozeBordnung seit .ihrem ErlaB wiederholt
in neuer Fassung bekanntgemacht worden ist, ohne- daB der Ge=
f‘setzgeber Veranlassung genommen hat, den § 224 Abs 5 2P0 zu
gndern. Das Blirgerliche Gesetzbuch andererselts enthdlt in
§ 190 BGB elne im wesentlichen glelchlautende Bestlr“mung° Da-
: béﬁ ist dem. Ge°1chtspunkt des Berufungsgerlchts gegenuber
:darauf hlnzuwelsen, daB im Bereich des burgerllchen Rechts
“noch heute elne Verlédngerung der. Frist nach ihrem Ablauf
anerkannt W1rd (BGB RGRK, 10. Aufl, § 190 Anmg Erman, BGB
8 190 Anm i3 Palandt "BGB § 190 Anm 1; Soergel BGB 10. Aufl
h;§ 190 Anm e Staud1nger~R1ez7er BGB 10 _Aufl §v190_Rand

' Wle auch das Berufungsgerlcht anfuhrt, Lst die Auffas—

' f}jsung des Relcnsgerlcbts nicht ohne Wlderspruch geblieben

-ff(vgl Jonas, JW 1931, 1798 und Relnberger, 22P- 57 . 142) und .
 hat auch Schonke auf d1e Bedenken hlngewwesen (Steln—Jonas—
',Schonke, ZPO 18. Aufl § 224 Anm III). Wenn sich das Schrift-

"}tum sonst dem Relchsgerlcht angeschlossen hat 8o beschrinkt

“51ch dles wm wesentllchen auf die Wledergabe der héchstrich-
',terllchen Rechtsprechung ohne selbstandlge Stellungnahmeo

”_'Ebensowenlg 51eht sich der Senat an seiner vorstehenden Be—

'urtellung dadurch gehindert, daB auch das Schrlfttum Zum
Burggrl;chen.@esetzbuche zu §§ 190, 193 BGB eine der Ansicht
‘des Reichsgerichts entsprechende Auffassung vertritt. Wie



dles z.B. be1 Staudlnger—Rlezler (BGB 10. Aufl § 190
Rend Nr 3) zum Ausdruck kommt, ist diese wesentlich
mit durch d1e Beurtellung der Bestlmmungen des Allge~
- melnen Deutschen Handolsgesetzbuches im 8lteren Schrift-
tum beelrfluﬁt (vgl die. Verwelsung aa0 auf Staub, AHGB,
5., Aufl; Art. 333 Anm § '3 und dessen Verweisung auf Puchelt,
AHGB, 3° Aufl ‘ATt 333 Anm 1 Abs 3) . Dabei ist aber zu be-
rucks1cht1gen, daB sich die Pegelung dleses Gesetzes in
zwei hier wesentlichen Punkten von den Bestimmungen der
ZivilprozeBordnﬁhg unterschied.. Art 330 .bestimmte, wenn.
die Erfullung 1nnerha1b eines geW1ssen Zeitraumes gesche-
_ ’ hen sollte und - der letzte Tag des Zeltraumes auf einen
T,Sonntag oder allgeMelnen Felertag f1e1 nicht elnen '
anderen Frlstlauf -sondern elnen Ersatztag als letzten
'ZErfullungstag, Insbesondere ordnete er an, daB in die-

1 .sem Falle spatestens am nachstvorheraehenden Werktage
“erfullt werden miisse s ‘Wenn dann Art 333 im Falle der‘l
Yerlangerung der Frlst die neue Frlst im Zwelfel am er—
! ‘-sten Tage nach Ablauf der alten Frlst beglnnen 11eB, 80
"i;war es nur folgerlchtlg, die Verlangerung acr Frlst nlcht
-:vom Ablaul des Ersatztages fur d1e Erfullung, sondern

) ‘DTe,Auffassung des_Relchsgerichts fuhrt auch Z f.;
1:fbraktlschen Schw1er1gke1ten, wenn dwe Verlangerung der
 ‘f(Fr1st Zur. Begrundung elnes Rechtsmlttels erst im Taufe
"fdes letzten Tages der ursprungllchen Frlst w1rksam w1rd>,
Mag man gegen die Bedenken. von Relnberger (ZZP 57,‘.42)
eine. Verlangerung der erst um nur einen Tag: sei nach
‘Sde” Auffassung des Relchsgerlchts nicht mogllch oder doch
| : 35 elnwenden, daB 1hnen kelne erhebllche Bedeutung




-3

- fir die Praxis zukommt,.so liegt es doch durchaus nicht

: férn - daB die Verléﬁgerunsverfﬁgung'des'Vorsitzenden erst
am letzten Tag der Frist abgefertlgt wird. Dabei kann erst
- an. dlesem Tage der Antrag des Recechtsmittelklégers gestellt
' worden sein oder der Vorsitzende ihm entsprochen haben. In
"dlesem Falle kann auch nach ﬁuffassung.des Reichsgerichts
'”keln Zwelfel bestehen, daB der nachstfolgende Werktag Be-
c*1‘,&mdte11 der urspriinglichen Frist geworden ist, der dem
Sonntag oder allgemelnen Feiertag als 1hrem letzten Tag
folgts Im vorliegenden Falle wiirde das. bedeuten, daB eine
.'Frlstverlangerung, die erst am 27. Dezember 1955 wirksanm
geworden wére, zur Wolge gehabt hatte, daB am 26. und

' 275 Dezember 1955 die Frist tatstchlich noch gelaufen
;warec Nach der Auffassung des Relchsgewlhhts miBte ange-

~ nommen Werden entweder daB die Verlangerung nacntragllch
“‘w1eder Zur. . Verkurzung der "vorigen Prist" i. So. des § 224
Abs 3 ZDO um die beiden Tage gefilhrt hamte, die aber nach
der Gesetz bereits Bestandtelllder ursprJubllchea fr*uu.

 3'0eworden waren9 oder daB: bel solcher Gcstalturg ein Lauf

‘. der.neuen: erst abweichend vom allgemewnen Grundsatz erst

"‘5§vom 28, Dezember 195§fanzunehmen gewesen wdre. Die erste

~Mog1mchke1t erschelnt mit dem, Gesetz unvereinbar, die

-7,zwe1te praktlsch untragbarn Insbesondere ist es nlcht an—

_ganglg und muBte es zZu Unzutrag11 Shiei ten fuhren, den
'Umlang elner Frlstverlangerung darauf abzustellen,.zu wel—'
fchem Zeltpunkt die Verlangerungsverfugung wvrksam gewor-
den ists Eine solche unterschiedliche Beurtellung ‘wilrde
':auch gerade die Partei schlechter stellen die mit 1hrem
'Verlangerungsanilag nlChu ‘bis zum letzten Tage der Frlst
‘wartet. ' g ‘ ' |



D1e Beklagten haben demgemaB inre Berufung an 26. Ja-
nuar 1956 noch reohtzeltlg begrindet. Die Verwerfung ihres
Rechtsmlttels wegen Verssdumens der Fr“st des § 519 Abs 2
ZPO war daher unbegrundeto S ‘
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