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In der Vertragshilfesache

der ;1" sP v @D in H @, '\ G-
platz - @, vertreten durch ihren Vorstand, ’

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. in —,

gegen

den Kaufmann Gottlieb Georg Heinrich B in H?—
Gr.F1GD, RGN :trassc @ @, als Testamentsvoll-
strecker der ungeteilten Erbengenteinschaft nach der ver-
storbenen Frau Meta Sp@, bestehend aus

1. Prau L‘dia Ba@llD zcb. XD in HGEND @, PaD-
allee ’ .
) I’r;rau Blsa Al.. geb. FEEED in HEEED-P -GS .
r )

3. Frau Ger!a MPgeb,F- in HGIED B8
Br@iiallce @9,

Antragsteller und Beschwerdegegn

er
vertreten durch Rechtsanwalt Dr.d in G,
L

2

wegen Herabsetzung riicksténdiger Zinsen

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs inh der Sitzung
vom 10.Juni 1955 unter Kitwirkung des Senatsprisidenten
Dr.Tasche sowie der Bundesrichter Dr.Hiickinghaus; Schuster,
Dr.Oechler vund Dr.Piepenbrock

beschlossens

Avf die sofortige weitere Beschwerde der Antragsgegnerin
werden die Beschliisse des 4.Z2ivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 31.Januar 1955
uhd der 10.Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom
20.Mai 1954 mit Ausnahme der Festsetzung der Gerichts-
gebiihr fir dic erste Instanz und der Werlifestsetzung

des Beschwerdegerichts aufgehoben.

Der Antrag, die fiir die Zeit vom 1l.Juli 1945 bis zum
51.Dezember 1952 riickstédndigen Zinsen aus den fiir die
intragsgegnerin im Grundbuch'von H*—St,G.—N.
Bd 34 Bl 1490 in Abteilung III unter Nr 2, 3, 5, 5 a
und 6 eingetragenen Grundpfandrechten auf O DM herab-
zusetzen, wird auf Kosten des fntraggtellers zuriickge-
wiesen.

Gebiihren und Auslagen werden fir das Beschwerdeverfahren
und das Verfahren ger wveiteren Beschwerde nicht erhoben.
Aussergerichtliche Kosten werden in s#imtlichen Rechts-
ziigen nicht erstattet.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwerde wird
auf 6.500 DM festgesetzt.
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Die am 4.Dezember 1942 verstorbene Frau Meta SpGED
geb. JQHP; die von ihren drei Tdchtern gu gleichen Tei-
len beerbt worden ist, war Eigentiimerin des in HUjjjjip:
Bo@ S+ @'W, gelegenen im Grundbuch von HE@-
@5t -l Y@ Bd 34 Bl 1490 eingetragenen Grundstiicks.
Die Geb#ude dieses Grundstiicks sind durch Kriegseinwir-
kung vollig zerstort. Das Grundstiick ist seitdem ertraglos.
Der Einheitswert des Grundstiicks, der vor der Zerstdrung
der Geb#ude 287 700 RM betrug, ist auf 142 400 DM fort-
geschrieben worden. Das Grundstiick war in Abteilumng III
Nr 2, 3, 5, 5a und 6 mit verzinslichen Hypotheken und
Grundschulden im Gesamtbetrage von 199 400 RM fiir die An-
tragsgegnerin und in Abteilung III Nr-7 bis 10 mit vier
avf Vermichtnissen der Erblasserin beruhenden verzinsli-
chen Hypotheken von je 10 OCO RM, die im Verhdltnis 1 s 1
auf Deutsche Mark umgestellt sind, zugunsten von vier En-
kelkindern der Erblasserin belastet. Die Grundpfandrechte
der fntra;sgegnerin sind im Verh#ltnis 10 : 1 auf Deut-
sche Mark umgestellt. Die Kapitalforderungen der Antrags-

‘gegnerin betrugen nach der Wiahrungsreform noch 18 804,24

DM. Die seit dem 1l.Juli 1945 riicksténdigen Zinsen belie-
fen sich am 51.Dezember 1952 auf etwa 6 500 DM. Die vier
Enkelkinder der Erblasserin haben im Wege des Vergleichs
auf die riickstsdndigen Zinsen aus ihren Hypotheken filr die
Zeit vom 1.Juli 1945 bis 31.Dezember 1952 verzichtet.

Die Erbinnen haben durch Vertrag vom 15.Dezember 1952/
28.Februar 1953 das Crundstiick an die Freie und Hansestadt
Hemburg verkzuft, die am 1l.Juni 1953 als Eigentﬁmérin im
Grundbuch eingetragen wurde. Der Kaufppeis betrdgt 323 694
DM. In Anrechnung auf den Kaufpreis hat die K#uferin die
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noch besteheénden Forderungen der Antragsgegnerin in Hdhe
von 18 804,24 DM, die Verm#ichtnishypotheken von zusam-
men 40 000 DM sowie die aus den -Belastungen entstandene
Abgabeschuld aus der Hypothekengewinnabgabe in Hohe von
83 772,89 DM iibernommen. Der nach Abzug der iibernommenen
Verhindlichkeiten im Gesamtbetrage von 142 577,13 DM ver-
bleibende restliche Kaqureis von 181 116,87 DM war bar
zu zahlen.- S, '

Der Antragsteller hat als Testamentsvollstrecker fir
den Nachlass der Erblasserin beantragt, die fiir die Zeit
vom 1.Juli 1945 bis zum 31.Dezember 1952 riicksténdigen Zin-
sen auf O DM herabzusetzen. Die Antragsgegnerin hat diesem
Antrage widersprochen und geltend gemacht, die Streichung
der Zinsen bedeute fiir sie eine unzumutbare Hirte; demmn
abgesehen davon, dass ihr dann auf Xosten der Allgemein-
heit Ausgleichsforderungen zugeteilt werden miissten, hit-
ten die Erbinnen bei dem Verkauf des Grundstiicks, das vor
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der Zerstdrung einen Verkehrswert von 520 000 RM gehabt habe,
gegeniiber einem fritheren Bodenpreis von 30 bis 40 RM/qm
einen besonders giinstigen Preis von 90 DM/qm erzielt. Die-
gser hohe Preis sel nur wegen der besonders guten Bebauungs-
méglichkeit des Grundstiicks nach dem jetzigen Bebauungs-
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- plan zu erreichen gewesen. Im iibrigen ergebe auch die Be-
rechnung des Verh#ltnisses von Bigen- und Fremdkapital

vor und nacﬁ der Zerstorung der Gebdude eine besonders
ginstige Lage fiir die bisherigen Grundstiickseigentiimer, de-
nen ohne weiteres zuzumuten sei, aus dem ihnen verbleiben-
den BErlds die verhaltnlsma881g unbedeutenden Zinsriicksténde
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ﬁ%; zu. bezahlen. Der Antragsteller meint dagegen, dass der

fv jetzige Verkaufserlds nur mit dem frilheren Bodenwert, der
F sogar 200 RM/qm betragen habe, verglichen werden diirfe.
f, - Dann ergebe auch die Eigenkapitalberechnung ein noch un—jgﬁ
ey giinstigeres Bild fiir die Erbinnen.
.
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Das Landgericht hat dem Antrage des Antragstellers ge-
miss die riickstéindigen Zinsen auf O DM herabgesetzt, das
Oberlandesgericht die sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin zuriickgewiesen. Mit der sofortigen weiteren Be-
schwerde erstrebt die Antragsgegnerin die Ablehnung des
Vertragshilfeantrages, hilfsweise eine Teilherabsetzung
der Zinsen. Der Antragsteller bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Die sofortige weitere Beschwerde ist gemidss § 18 Abs 3
VHG zuléssig und auch sachlich begriindet. Nach § 3 Abs 2
VHG sind, wenn der Ertrag eines belasteten Grundstiicks in-
folge von Kriegsschiden zu mehr als 25 v.H. gemindert ist,
die Zinsen insoweit herabzusetzen, als sie den Ertrag
des Grundstiicks iibersteigen. Dies gilt jedoch nach § 3
Abs 3 VHG dann nicht, wenn die Streichung der Zinsen aus
besonderen Griinden zu einer nicht zumutbaren Hirte fiir den
Glaubiger fiihren wiirde. Das Oberlandesgericht hdlt die

Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG nicht fiir gegeben und
filhrt dazu aus:

Ein besonderer Grund im Sinne dieser Vorschrift liege
nicht schon darin, dass die Erbinnen das Grundstiick verkauft
und einen Erl¥s erzielt hitten, 2us dem sie die Zinsriick-
stdnde begleichen kdnnten; denn nach dem Grundgedanken des
Gesetzes sollten die Zinsen aus den Ertrigen des Grund-
stiicks gedeckt werden, wihrend das Kapital dem Schuldner
erhalten bleiben und nicht durch die riickstidndigen Zinsen

mehr oder weniger zufgezehrt werden solle. Dabei kdnne es

grundsgtzlich keinen Unterschied machen, ob das Grundstiick
noch zum Vermbgen des Schuldners gehtre oder ob an seine
Stelle infolge des Verkaufs ein Geldbetrag getreten sei,
aus dem die Zinsen bezahlt werden ktnnten. Die bisherigen
Grundstiickseigentiimer besHssen kein weiteres Vermbgen. Sie
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seien teils nur auf bescheidene Einkiinfte aus einer Ren-
te;, teils nur auf die Unterhaltsgewdhrung durch ihre
Ehem#dnner angewiesen. Beli der Festsetzung des Einheits-

- iertes des belasteten Grundstiicks im Jahre 1935 sei

der Grund und Boden mit 80 RM/qm bewertet worden. Da

der Binheitswert nicht unerheblich unter dem Verkehrs-
wert liege, kdnne unbedenklich davon ausgegangen werden,
dass der Verkehrswert des Grundstiicks vor der Zerstdrung
fiir den Grund und Boden mit 90 RM/qm angesetzt werden
miisse. Der erzielte Verkaufserlds von 90 DE/qm kdnne des-
halb im Verh#dltnis zu dem fritheren Wert des Grundstiicks
nicht als hesonders gilinstig angesehen werden. Dem Ver-
h&ltnis des Zigenkapitals zum Fremdkapital, das bei Zu-
grundelegung eines friiheren Verkehrswertes von 520 000

RM und eines jetzigen Wertes von 323 000 DM vor der Zer-
storung 56,1 3 43,9 % und nach der Zerstdrung 56,0 : 44,0%
betrdgt, sich jedoch bei Annahme eines htheren Verkehrs-
wertes vor der Zerstdrung zugunsten des Eigenkapitals ver-
schiebt; legt das Oberlandesgericht keine entscheidende
Bedeutung bei. ’ '

Die Ausflihrungen des Beschwerdegerichts halten der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Die Frage, in welchem Verh#ltnis das Eigenkapital der
bisherigen Eigentiimer des belasteten Grundstiicks vor der
Zersttrung der Gebiude zum Fremdkapital gestanden hat
und wie dieses Verh#ltnis jetzt ist, kann, wie das Ober-
landesgericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des erkemmenden Senats (vgl BGHZ 15, 433 16, 105) zutref-

fend annimmt, dahingestellt bleiben, weil dieser Gesichts—
punkt bei der Priifung der Vorsussetzungen des § 3 Lbs 3 VHG

nicht in Betracht kommt. Besondere Griinde, aus denen eine




Herabsetzung der Zinsen zu einer nicht zumutbaren Harte
fir den GlEubiger fiihren wiirde, kOnnen sich sowohl aus
der Person des Glaubigers wie auch des Schuldners erge-
ben, so dass unter Umstdnden auch eine lediglich auf
gseiten des Schuldners bestehende Tatsache einen beson-
deren Grund bilden kann, aus dem die Zinsherabsetzung
den GlzZubiger ungumutbar hart treffen wiirde (vgl BGHZ
16, 105 [109]). Der Gesetzgeber hat, wie der erkennende
Senat in der vorerwiéhnten Entscheidung ausgefiihrt hat,
die Zinshersbsetzung an den Grundstiicksertrag gebunden,
um eine Aufzehrung des Grundstiickswertes durch Zinsriick-
stédnde zu verhindern. Es geniigt deshalb zur Anwendung
des § 3 Abs 3 VHG nicht, dass der Wert des Grundstiicks
zur Deckung der riicksténdigen Zinsen ausreichen wiirde;
denn der Schuldner soll nicht gezwungen werden, das er-
traglos gewordené Grundstiick zu verdussern, um die Zins-
riickstdnde begleichen zu ktnnen. Der Grundgedanke der ge-
setzlichen Regelung, dem Schuldner das Grundstiick zu er-
helten und ihm den Wiederaufbau der zerstérten oder be-
schidigten Gebdude 2zu ermdglichen, scheidet zwar im Falle
der Verdusserung des Grundstiicks aus. Der Varkauf des
Grundstiicks steht jedoch der Gewidbrung von Vertragshilfe
Jedenfalls dann nicht entgegen, wenn der Verkaufserléds
durch Kapital- und Zinsriickstdnde vollig aufgezehrt oder
in einer fiir den Schuldner unzumutbaren Weise gewindert
wiirde .

Die Prage, ob der Schuldner verpflichtet ist, den Ver-
kaufserlds zur Tilgung der riickstiindigen Zinsen zu ver-
wenden, ldsst sich nicht allgemein beantworten. Es kommt
auf die Lage des einzelnen.Falles an. Der Grundsatz, da8
der glinstige Verkauf des belasteten Grundstiicks ein be-
sonderer Grund im Sinne des § 3 Abs 3 VHG sein kann (vgl
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BGHZ 16, 105), bedeutet nicht, dass, wie das Oberlan-
desgericht anzunehmen scheint, die Anwendung des § 3
Lbs 3 VHG im Palle der Verdusserung des Grundstiicks auf
den Pall beschrénkt wire, in dem der erzielte Verkaufs-
erlos im Vergleich zu dem fritheren Wert des Grundstiicks
2ls besonders giinstig angesehen werden misste. Auch
wenn dies nicht der Fall ist, kann die Versagung der
Vertragshilfe gerechtfertigt sein. Die Priifung der Vor-
auésetéungen des § 3 Abs 3 VHG erfordert stets eine In-
teressenabwdgung, wobei in der Regel die wirtschaftliche
Lage der Beteiligten von entscheidender Bedeutung sein
wird. Vor allem darf bei der Interessenabwigung, wie der
erkennende Senat im Beschluss vom 10.Mai 1955 - V ZB
32/54 - ausgefiihrt hat, such der Grundsatz der Vertrags-
treue nicht unberiicksichtigt bleiben. Die Zinsherab-
setzung kann danach auch einem vermigenden Glaubiger ge-
geniiber eine unzumuthare Hirte bedeuten, wenn.der Schuld-
ner ohne Schwierigkeiten zur Zahlung der riickstdndigen
Zinsen in der Lage ist, insbesondere, wenn er noch iiber
weiteres Vermdgen oder Einkommen verfiigt, so dass demge-
genilber die Ertraglosigkeit des Grundstiicks nicht ins

Gewicht fdllt. In einem solchen Falle bedarf der Schuldner

keiner Hilfe. Nach der Auffassung des Beschwerdegerichts
haben die bisherigen Grundstiickseigentiimer keinen beson-
ders gilinstigen Kaufpreis erzielt. Die Frage, ob der Ver-

kaufserlts als giinstig anzusehen ist oder nicht, hi#ngt da-

von ab, wie hoch der Verkehrswert des Grundstiicks vor der
Zerstorung der GebHude gewesen ist. Einer Priifung dieser
Frage bedarf es jedoch nicht. Der Zinsriickstand ist im
Vergleich zu dem erzielten Kaufpreis ausserordentlich ge-
ring. Von dem Kaufpreis von 323 634 DM verbleibt dem Ver-
kdufern nach LAbzug der von der Kiduferin iibernommenen Ver-
bindlichkeiten noch ein Bariiberschuss von rund 181°'000 DM,

Auf jede der drei Erbinnen entfailen danach iiber 60 000 DM, s

die sich durch Zahlung der riickstdndigen Zinsen nur um
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etwa 1/30 auf rund 58 000 DM vermindern wiirden, sofern
nicht die Zinsriickstinde aug den laufenden Zinseinnahmen
abgedeckt weTden, wozu das Zinsaufkommen eines Jahres
ausreichen wiirde. Selbst wenn die Erbinnen, was nach den
FPeststellungen des Beschwerdegerichts nicht anzunehmen
ist, zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts auf den Ver-
kaufserlds angewiesen widren, konnte ihnen die Zahlung
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der riickstindigen Zinsen ohne weiteres zugemutet werden,
da ihre wirtschaftliche Existenz dadurch nicht beeintrich-
tigt wiirde. Aus diesem Grunde -wiirde die Zinsherabsetzung
zu einer nicht zumutbaren Hérte fiir die GlHubigerin fiih-
ren. Die Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG sind damit

T TR ST T

, o
X g N Vel

gegeben.

Der Vertragshilfeantrag musste deshalb unter Aufhebung
der Vorentscheidungen zuriickgewiesen werden.

Die Késtenentscheidung beruht auf §§ 19 Abs 1 und 7,
20 VHG in Verbindung mit §§ 123 £bs 1, 15 4bs 1 KostO,
die Wertfestsetzung auf § 19 Abs 1 und 7 VHG und § 24
Xost0,

.
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Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus Schuster
Dr.QechBler Dr.Piepenbrock
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