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In der Vetragshilfesache

gesellschaft mbH in q
*StraBe @, vertreten dure
reri (Jeschif

tsfithrer Gerhard Bofle, cbendort,

Antragstellerin, Bzachwerdefiihrerin und
Begschwerdegegnerin (auch fiir die sofortige
weitere Beschwerde),

gegen

1, die Wi ' A ngesellschaft
durch ihren Vors ané

2. dia Ehofrau Maziia BNDin SANEENNND

SEHD S trase

3. die und P GmbH in
M !ur'clgl!!ue Geschifts-
filhrerin Schwester Dr. Maria Gratia S ebendort,

die egsellschaft in B
g T
durch den amtl:[ch bestellten Vertreter Bundesbahn—~

oberinspektor z.W. Erich Zjjijp ebendort, .

zu 1 bis 4 Antragsgegner, Beachwerdeﬁe§ner
und Beschwerdefiihrer (zu 3 und 4 such fiir
die sofortige weitere Beschwerde),

~ gu i und 4 veiiietiﬁ iuﬁﬁ ﬁicﬁtsanwalt Dr. S in

wegen Herabseitzung von Kapitalverbindlichkeiten

hat der V. Zivilsenat des Bunéesgerichtshofs in der Sitzung
vom 10. Januar 1958 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter D»r. huckinghaus,

Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock und Dr. Rothe

beschlossen:



I, Die sofortige weitere Beschwerde der Antrag-~

II,

III.

stellerin wird zuriickgewiesen.

Auf die sofortigenweiteren Beschwerden der
Antragsgegnerinnen zu 3 upd 4 werden die Be-

‘scnliisse des Zivilsenats 1 a des Kammorgerichts

vom 29. Dezember 1956 und der 84. Ziviikammer

des Landgerichts Berlin vom 19. April 1956
insoweit aufgehoben, als sie die Kapitalforderun-~
gen dieser Antragsgegnerinnen suf O DM herab-
gesetz haben, uad der Vertragshilfeantrag in
diesem Umfang zuriickgewiesen.,

Geblihren und Auslagen werden fiir die sofortigen
Beschwerden der Aﬁtragsgegnerinnen za 5 und 4
insoweit nicht erhoben, als durch die unter iI
bezeichneten Entscheidungen tiver den Kapital-
herabsetzungsantrag zu ihren Ungunsten entschie-
den worden ist. Sie sind auch fiir die weiteren
Beschwerden der Antragsgegnerinnen zu 3 und 4
nicht zu erheben. Die Gerichitskosten der Be-
schwerde und der weiteren Beschwerde der Antrag-
stellerin werden dieser insoweit guferlegt, als
gie den Kapitalherabseizungsantrag betreffen.
AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird festge-
setzt .

a) fur die weitere Beschwerde der Antrag-
stellerin suf 14 512,50 DN,

b) fiir die weitere Bescawerde der Antrags-
gegnerin zu 3 auf 4 312,50 DM,

¢) fiir die weitere Beschwerde der Antrags-
gegnerin zu 4 auf 3 547,77 DM.
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Gringde

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des in BENEND
A, SO S irase — gelegenen, im
@rundbuch des Amtsgerichis CHNNNENEENND vor Stadt CEED
S 5:n¢ @D Blatt 4981 verzeichneten Grundstiicks,
das 1 945 gm umfaBt und dessen Einheitswert zum 1. April
1949 auf 50 700 DM festgestellt worden ist. Das friiher
auf dem Grundetiick vorhandene Gebéude wurde im Noveuber
1943 durch Kriegseinwirkung voilig zerstort. Seitdem wirft
das Grundstiick keinen Ertrag ab. Die Entiriimmerung des
Grundstiicks ist bisher nicht vorgenommen worden. Die An-
tragstellerin hat keinen Antirag auf Enttriimmerung nach
§ 6 des Enttrimmerungsgesetzes vom 25. November 1954
(VB1l Berlin 1954, 654) gestellt und dies damit begriin-
det, daB ihr auf Grund einer von den Antragesgegnerinnen
zu 3 und 4 im Jahre 1937 erwirkten einstweiligen Verfiigung
die Verwaltung und Nutzung des Grundstiicks entzogen wor-
den und sie daher zur Stellung eines solchen Antrages nicht
berechtigt sei. Der dsmals bestellte Sequester hat die Ein-
nahmen aus dem Grundstiick bei der DD PSP Bank
“in Bals Streitmasse zwischen der Antragstellerin und
den Antragsgeriaerinnen su 3 und 4 ninterlegt. Es ist jetzt
ein Betrag von 6 466 DM vorhanden.

Auf dem Grundstiick lasten Grundpfandrechte in fol-
gender Rangfolge und Hohe:

1, 6 094,40 DM Hauszinssteuerabgeltungsdarlehen
fiir die Antragsgegnerin zu 1,

2. 4 312,50 DM erster Teil der Darlehnshypothek
Nr., 52 der Antragsgegnerin zu 4,

3. 3 629,77 DM Post Nr. 47, Darlehnshypothek
der Antragsgegnerin zu 1,

4. "0 000,00 DM Grundschuld fiir die Antragsgeg-
nerin zu 2,
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e % 181,52 DM 2zweiter Teil der Post Nr. 52
der Antragsgegnerin zu 4,

6. 1 248,97 DM Post Nr. 53, Darlehnshypothek
. fiir die Antragsgegnerin zu 4,

T 5 569,71 DM erster Teil dexr Post Nr. 54,
Darlehnshypothek fiir die Antrags-
gegnerin zu 4,

8. 8 000,00 DM Post Nr. 50, Darlelmshypothek der
Antragsgegnerln zu 2,

9. 3 173,08 D¥ zweiter Teil der Post Nr. 54, Dar-
lehnshypothek der Antragsgegnerin zu 4,

10. 374,69 DM Post Nr. 55, Darlehnshypothek der
Antragsgegnerin zu ¢, .

11, 4 312 50 DM Post Nr. 46, Restkaufgeldhypothek
der Antragsgegnerin zu 3,

12. 10 000,00 D¥ Post Nr. 49, Darlehnshypothek der
Antragsgegnerin zu 2.

Zingen sind fiir diese Hypotheken, Grundschulden und
das Abgeltungsdarlehen seit der Zerstdrung des Gebiudes
nicht mehr eairichtet worden.

Die Antragstellerin hat unter Offenlegung ihrer Vermo-
gens~ und EinkommensverhHltnisse beantragt, im Wege der
Vertragshilfe

1, die fHir die angefihrten Grundpfandrechte ent- J
standenen Zinsen auf 0 DM herabzusetzen,

2. die Kapitalverbindlichkeiten dieser Grundpfand-
rechte auf 0 DM herabszuscizen, )

3. hilfsweise, diese zu stunden,

4. anzuordnen, daB Rechtsfolgen, die fiir den Pall
der Nichterriillung oder nicht rechtzeitigen Exr-
fiillung der Grundpfandrechte urd Darlehrsforde-
rungen gesetzlich oder vertraglich veorgesehen
ungtihr nachteilig sind, als nicht eingetreten
gelten,



Zur Begriindung dieser Antrige hat die Antragstel-
lerin im wesentlichen vorgebracht: Die Zinsen seien zu
streichen, weil das Grundstiick keinen Ertrag abwerfe.

Aber auch die Herabsetzung der Kapitalbetriige auf O DM seil
gerechtfertigt; denn des Grundstiick sei zur Zeit unver-
kiuflich, so daB sein Verkehrswert gleich Null sei. Die
Hypothekengewinnabgabe, die zu der ilbrigen Belastung des
Grundstiicks hinzukomme, belaufe sich auf 80 807,58 DM

und erfordere jéhrliche Zahlungen von 6 917,26 DM, Ange-
sichts dieser Belastung habe sich bisher kein Kaufreflek-
tant gefunden. Ein Wiederaufbau des Gebiudes, der sich
rentiere, sei nicht mglich, da nur Wohiungen gebaut wer-
den diirften und nur eine Bsbauung an der 30,42 m langen
StraBenfront in etwa 11 m Tiefe gestattet sei, so daB nur
rund 375 qm bebaut werden konnten und die groBle Tiefe des
Grundstiicks von rund 63 m nicht evsgenutzt werden konne.
gudem sei ihre wirtschaftliche Lage &uBerst unglinstig,
wdhrend sich die Glaéubiger in guten Verhdltnissen bef#n-
den. Im iibrigen beatreite sie die Verbindlichkeiten gegen-—

-

iber den Antragegegnerinnen zu 5 und 4 dew Grunde nach.

Die Antragsgegner haben keine Antrige gestellt, aber
zum Ausdruck gebracht, daB eie die gestellten Antrige
filr ungerechtfertigt halten. Die Antragegegnerinnen zu 3
und 4 haben geltend gemacht, daB ihre Zins- und zum Teil
auch ihre Kapivelanspriiche aus der von dem Sequester hin-
terlegten Streitmasse befriedigt werden konnten,

Das Landgsricht hat ein schriftliches Gutachten des
Sachverstindigen Tiedt liber den gegenwidrtigen Wexrt des
Grundstiicks eingeholt., Dieser Sachversiindige hat den Wert
des Grundatiicke mit 70 763 DX angegevcn und von ihm die
Enttrilmmerungskosten in Hohe von 33 7635 DM abgezogen; er
ist so zu einem Verkehrswert von 37 000 DU gekommen.,




Das ILandgericht hat dem Vertragshilfeantrage zu ei~
nem wesentlichen Teile stattgezeben., Es hat die Kapitali-
verbindlichkeiten, die duxch die Grundpfandrechte ge-
sichert sind, insoweit auf O DM herabgesetzt, als sie zu-
sammen mit dem Abgeltungsdarlehn den Betrag von 36 900,20
DM {ibersteigen, die bestehenbleibenden Kapitalforderungen
bis zum 31. Dezember 1957 gestundet, die bis zum 31. Mirz
1956 riicksténdigen Zinsen auf O DM herabgesetzt und die
ab 1. April 1956 £d1lig werdenden Zinsen bis zum 31. De-
zember 1957 gestundet sowie angeordnet, daB die Rechts-
folgen, die fHir den Fall der Nichterfilllung oder nicht
rechtzeitigen Erfiillung der Grundpfandrechte und Darle-
hensforderungen vorgesehen und der Antragstellerin nach-
veilig sind, als nicht singetreten gelten. Den weitergehen-
den Antrag auf Kapitalherabsetzung hat das Landgericht
surickgewiesen, Durch die Kapitalherabsetzung sind betrof-
fen:

die Antregsgegnerin zu 2 in Hohe von 15 136,47 DM,
die Antragsgegnerin zu 3 in Hthe von 4 312,50 DM,
die Antragsgegnerin zu 4 in Hthe von 3 547,77 DM.

Gegen diese Entscheidung haben die Antragstellerin
und die Antragsgegnerinnen zu 3 und 4 sofortige Beschwerde
" eingelegt. Die Antragstellerin hat ihre bisherigen An-
trige, soweit ihnen das Landgericht nicht statigegeben
hat, gegen die Antregsgegnerinnen zu 3 und 4 weiter ver—
folgt. Sie hat sich insbesondere gepen den vom Landgericht
festgestellten Wert des Grundsiiicks gewandt, dem sie jeden
Gegenwartswert abspricht. Die Antragsgegnerin zu 4 hat
gebeten, den Vertragshilfeantrag der Antragstellerin auch
insoweit suriickzuweisen, als das Landgericht ihm entspro-
chen hat. Die Antragsgegnerin zu 3 hat die Zuriickweisung




-

des Vertragshilfeantrags beantragt, soweit er sich ge-
gen die Hypothek Nr. 46 richtet., Diese beiden Antrags-
gegnerinnen haben vor allem geltend gemacht, da8 die
wirtschaftliche Lage der Antragstellerin nicht ungiinstig
pei, und die Berechnung des Grundstiickswexrtes beanstan-
det, der nach ihrer Ansicht so hoch ist, da er alle ihre
Grundpfandrechte deckt. Die Antragstellerin zu 3 hat
auBerdem darauf hingewiesen, daB die Antragstellerin
sich ihr gegeniiber einer Forderung von 2 754,32 DM be-
riihme, und die Ansioht vértreten, einem Schuldner, der

‘mit einer tegenforderung aufrechnen kinne, sei die ge-
‘schuldete Leistung zuzumuten.

Dgs Kammergericht hat ein Gutachten des Sachverstén-
digen Pistor ilber den Verkenrswert des Grundstiicks einge-
holt. Es hat sodann die sofortigen Beschwerden mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB8 der auf O DM herabgesetste
rangletzte Teil der Hypothek Nr. 54 nicht 3 072,06 DM,
sondern 3 173,08 DM betrigt.

Diese Entscheidung hat die Antragstellerin mit der
sofortigen weiteren Beschwerde angegriffen, mit der sie die
Hergbsetzung der Kapitalverbindlichkeiten, die den Grund~
pfandrechten Nr. 52 bis 55 der Antragsgegnerin zu 4 zu~
grunde liegen, auf O DM erstrebt. Die Antragsgegnerinnen
zu 3 und 4 haben ebenfalls sofortige weitere Beschwerde

' eingelegt und beantragt, unter Zurtickweisung des Rechts-

mittels der Antragstellerin den Kapitalherabsetzungsantrag
der Antragstellerin in vollem Umfang abzuweisen, hilfs-
weise, an Stelle einer Kapitvalhershsetzung nur eine Stun-
dung auszusprechen, weiter hilfsweise, die Sache sgwecks
weiterer Sachaufkléirung an das Kammergericht zuriickzuver-
weisen.



Die Rechtsmittel der Beschwerdefiihrer sind gemiB
§ 18 Abs. 3 VHG zuléssig. Die sofortige weitere Be-
schwerde der Antragstellerin ist unbegriindet; den so-
fortigen weiteren Beschwerden der Antragsgegnerinnen
zu 3 und 4 war der Erfolg nioht zu versagen.

Das Kammergericht ist von der von der Antragstel-
lerin vorgelegten Vermigensiibersicht ausgegangen, der
es entnommen hat, da8 Akbtiven in Hbhe von 115 248,30
DM Passiva im Beirage von 259 549,76 DM gegeniiberstehen.
Bs hat den Aktiven den Wert des Grundstiicks B{jD
Strate JJ, den die Antragstellerin mit O DM einge-
" setzt hatte, mit rund 40 000 DM hinzugerechnet und ist
80 zu einem Vermigen von rund 150 000 DM gekommen. Das
Kammergericht hat auf Grund dieser Summen eine starke
Uberschuldung der Antragstellerin festgestellt und daraus
hergelelitet, daB es bei der Streichung der Zinsxiicksténde
gemiB § 3 Abs. 2 VHG sein Bewenden haben miisse.

Das Kammergericht wlrde angesichts der von ihm ange-~
nommenen hohen Uberschuldung der Antragstellerin eine
weltestgehende Herabsetzung der Kapitalverbindlichkeiten
vorgenommen haben, wenn es sich hieran nicht durch die
Vorschrift des § 1 Abs. 4 VHG gehindert gesehen hitte,
nach der Kapitalverbindlichkeiten, die durch dingliche
Rechte oder Sicherungsiibereignung gesichert sind, inso-
weit nicht herabgesetzt werden kdnnen, als die Sicherung
die Verbindlichkeit deckt. Es hat deshalb auf den Wert
des Grundstiicks abgesiellt und iiber ihn ein Gutachten
des Sachversténdigen Pistor eingeholt, der zu einem Ver-
kehrswert von 55 600 DM gelangt ist. Das Kammcrgericht
ist diesem Sachversténdigen insoweit gefolgt, als er un-
ter dem Gesichtspunkt der Bebauungsmbglichkeit zu einem
Grundstiickswert von 40 200 DX und damit zu einem Vert
von 20,50 DY je Quadratmeter gekommen ist. Dagegen hat




gich das Kammergericht dem Gutachten insoweit nicht an-
geschlossen, als der Sachversténdige bel der Grundstiicks-
bewertung nach seiner Lage unter Beriicksichtigung von

18 Vergleichsobjekten zu einem Durchscimittswert von
%6,50 DM je Quadratmeter gelangt ist und aus den so ge-
wonnenen Verten einen ¥ittelwert von 28,50 DM je Quedratb-
nmeter errechnet hat. Das Ksmmergericht hat seinerseits
den Wert des Grundstiicks mit rund 40 000 DM beziffert und
ist so zur Bestitigung der Entscheidurng des Landgexrichts

gekommen .

Die Antragetellerin hdlt die Bewertung des Grund-
stiicks fiir unzutreffend, weil die vier vom Kammergexicht
gum Vergleich herangezogenen Grundsiiicke keine geeigne-
ten Vergleichsobjekte seien. Sie neint ferner, auch die
Hshe der Bebauungskosten kinne keinen MaBstah fiir den
Wert des Grund und Bodens abgeben und eine Rentabilitét
nach der Bebaguung, die das Kammergericht fir erforderlich
halte, aber nicht festgestellt habe, sei nicht zu erzie-
len, wenn ein Wert filr den Grund und Boden eingesetzt
werde. Nach Ansicht der Antragstellerin wirkt sich auch
die Hohe der Hypothekengewinnabgabe wertmindernd aus,
da sie des Grundstiick unverkduflich mache. Piir letzteres
beruft sich die Antragstellerin auf das Gutachten des
S8achverstéindigen Tiedt und auf ein, von ihr im ersten
Rechtszuge beigebrachies Gutachten des Reg.-Baumeisters
Dr.Ing. Licke, Nach ihrer Auffessung beeintrichtigen auch
die Kosten der Entirlimmerung den Wert des Grundsiiicks., Sie
hdlt daher eine Herabsetzung aller Hypothekenforderungen
der Antragsgegnerin zu 4 auf 0,00 DM fiir gerechtfertigt.

Die Antragsgegnerinnen zu 3 und 4 (kiinftig kurz An-

traésgegnerinnen genanut) bitten, den Kapitalherabsetzungs-
antrag der Antragstellerin in voilem Umfang suirlickzuweisen,
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Sie meinen, das Kammergericht habe allein auf den von

ihm ermittelten Grundstiickswert abgesiellt und verkannt,
daB nach § 1 Abs. 1 VHG die Hersbsetzung von Kapitalver-
bindlichkeiten nur zullssig sei, wenn und soweit die

volle Leistung dem Schuldner bei gerechter Abwidgung der
Interessen und der Lage beider Teile nicht zugemutet wer-
den kinne. Nach Ansicht der Antragsgegnerinnen hat das
Kammergericht es mindestens an der hiernach erforderli-
chen Interessenabwligung fehlen lagssen und auch zwischen
den Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 VHG und denen des § 3
Abs. 3 VHG nicht unterschieden. Sie greifen auch die Be-
urteilung der Vermbgensvernilinisse der Antragstellerin

als fehlerhaft an. In dieser Hinsicht riigen sie die Be-
ricksichtigung der Hypothekengewinnabgabe, von der mit an
Sicherheit grengender Wahrscheinlichkeit feststehe, daB

sie erlassen werden werde. Sie meinen, mit dem ErlaB die-
ser Abgabe wiirde die jetzt bestehende buchméBfige Uberschul-
dung der Antragstellerin fortfallen und sich ein nicht un-
betréchtliches Aktivvermdgen ergeben, da die Hypothekenge-
winnabgebe zur Zeit den Hauptpassivposten gusmache, Die An-
tragsgegnarinnen werfen dem Kammergericht ferner vor, das
Grundstiick zu gering bewertet zu haben. Sie bemkngeln,

daB das Beschwerdegericht dem als Kapaziiét geltenden
Sacaverstédndigen Pistor nicht gefolgt sei und wegen ver-~ "
meintlicher eigener Sechkunde nur eine der mehreren Be-
rechnungsmethoden des Gutachters angewendet habe. Die An-
tragsgegnerinnen hagten die 4 von dem Xammergericht zum
Vergleich herangezogenen Grundstiicke fiir ungeeignet und
machen geltend, daB flr drei dieser Grundstiicke bereits

die Genehmigung zur Bebauung des Hinterlandes erteilt wor-
den sei, und meinen, das Beschwerdegericht hi¥tte bei dem
Senator fiir Bau~ und Woanungswesen aniragen miissen, ob auch

vei dem Grundstiick BN s+trase (P nit der Geneh-




migung zur Bebauung des Hinterlandes zu rechnen sei. In
dieser Unterlassung sehen sie eine Verletzung der Ermitt-
lungepflicht. SchlieBlich riigen die Antragsgegnerinnen,
'daB das Kammergericht das besonders groBe Hinterland tiber-—
haupt nicht bewertet habe. Nach ihrer Auffassung war es
rechtlich auch unzui#éissig, ihre nach Ansicht des Kammer-~
gerichts durch den Grunds<ilickswert nicht gedeckten For-
derungen auf O DM herabsusetzen, da des Vertragshilfege-
setz nicht den ErlaB, sondern nur eine Herabsetzung von
Forderungen gestatie, so daB ein Rest der Verbindlichkeit

bestehen bleiben mtisse.,

Dieseﬁ Riigen der Antragsyegnerinnen war gum Teil der
Erfolg nicht zu versagen.

Thr Vorwurf, des Kammergericht habe verkannt, da8

sich die Herabsetzung von Kapitalverbindlichkeiten nach

§ 1 Abs. 1 VHG richte, und es auch an der danach erfor-
.derlichen Interessenahwtigung fehlen lagsen, ist allerdings
nicht gerechtfertigt., Das Beschwerdegericht hat den Antrag
auf Herabsetzung der Kepitalverbindlichkeiten nach § 1

VHG ale schliissig angeschen, weil es sich um im Verhdltnis
10 3 1 umgestellte, vor der Wihrungsreform begriindete Ver-
bindlichkeiten handle, fiir die angesichts der Kriegsver-
luste der Antragstellerin Vertragshilfe gewdhrt werden
kénne. Das Beschwerdegericht hat denach nicht verksnmnt,
daB fir die Kapitalherabsetzung § 1 VHG maBgebend ist. Es
het zudem den Wortlaut dieser Vorschrift angefiithrt, indem
es sich dahin ausgesprocken hat, da8 die Herabsetzuhg bis
auf den Betrag erfolgen kinne, dessen Leistung der Schuld-
nerin bei gerechier Abwigung der Interessen und der Lage
der Beteiligten zuzumuten sei. Es kann danach keine Rede
davon sein, daB das Kgzmergericht rechtsirrtiimlich auf

die Kapitalherabsetzung ebenfglls die Vorschriften des
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§ 3 VHG angewandt hat. Das Gegenteil kamn auch nicht daraus
hergeleitet werden, dal das Beschwerdegericht weiter aus-
gefiihrt hat, die Abwigung wiirde aus denselben tatsdchli-
chen Griinden, die bei der Anwendung des § 3 Abs. 2 und 3
VHG bereits erdrtert seien, zu einer weitestgehenden Ka-
pitalherabsetsung fiihren., Wenn das Beschwerdegericht hier
den Konjunktiv gebraucht hat, so kann das nic¢ht, wie die
Antragsgegnerinnen meinen, dahin verstanden werden, daB
das Beschwerdegericht nicht seine Uberzeugung habe aus-
sprechen, sondern nmur in Form einexr rein theoretischen i'
Annahme e¢ine Moglichkeit habe andeuten wollen., Der Zusam-
menhang des Teiles der Begriindung, in dem sich dieser von
den Antragsgegnerinnen beanstandete Satgz befindet, 1HB%
erkennen, dafl das Kammergericht damit zum Ausdruck brin-
gen wollte, es wlirde die Kapitalverbindlichkeit noch wei-
ter herabgesetzt haben, als, K es geschehen sei, wenn dem
nicht die Vorschrift des § 1 Abs. 4 VHG entgegenstinde,
Das gzeigen der Gebrauch des Wortes "weitestgehend" und
die Tatsache, daB das Beschwerdegerioht in dem folgenden
Satz von der unteren, durch den Wert der Sicherung gezo-
genen Grenze spricht. Es fehlt auch nicht an der von den
Antragsgegnerinnen vermiften AbwHgung gemi8 § 1 Aba, 1
VHG. Das Beschwerdegericht hat bereits bei der Frage des »
Zinserlasses darauf hingewiesen, da die Antragsgegnerin-
nen ihren Widerspruch gegen den ErlaB der riicksténdigen
Zinsen nicht mit ihren eigenen wirtschaftlichen Verhdlt- .
nissen begriindet hitten und daB sie, wenn sie es getan
héitten, dies nach seiner Kennitnis der Verh#ltnisse nicht
mit Erfolg hitten tun ktnnen. Anderarseits hat das Kam-
mergericht in jenem Zusammenhang dargclegt, daBd bei der
Antragstellerin eine {iberschuldung in Hthe von mehr als
" 100 000 DM vorliege. Auf diese tatsichlichen Feststellun-
gen hat das Beschwerdegericht Bezug genommen, indem es
ausgefithrt hat, die Abwégung wiirde aus denselben tatséch-




lichen Griinden, die bei der Anwendung des § 3 Abs. 2 und

3 VYHG bereits erdrtert seien, gu einer weitestgehenden
Kapitalherabsetzung filhren. Nach den vorausgegangenen
Darlegungen kann mit dieser Abwégung aur die im § 1 Abs. 1
VHG vorgeschriebene Abwidgung gemeint sein. Es trifft
danach nicht zu, daB das Beschwerdegericht bei der Herab-
setzung der Kepitalverbindlichkeiten von den Voraussetzun-
gen des § 3 VHG ausgegangen ist und die nach § 1 VHG vor-
geschriebene Abwigung nicht vorgenommen hat.

Die Begriindung, mit der das Kammergericht die Herab-
_setgung der Kapitalverbindlichkeiten, soweit sie hier noch
im Streit befangen sind, gerechtfertigt hat, vermag der

rechtlichen Nachpriifung nicht standzuhalten,

Das Vertragshilfegesetz geht davon aus, daB die Ver-
bindliochkeit, fiir die Vertragshilfe in Anspruch genommen
wird, fillig ist oder ihre PHélligkeit doch in Kiirze ein-
tritt (Saage, Vertragehilfegesetz, Seite 55/56). Da fiir
die Abwiigung und die Zumutbarkeit nach der stindigen Recht-
sprechung des Senats (vgl. 2.B, Beachlu8 vom 12. Oktober
1954,BGHZ 14, 398, 399 und die dort angefiihrte Literatur)
der Zeitpunkt der Entscheidung durch das Vertragshilfege-
richt mafgebend ist, kann sich bei einem bereits liéngore
Zeit vor der FHlligkeit der Verbindlichkeit gestellten
Vertragshilfeantrag die Notwendigkeit ergeben, ihn als zur
Zeit unbegriindet gurjickzuweisen, weil sich die Verhiltnis-
se im Zeitpunkt der Pélligkeit noch nicht iibersehen lassen.
Seage (aa0 Seite 56) weist mit Recht darauf hin, daB regel-
néBig eine vor Pé#lligkeit gewdhrte Vertragshilfe wider-
sinnig wire, da der Schuldner mbglicherweise bei Eintritt
der Fdlligkeit durchaus leistungsfidhig sein kénne. Der
Gl¥ubiger geht aber, wie die Antragsgegnerinnen zutref-
fend geltend machen, bei einer Herabsetzung seiner For-
derung im Veriragshilfeverfahren in Hohe des Kiirzgungsbe~

.
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trages endgiilltig seines Rechtes verlustig. Nach § 17 VHG
ist n#mlioclh iw Palle der Stundung bei wesentlicher Ande-
rung der Verhdlinisse eine Abinderung der Entscheidung
iber die Stundung méglich, dagegen schreibt das Gesetz
in § 15 Abs. 2 Satz 1 vor, daB8 die Herabsetzung einer
Verbindlichkeit nur einmal zulidssig ist. Infolgedessen
kann, wie der Senat in seiner Entscheidung vom 9. Mirz
1956 (V 2B 58/55, IM Nr. 1 su § 111 LAG) ausgefiihrt hat,
die Herabsetzung einer Forderung vor endgiiltiger Klérung des
Sachverhalts unter Umstiéinden eine schwere Unbilligkeit
fiir den Gliubiger bedeuten. Deshalb muB das Gericht im ID
Rahmen der Amtepriifung (§ 8 VHG, § 12 FGG) nach MaBgabe
des Sachvortrages der Beteiligten die notwendigen Ermitt-~
lungen anstellen, um durch eine erschiipfende Aufklérung
des Sachverhalts eine sichere Grundlage fiir die Entschei~
dung zu gewinnen. Der Senat hat ferner in seiner Enischei-
dung vom 26. April 1957 (V ZB 55/56, BGHZ 24, 136, 139
=~ NJW 1957, 1031) dargelegt, daB, wenn es sich um die
Herabsetzung einer noch nicht f&lligen Verbindlichkeit han-
delt, besonders sorgfdltig gepriift werden muB, ob die Lage
~ des Falles, insbesondere die Verhdltnisse des Schuldners,
es geboten erscheinen lassen, daf die Verbindlichkeit
gchon vor ihrer Pdlligkeit herabgesetzt wird. Ein berech- ’
~tigtes Interesse des Schuldners an der Herabsetgzung einer
noch nicht filligen Forderung kemn beispielsweise gegeben
sein, wenn Wiederaufbauabsichten, die Notwendigkeit einer
Kreditaufnahme oder sonstige die Existenz des Schuldners
beriihrende Umstdnde eine alsbaldige Klarstellung der end-
gliltigen Hbhe seiner Belastung erfordern. Nach den Ausfiih-
rungen des Senats in dieser Entscheidung kommt auch der
Frage, wie die Lage des Schuldners sich voraussichtlich
entwickeln wird, mit Riicksicht auf den Zeitounkt, in dem
dor Schuldner die Leistung zu erbringen haben wird, eine
besondere Bedeutung zu. Der Senat hat dort dargelegt, die
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Berticksichtigung des Zeitpunkts der I'dlligkeit der Lei-
stung stehe zu dem Grundsatz nicht in Widerspruch, daB
" fir die FPrage, ob die Voraussetzungen fiir eine Herab-
setzung der Verbindlichkeit gegeben sind, der Sachstand
gur Zelt der Entscheidung mafigebend ist.

Tm vorliegenden Falle ist nicht ersichtlich, ob die
Porderungen der Antragsgegnerinnen fiéllig sind; denn das
Kemmergericht hat diese Frage nicht beriihrt. Dem angefoch-
tenen BeaschluB und dem Vorbringen der Beteiligten ist
nichte zu entnehmen, was filr die Fdlligkeit der Forderun-
.gen oder ihren baldigen Eintritt sprechen kiénnte. Es lie-
gen auch sonst keine Anhaltspunkte daftir vor, daB die
hypothekarisch gesicherten Forderungen der Antragsgegnerin-
nen bereits fHllig sind oder doch demnichst f&#llig werden.
Nach dem zuvor Gepagten hiétte fiir das Kammgrgericht Ver-
anlassung bes tanden, der Frage der Fdlligkeit der Verbind-
lichkeiten nachzugehen und gegebenenfalls gzu priifen, ob
itber den Antrag auf Kapitalherabsetzung schon jetzt zu de-
finden sei oder die Entwicklung der Verhdlinisse bis zum
Zeitpunkt der Fdlligkeit abgewartet werden miisse, zumal da
die Antragstellerin besondere Griinde, die eine Entschei-
dung iiber die Kapitalherabsetzung schon vor Fdalligkeit
der Forderungen gerechtfertigt erscheinen lassen kinnten,
nicht vorgebracht hat. Wenn das Kammergericht danach auch
einen rechtlichen Gesichtspunkt, der fiir die Entscheidung
von Bedeutung sein konnte, aufler acht gelassen und insoweit
auch die nttigen tatséichlichen Feststellungen nicht ge-
troffen hat, so nétigte das doch nicht zu einer Zurlickver-
weisung der Sache, da der Antrag auf Kapitalherabsetzung
sich aus anderen Griinden ale ungerechtfertigt erwies.

Angesichts der besonderen Lage des vorliegenden Falles
hiétte das Kammergericht auch dann zu einer Zuriickweisung
des Antrages auf Kapitalhsrbasetzung gelangen miissen, wenn
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die von der Antragstellerin dem Grunde nach bestritte-
nen Forderungen der Antragsgegnerinnen zu 3 und 4 fHl-
lig sein sollten. Die Gewdhrung von Vertragshilfe setzt
Bediirfigkeit des Schuldners voraus. Das Kammergericht,
das von guten Vermbgensverhiéltnissen der Antragsgegnerin-
nen ausgegangen ist, hat die Bedlirfigkeit der Ahtragstel~
lerin bejaht, weil nech seiner Ansicht eine Uberschuldung
in Hthe von etwa 100 000 DM vorliegt. Als cnischeidenden
Posten hat das Kammergericht dabei die Hypothekengewinn-
abgabe von rund 80 000 DM filr das Grundstiick BENNEGGDG
StraBe @D vnd von rund 46 000 DM fir das der Antrag-
stellerin ebenfalls gehdrende Grundstick KurfilrstenstraBe
18 in Berlin angesehen. Die Riige der Antragsgegnerinnen,
die Hypothekengewinnabgabe diirfe nicht in voller H&he als
Passivposten berticksichtigt werden, weil die Miglichkeit
ihres Erlasses behtehe, ist gerechtfertigt. Saage (aald

§ 1 Anm., III 2 e Seite 58) weist darauf hin, daB das Ge-
richt bei der Interessenabwdgung nach § 1 VHG die gesam-
ten Vermbgensverhédltnisse des Schuldners zugrunde legen
und ihnen die des Gléubigers gegeniiberstellen miisse, wo-~
bei im eingelnen PFalle die Entscheidung schwierig sein
knne, ob glle Akitiven und Pessiven des Schuldners oder
Gl&ubigers zu beriicksichtigen oder ob einzelne auBer Be-
tracht zu lassen seien. Dieser Prage mift Saage Bedeutung
fiir die Pdlle 2u, in denen der Schuldner auf dexy Passiv~
geite Verbindlichkeiten hat, die nicht im Wege der Ver-
tragshilfe herabgesetzt werden ktnnen, sondern einem be-
sonderen ErlaBverfahren unterliegen, wie es beispiclsweise
bei Steuern, der Soforthilfeabgabe, den Umstellungsgrund-
schulden und den Lastenausgleichsabgaben der Fall sei.
Saage meint, der Vertragshilferichter miisse solche Ver-
bindlichkeiten, fiir die ein besonderes Hiérteausgleichsver-
fahren bestehe, bei der Priifung der Vermiigenslage auBlex
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Betracht lassen. Ob dem in dieser Allgemeinheit zuge-
stimmt werden kann, mag dahingestellt bleiben. Die ge~
rechte Abwdgung der Interessen und der Lage beider Teile
erfordert jedenfalls eine Priifung in der Richtung, ob
dem Schuldner die Verbindlichkeiten auf Grund dieser
Hirteklauseln schon ganz oder teilweise erlassen sind
oder ob doch nach Lage des betreffenden Falles ein ErlaB
mit ziemlicher Sicherheit in Aussicht steht.

An dieser Pritfung hat es das Kanmergericat fehlen
lassen. BEs hat zwar erwogen, daB die Hypothekengewinnab-
gabe nach den §§ 129, 131 LAG wegen unglinstiger Ertrags-
lage oder wirtschaftlicher Bedriéngnis erlassen werden
kénne, daB dies aber zundchst nur fir die bereits fHllig
gewordenen Jahresleistungen gelte und danach zur Zeit nur
ein Erlafl der Abgabe fiir 5 Jahre, also etwa eines Sechs-
tels der Gesamtabgabe, in Betracht komme. Nach Ansicht
des Beschwerdegerichts kann infolgedessen eine wesentli-
che Entlastung der Bilanz der Antragstellerin durch die
S8tellung von ErlaBantrigen zur Zeit nicht erreicht werden.
Dieser Beurteilung der Sach~ und Rechtslage kann nicht bei-
getreten werden. Nach den von ihr eingereichien Unterla-

. gen hat die Antragstellerin bisher lediglich Stundung der
fdlligen Jahresleistungen beantragt. Es ist aber nicht an-~
géngig, Vertragshilfe durch Herabsetzung von Kapitalver-
bindlichkeiten zu begehren, ohne daB die Antragstellerin
die ihr gebotienen Mdglichkeiten zur lindsrung anderer Ver-
bindlichkeiten ausschépft. Die Antragstellerin hiétte daher,
wenn .sie Kapitalherabsetzung begehren wcllte, zuvor oder
"mindestens gleichzeitig den ErlaB der bereits f&lligen
Jahresleistungen betreiben milssen; denn die Kapitalherab-
'aetzung bedeutet nach dem oben Gesagten fiir den Gléubiger
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den endgiiltigen Verlust seines Rechts. Es wlirde aber

dem Sinm und Zweck der Vertragshilfe widersprechen, wenn
man dem Gldubiger ein erhebliches finanzielles Opfer mit
Riocksicht auf Verbindlichkeiten des Schuldners zumuten
wollte, die ihm, wenn er es beantragt hdtte, voraussicht-
lich schon erlassen wdren und ihm, soweit sie erst kiinf-
tig fdllig werden, wahrscheinlich ebenfalls erlassen wer-
den. Das Kammergericht durfte danach nicht ohne weitcres
die Hypothekengewinnabgabe als feststeherden Passivposten
bewerten, solange nicht feststand, daB ein Erlaf dieser

. Abgabe nicht in Betracht kommt. DaB letzteres der Fall
sel, hat die Antragstellerin nicht geltend gemacht; sie
hat nicht einmal behauptet, sich um den ErlaB der Hypo-
thekengewinnabgabe bemiiht zu haben. Angesichts dieses Ver-
haltens der Antragstellerin ist fiir die Prage der XKapital-
herabsetzung nicht entacheidend, daB das Karmergericht

der Msglichkeit des Erlasses der Hypothekengewinnabgabe
nicht das ihr zukommende Gewicat beigeles,t und sich mit
allgemeinen Erwidgungen ohne hinreichende tatséchliche
Peatatellungen begniigt hat; von ausgchlaggebender Bedeu~
fung ist vielmehr, dal die Antragstellerin selbst untétig
geblieben ist, indem sie nichte hinsichtlich des Erlasses
der bereits fdlligen Raten der Hypothekengewinnabgabe
unternommen und auch nicht dargetan hat, daB mit einem Er-
laB dieser Abgabe weder jetzt noch auch in Zukunft 2zu rech-
nen ist; dean das zeigt, daB sie zunidichst unter Berufung
auf ihre groBe Belastung durch die Hyvothekengewinnabgabe
die Herabsetzung der Kapitalverbindlichkeiten zu erreichen
gucht, um dann, wenn sie damit Erfolg gechabt hat, den Er-
1laB der Hypothekengewinngbgabe zu betreiben, da es nicht
denkbar ist, daB sie von den ihr gesetzlich gegebenen Mog-
lichkeiten zur Befreiung von diesen Verbindlichkeiten keinen
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Gebrauch machen wird. Wenn die Antragstellerin mit die-
sem Vorgehen Erfolg hditte, so liefe das auf eine wesent-
liche Verbesserung ihrer Vermbgenslage auf Kosten der An-
tragsgegnerinnen hinaus. Es liegt auf der Hand, daB ein
gsolches Vorgehen gzu miBbilligen ist und dem Sinn des Ver-
tragshilfegesetzes widerspricht. Solange nicht endgilltig
feststeht, ob und in welchem Umfang die Antragstellerin
letzten Endes zur Hypothekengewinnabgabe herangezogen wer-
den wird und inwieweit mtglicherweise durch einen villigen
oder teilweisen ErlaB eine wesentliche Besszerung ihrer
wirtschaftlichen Lage eintritt, ist fiir eine Vertragshilfe
im Wege der Kapitalherabsetzung kein Raum, zumal da die in-~
soweit bestehende Unklarheit gerade auf dem eigenen Verhal-
ten der Antragstellerin beruht.

Auf derselben Ebene liegt das Verhalten der Antrag-
stellerin in Bezug auf die Enttriimmerung des Grundeticks,
deren Kosten der Sachverstindige Tiedt auf rund 33 000 DM
geschiitzt hat. Die Antragstellerin sieht eine Wertminderung
des Grundstiicks darin, daB8 es bisher nicht enttriimmert
ist, und beruft sich darauf, da8 sie keinen Rechitsanspruch
euf AbrHumung habe. Richtig ist, daB das Grundstiick, solange
es nicht enttriimmert ist, irgendeiner Nutzung nicht zuging-
lich ist und auch ein Rechtsanspruch auf Enttriimmerung nach
§ 6 Abs. 3 des Enttrilmmerungsgesetzes vom 25. November 1954
(GVBL Berlin 1954, S. 654) nicht besteht. Ibr weiterer Ein-
wand, daB sie zur Stellung eines Antrages auf kostenlose
Enttriimmerung nicht in der Lage gewesen sei, ist dagegen
nicht stichhaltig. Das Kammergericht hat mit zutreffen-
der Begriindung dargelegt, deB die Antragstellerin minde-
stens seit April 1953 rechtlich nicht gehindert gewesen sei,
den Antreg auf Enttriimmerung zu stellen, weil die Antrags~-
gegnerinnen damals auf ihre Rechte aus der einstweiligen
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Yerfiigung verzichtet hétten und die Sequestration schon
mit der Zerstdrung des Gebdudes gegenstandslos geworden
sei. Das Kammergericht hat auch mit Recht die Ansicht
vertreten, daB ein Antrag auf Enttriimmerung Erfolg ge-
habt hiitte, obwohl ein Rechtsanspruch auf kostenlose
Abrdumung nicht bestehe. Das Bezirksamt Charlottenburg
hat in seiner Auskunft vom 17. Mirz 1956 gesagt, daB ein
Antrag auf Enttriimmerung Aussicht auf Erfolg habe. Die
Antragstellerin bat demgegeniiber geltend gemacht, daB
nach der Zerstdrung des Gebdudes grtBere Mengen brauchba-
ren Materials wie Steine, Eisentriger, Radiatoren, Tiiren,
Fensterrshmen, Zinkabdeckungen und andcre Gegens-ténde

von dem Grundstiick entfernt und ohne ihr Wissen: mehrere’
Sprengungen vorgenommen worden seien, und daraus herge-
leitet, daB es mindestens sehr zweifelhaft sei, ob einem
Antreg auf kosienlose Abrdumung des Grundstiicks entspro~
chen worden wédre. Damit vermag die Antragstellexrin nicht
zu entschuldigen, daB sie einen Enttriimmerungsantrag nicht
gestellt hat. Sie hat sich selbst auf die Verwaltungsvor-
schriffen vom 19. Januar 1955 zur Ausfiihrung des Enttriim-
merungsgesetzes (ABl Berlin 1955, Seite 153) berufen, die
ihr danach bekannt gewesen sind. Unter Nr. 11 dieser Vor-
schriften ist gesagt, da den Enttriimmerungsantrigen im
allgemeinen stattzugeben sein werde. Nach ihnen sind An-
trdge in der Regel nur abzulehnen, wenn es sich um ge-
ringfiigige AbrdumungsmafSnahmen handelt, die auch kosten-
maBig fiir den Elgentiimer nicht ins Gewicht fallen, oder
dieser nach dem Inkraftitreten des Gesetzes die Abréumung
selbst in Angriff genommen, aber nach Entnahme brauchbarer
Altstoffe n}cht ordnungeméfig beendet hat. Keiner dieser
Fdlle liegt hier vor; denn die Kosten der Enttrtirmerung
sind erheblich und eine teilwcise Abriiumung hat die Antrag-
stellerin nach ihrer eigenen Einlassung nicht vorgenommen.

L
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Es ist daher nicht ersichtlich, weshalb ein Enttriimme-
rungsantreg der Antragstellerin hiétte abgelehnt werden
sollen. In Zweifelsfillen ru8 zudem vor der Ablehnung ei-
nes Antrages aus den angegebenén Griinden die Zustimmung
des Senators fiir Bau- und Wohnungswesen cingeholt werden.
Gegen einen ablehnenden Bescheid ist ferner die Klage

beim Verwaltungsgericht Berlin zvléssig. Eine Ablehnung
durch das Bezirksamt soll danach nur in den angefiihrten
Féllen erfolgen und ist durch die vorgeschricbene Zustim-
mung des iibergeordneten Senators erschwert. Das Vorbrin-
gen der Antragstellerin vermag also ihre angebliche Be-
filrchtung nicht zu rechtfertigen, dal der Enttriinmerungs-
antrag abgelehnt worden widre. Bin Antresg auf kostenlose
Enttrimmerung war zudem fiir die Antragstellerin mit keinenm
Risiko verbunden, konnte sie aber, wenn ihm stattgegeben
warde, der Sorge um die Enttriimmerung des Grundstiicks

und die dadurch entstehenden Kosten entledigen. Die Tat-
sache, daB Jie Antragstellerin gleichwohl einen solchen
Antrag nicht gestellt hat, ist nur mit ihrem Bestreben zu
erkléren, bis zur Entscheidung iiber den Kapitalherabsetzungs-
antrag alle MaBnahmen zu unterlassen, die zu einer Besse- .
rung ihrer wirtschaftlichen Lage fithren und damit den Er-
folg dieses Antrags gefdhrden kinnten.

Nach alledem kenn der Beurteilung der wirtschaftli-
chen Lage der Antragstellerin durch das Kammergericht
nicht gefolgt werden, ist vielmehr davon auszugehen, da8
gich diese wesentlich glinstiger gestalteh kann, sofern nur
die Antragstellerin die hierzu erforderlichen, bisher
unterlassenen Schritte untexrnimmt. Dabei handelt es sich
nach dem oben Gesagten um NaBnahmen, die zu einer wesent-
lichen Entlestung dexr Antragstellerin fiihren ktnnen und
von ihr weitgehend bvereits hdtten crgriffen werden kivnnen.
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Unter diesen Umsténden whre es unbillig, die Kapital-
forderungen der Antragsgegnerinnen herabzusetzen, ob-
wohl der Antragstellerin Msglichkeiten gzur Beseitigung
oder -doch Verminderung anderer sie erheblicin belasten-
der Verbindlichkeiten offenstehen und auch die Prage
noch ungeklgrt ist, ob die Genehmigung zur Errichtung
einer zweiten Bauzeile auf dem Hinterland des Grundstiicks
-erwirkt werden kann, da dies bejahendenfalls eine Wert-
steigerung des Grundstilicks zur PFolge heben mus.

| ]

Der Antrag der Antragstellerin auf Herabsetzung der
hypothekarisch gesicherten Forderungen der Antragsgegnerin-
nen zu 3 und 4 war nach alledem unter entsprechender Ab-
gnderung der Vorentscheidungen (als zur Zeit unbegriindet)
gurlickzuweisen. Die sofortige weitere Beschwerde der An-
tragstellerin mufte daher zuriickgewiesen werden. Dagegen
waren auf die sofortigen weiteren Beschwerden der Antrags-~
gegnerinnen die Vorentscheidungen insoweit abzuéndern, als
sie dem Anirag auf Herabsetzung der Kapitalforderungen
der Antragsgegnerinnen staﬁtgegeben und diesen die gericht-
lichen Kosten des Beschwerdevorfahrens auferlegt haben.

Angesichte dessen, dafB der Antrag auf Kapitalherabdb- ’
setzung zur Zeit unbegriindet ist, brauchte zuf die sonstigen
Riigen der Beteiligten nicht eingegangen zu werden, eriibrig-
te es sich inshesondere, zu den beiderseitigeﬁ Angriffen
gegen die Bewertung des Grundstiicks Stellung zu nehmen,
zumal da der Prage der Deckung der Verbindlichkeiten auch
deshald keine Bedeutung mehr zukommen xenn, weil § 1 Abs. 4
VHG durch § 86 des Gesetzes zur allgereinen Regelung durch
den Krieg und den Zusairmenbruch des Deutschen Reichs ent-
standener Schiden (Allgemcines Kriegsfolgengesetz - AKG ~)
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vom 5. November 1957 (BGB1 I 1747) aufgehoben worden

ist und der Wert des belasteften Grundstiicks infolgedes-

sen klinftig nur noch bei der Priifung der gesamten Ver—

mogenslage des Schuldners eine Rolle spislen kann. Es

erlibrigte sich ferner,auf die Riige der Antragsgegnerin-

nen einzugehen, daB der ginzliche ErlaB von Kapitalver- ,
bindlichlteiten gesetzlich nicht zulédssig sei. ,

Das lLandgericht wird nunmehr iiber den hilfswoise ge-
stellten Antrag der Antragstellerin auf Stundung zu befin-
den haben, '

Die Entscheidung tiber die Kosten und die Beschwerde—
werte‘der weiteren Beschwerden beruht auf den §§ 19 Abs. 1
und 7 VHG, § 123 Kost0 (in der bis zum 30. September 1957
in Xraft gewesenen Fassung; Art. XI § 3 Abs. 2 des Gesetzes
gur Anderung und Erginzung kostenrechtlicher Vorschriften
vom 26. Juli 1957, BGB1 I 935),

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus  Bundesrichter
Dr. Augustin ist durch
Urlaub verhindert zu untor-
Dr.Piependbrock Dr.Rothe schreiben, X
' Dr.Tasche
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