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'\iAntragstellers.und Beschwerdefuhrers

vertre ten durch Rechtsanwalt D - B- L

J} StraBe 5

Antragsgegnerin und¥Beschwerdégegnéfin,

,wegen Herabsetzung_von Hypothekenz“nsén .

'hét'dervv Zf 1lsenat des Bundesgerlchtshofs in der Sltzung i
vom311 Mai- 1956 unter Mltw1rkung des Senatspra31denten
”vagﬂmasche sowie der Bundesrlchter Dra Huoklnghaus9
DrgiOechﬁler, Dro Plepenbrock und Dr. GroBmann

~ beschlossen:

_ ofortige weltere*Beschwerde gegen den
o ﬁBeschluB deé Zi'llsenats 1‘a‘des Kammergerlchts

x Ls°hWere erd auf 29 000 DM festgesetzto‘ ”.ﬂ




e¢nw1rkung 1m Wesentlluhen zersbort wurdeo Der Elnheltswevt,

" der frither 1 172 600 RM betrug, ist zum 1. Januar 1949 auf

156 000 DM festgesetzt wordeno Das Grundstuck war nach der
Zerstorung des Gebaudes zunachst ertraglos und wurde dann
’von einem Transportunternehmen als Lagerplatz benutzt. Nach
‘Vornahme von Instandsetzungsarbelten wurden drei Riéume als

'Laden vermletet, ein welterer Raum dlente als Bliro fir
elnen in den Kellerraumen beflndllchen Garagenbetrleb nebot
  Tankste11ea AuBerdem gehoren dem Antragsteller, der zu

70 % krlegsbeschadlgt und an elnem TabakgroBhandelsunter—

- wobew er elnen Bar 

- Zu ver21nsen und mit" 1'% Jahflwch zu tllgen war° D1e Hypow.
, thek die im Verhaltnls 1@ 1 auf Deutsche Mark umgestellt
:wurde, besteht noch 1n Hohe von 92 386 DMo Die blS Ende 1955
aufgelaufenen Zlnsen betragen nach der Berechnung der Antrags-—
gegnerln 43 691 34 DM, R AR $ S
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antragsteller hat vorgetragen das belastebe Grunds
stiick habe vor der Zerstarung einen Rohertrag von 180 006 “RM
garhllch erbracht wahrend in. den Jahren 1952 und 1953 nuy
Rohertrige von 14 586 9@ und 16 592 55 M er21e1t worden:
seien, Er habe auch umfangrelche Investltlonen vorgenomuen,
80 daB sich in den 1etzten Jahren uberhaupt ‘kein Reinertrag

»'ergeben habe. Infolgedessen sei- 1hm dle Hypothekengew1nnab—
-gabe gestvndet wordeno Der Antragsteller hat im Wege der
'Vertragshllfe beantragt ‘die bis zum 31. Dezember 1955 fEl-
llg gewordenon Z ésen:auf 0 DM herabzusetzeno ,

Dle Antragsgegnerln 'athuruckwelsung des Antrages
beantragt Sie halt elne721hsherabset2ung fur unzulass1g7
weil die auf die. Zeit se;'rdém Beglnn des Z1nsruckstandeq
 enbfa1lenden Rohertragé des Grundstuckso auoh wenn man.
hiervon Bew1rtschaftungskosten in: Hohe der Halfte der
Jahreselnnahmen}in Abzug brlnge wesentllch hoher seien
als dle 1n dlesem Zeltraum faﬁllg gewordenen Zlnsen Die
; zu ‘einem’ Fehlbetrag fuhrende Drbragsberechnung des Antrag— .,

;stellers; n der offenbar d1e gesamten Ausgaben fiir die Ver-
~ waltung des R};tes seines frither sehr umfangreichen Verms-
’.~gens enthaiten' e;en, konne der Entscheldung nlcht zugrunde
'ffgelegt werden‘ Im’;brlgen konne der Antragsbeller die riick~
’ stand1gen nsén fhne welteresvaus‘dem Barerlos fur den

V 1111 J ahre =

fvlertelgahreé; erstmals am 1. Ja?uar 1956 :e1n Tellbetrag
o von 3000 DM falllg erdo im ubrlgen wurde der Antrag zucuck—'
':”_ggew1eseno Das Kammergerlcht hat dle sofortlge Beschxerde
ﬂdes Antragstellers zuruckgew1esen° Hlergegen rlchtet 51ch
5 __"'dle sofortige weitere Beschwerde des Antragstellers, mlt
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der er selnen ursprungllchen Antrag welterverfolgt Die
'Antragsgegnnrln blttet um Zuruckwelsung des Rechtsmlttelsc

B Dle sofortlge weltere Beschwerde 1st gemaB § 18 Abs 3
';VHG zu1a351g, gedoch nlcht begrundet

Nach § bs,1;VHG konnen Z1nsen aus Verblndllchkeluen,
”dle durch eine Hypothek oder Grundschuld geS1chert sind, nur
herabgesetzt werden, wenn der Ertrag des belesteten Grund-
stvcks 1nfolge von Kr1egs~ oder Krlegsfolgeschaden zu mehr
als 25 Vi H. gemlndert 1st Llegt elne solche Ertragsm1n~
derung vor, so 81nd dlé Zlnsen 1nsowelt herabzusetzen,
;‘als 51e den Ertrag destrundstucks uberstelgen (§ 3 abs 2
VHG) Hlernach 1st, wenn der Ertrag hoher 1st als die Zin-
v sen,-e1ne Zlnsherabsetzung unzulas31g, es Sel denn, dafl
‘die Anwendung des § 3 Abs 2 VHG aus - besonderen Grunden
zu einer nlcht zumu%baren Harte fiir den Schuldner fithren

,‘.und sonstlge Unkostén belldeifErmittlung des Drtrages
"unberuck51cht1gt IaBt Das Besdhwerdegerlcht errechnet
'.danach 1ndem'e d1e,Verwa1tungsk§éten mlt 6 Ve Hovansetzt
und d1e Aufwendungeh“fur Notlnétandsetzungen in der vom
Antragsteller angegebehen Hohe~fnerkennt fur dle Zelt
:\om Zusammenbruch b1s zur Wahruhgsreform elnen Relnertrag
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- von 76 732 79 RM und elne Zlnsforderung von 86 641 88 RM
}ifso daB ein’ Zlnsbetrag von 9909 09 RM ungedeckt geblleben
‘ijsel, Tiir d1e Zeit von der Wahrungsreform , s'Ende 1954
»ein n Relnertrag von 52 636 43 DM und fur 5 1/2 Jahre eine
§865 54 IJM° Dleser Ertrag, so meint
xbm“dle ruckstandlgen Zinsen

121nSLorderung von -
- das Kammergerlcht rélche aus;
Loin Hohe von 22 865 54 DM u ' aus der Zelt vor der Wah- |
o rungSUHSuellung_verblelben e 'énen Zlnsbetrag von -
9909,09 RM = 990 91 DM abzudecken;‘Dem.Antragsteller wur—
~den dann daruber hlnaus von demaRelnertrag 1mmer noch
28 7@0 DM fur die Zelt blS zum 31 Dezember 1954 zur Ver-
_ 'fugung gestandenhaben° Dlese Lage habe 51ch fiir den Antrag—
'   ste11er noch dadurCh verbesser @TdaB das Landgerlcht von
ﬁden rvckstandlgen‘Z1nsen 12 @OO DM gestrlohen habeu Dlesb
| dazu, daB dem Antragsteller 40 700 DM
fverbllebeno Gerlngfuglge Anderungen bel den als maBgebend
3angesehenen Betragea selen ZWar nlcht ausgeschlossen° Das
v]YGesamtergebnls werde dadurch Jedoch nlcht beelnfluBto _

fyhre im hrgebnl"

en 31ch ergeben

ﬁjg'tragstellers sei” fur eine durcn—_iff
‘1n dleser Rlchtung auch kelne Mogllch—T'

.,_.{kelt gegebenol
 ;desha1b der Ve’




2 Der Antragsteller9 der 1m Verglelch zu selnen

[ .fruher recht guten Vermogens—'und Elnkommensverhaltniqsen

T selne gegenwartlge w1rtschaft110he Lage als verhaltnlsmas~

 s1g beschelden, gedenfalls nlcht uber dem DurchschnLtt lie~
‘ gend bezelchnet beanstandet daB das Kammergerlcht die
’_Aufwendungen fur dle Verwa]tung und Instandhaltung des

i; Grundstucks, d1e mlt den zugebllllgten Betragen nicht er-
L SChOPft Selen,,nlcht genugend gewurdlgt 1nsbesondere
"1 ke1nen Betrag fiir d1e Abnutzung anerkannt habeobEr macht

~ neter Weis:
3:‘jursacht,-well'er genstigt

:geluend,vschon seine Bemuhungen, das Grundstuck 1n gee1g~

zu”verwerten, hatten erhebllche Kosten.ver—
59wesen sel, laufend Betrage

T‘“fur Angestellte, Sachverstandlge;sow1e steuerllche und

| fisolleo,Erf

zung gestutzt werdeno E

1rechtllche Beratung aufzuwendenﬁfDas Beschwerdegerlcht
habe auch nlcht ber ckélchtlgt daB dle Jetzt vorhandene
Nutzung des Grunds‘ucks'auf Invesbltlonen groBeren Urfangs'
»;zuruckzufuhren se:Lo Der Antragsteller halt es’ nlcht fiir
s_'gerechtfertlgt daB aus dem gerlngen restllchen Sachwplv
" d1e Zlnsforderung::er Glaublgerln voll gedecku werden
rmlﬁt}auo‘ ine Prufung der eruschaft~ .

 7Aufhebung de =

 >den Senats vom 13' Januar 1956 (V_ZB 54/55, BGHZ 19, 363) o
~ ist entgegen der Ans1cht des Beschwerdegerlchts unber o
'1dem Ertrag des Grundstucks 1m Slnne des § 3 Abs 2 VHG




v ’n1cht der Relnertrag, sondern der Roheltrag (Bruttoertrag)
. ozu verstehen _An dleser Auffassung hat der Senat auch ge-
'.v;genuber der blehnenden Stellungnahme von Schatzler (Now
:_i1956 51@) 1n der glelchzeltlg entsohledenen Sache V ZB
ﬁ-'f6/55 festgehaltena Der Antragsteller 1st deshalb durch die *
"‘-angefochtene Entscheldung,'sowelt das Kammergerlcht seiner
Beurtellung den Relnertrag (— Rohertrag nach Abzug der not-
: wendlgen BeW1rtschaftungskosten) zugrunde 1eg%, nicht be-
schwerb° Elner Prufung der Frage,llnw1ewe1t fur die Ermitt-
: lung des Ertrages bei den Aufwendﬁngen des Antragstellers ='
“-,Verwaltungs—:und Instands tzungskosten zu beruck31cht1gen
zgewesen waren, bedarf és soml "hlcht Da nlcht nur der

.fof Z1nsen‘1ur
e gerlcht b

:  trag, den das Beschw_ ae blCht auf rund 28 700 DM (und
_ ;anter Berucks1cht1gung der VOm Léndgerlcht angeordneten
}‘7ZLnsherabsetzung auf 40 700, DM) berechnet hat, 31ch um

| den JahreSZ1nsbetrag VOH‘%T57 37 DM vermlndert Das Ergeb—'




4,J‘ﬂlS, zu dem das Kammergerlcht unter Berack31cht1gung des
”'Ertrages und der Zlnsen fur das Jahr 1955 gekommen ist,
f‘w1rd hierdurch’ Jedoch nlcht beelnfluBt Nach der vom
'Schuldner nlcht beanstandeten Berechnung der Glaublgerln
: "belaufen sich: die ruckstandlgen Zlnsen bis Ende 1955 auf
‘J543 691 34 DMu_Dle, Sprungllche Hypothekenforderung be-
,f;~tragt Zur: Zelt no 92. ‘86 BMo,Wann vakzahlungen auf das
‘ fKap1ta1 gelelsteti f f. sind, ist nicht festgestellt
‘Wahrend das Kammergerlcht dle ruckstandlgen Zlnsen ‘einheit-
lich nach elnem Kapltalbetrag von 923 860 RM bzw 92386 DM be-
rechnet hat dle Glaublgerln noch blS Ende 1953 e1ne hohere '
Kapltalforderung zugrunde gelegtd Pur dle Entscheldung ist
;dlese unterschledllchei 1nsberechnung Jedoch unerhebllbno
fiiIm tibrigen hat die A’tragsgegn'rln offen51ohbjlch nicht be=
'   rucks1cht1gt daB ‘wie das BeschWerdegerlcht zutreffend aus—j;ff
. fihrt, auf Grund der Verordnungen vom 2. Juli 1945 und 8. Mai
1946 (VOBL Berlin ) 945, 52 und 1946, 166) tiir die Daver der
f;Erhebung der Geba dsetzungsabgabe der Stadt Berlln
5 4; August 194 b

"ﬁffVertragshllfeverfah"en_gel_,ndé Grundsatz der Amtsprufung

| (§ 8 VHG § l2 FGG)hbedeutet nlcht daB das Gerlcht etwa.
<von Amts wegen d1e Anwendung:des § 3 Abs 3 VHG prufen muﬁbe°
 Das Gerlcht ist v1elmehr zu 1nér Erorterung ‘dieser Vor-

:fschrlft nur Verpfllchtet  wenn e1n Betelllgter elnen ent— B

2.




' 'gerlcht auf die A

sprechenden Sachverhalt vortragt Der Antragsteller hat
'Jedoch, obwoh; erAvom Landgerlcht und vom Beschwerde-
usnahmevorschr1ft des. § 3 Abs 3 VHG
und auch auf dle Ve;pfllchtung zur Offenlegung seiner
Vermogens— und Erwerbsverhaltnlsse (§ 9 VHG) hingewiesen
WOrden 1st besondere Grund #aus denen dle Anwendung des
§ 3 Abs 2. VHG ] elner nlcht zumutbaren Harte fiir ihn
;;fuhren wurde, hlcht hlnrelchend dargelegt Der Hinweis
‘auf die erheblf;hen Krlegsverluste, die der Antragstel]er
» ferlltten hat, und d e5Vorna me von Investltlonen reicht
'7,h1erzu nlcht ch wenn T Antragsteller melnt

}gselne Jet21g




' Dle Entscheldung uber die Kosten und den Wert des
'Gegenstandes der weltereh Beschwerde beruht auf §§ 19
Abs 1 und 7 20 VHG uand - § 24 KostO

'Dr Tasche Hfff . Dr° Hucklnghaus . Dr. OechB]er
. Dr Plepenbrock o " Dr. GroBmann
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