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Gesetzs §BO § 39

Rechtssatz: Soll ‘die Abtretung eines noch auf Reichsmark
. lautenden Grundpfandrechts im Grundbuch einge-.
tragen werden, so muB vorher die Umsvellung aui’

])eu'bsche Hark elnge'l;ragen werden. '
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Beschluss

In der Grundbuchsache

betreffend die Abtretung einer Hypothek im Grundbuch von
Q@ Bani @D Bl 71 - eingetragener Eigentiimer Hens

u@D, Bauer in. xQIIIEIEGENGN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgericiltshofs in der Sitzung
vom 4. Januar 1955 unter Mitwirkung des Senatsprﬁsidenten
Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr. Oechﬁler,
Dr. Piepenbrock und Dr. GroSmann

beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Deutschen Siedlungsbank
gegen den BeschluB der 3. 2Zivilkammer des Landgerichts
in Kiel vom 22. September 1952 wird zuriickgewiesen.

In Grundbuch von KD Band @ Bl 71 ist in Abt.

@P unter Nr 3 eine Hypothek von 420 GM nebst 3 % Zinsen
jdhrlich eingetragen. Der im Grundbuch als Gldubiger einge-
tragene Kreiskommunalverband in Rendsburg hat diese Hypothek
durch Erklédrungen vom 7. September 1951 und 5. Februar 1952

an die DD S@EMEPank, instalt des sffentlichen Rechts,
in 14, Kreis T¢JJED: abgetreten.

Auf den Antrag der neuen Gldubigerin, die Abtretung
im Grundbuch einzutragen, hat der Rechtspfleger des Amtége_—
richts in Rendsburg durch Zwischenverfiigung die vorherige
Eintragung dézj Umstellung der Hypothek verlangt.
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Die Erinnerung der D¢ D S-bank gegen diese

Zwischenverfiigung hat das Amtsgericht ~ Grundbuchamt - zuriick-
gewiesen. Auch die Beschwerde zum Landgericht blieb erfolglos.
Die weitere Beschwerde der DD SEP ank hilt das
Oberlandesgericht Schleswig, demit teilweise abweichend von sei-
nem BeschluB8 vom 23. Februar 1949 (SchlHA 1949, 175), mit Riick-
sicht auf die §§ 22, 28, 39 GBO fiir unbegriindet. Bs hat jedoch
unter Hinweis auf den Beschlu8 des Oberlandesgeriqhts Hamburg
vom: 3. Juli‘195o (DaRpfl 1950, 420) nach § 79 Abs 2 GBO i Verb.

3 ,Ar% 8 Abs 3. Fr 88 des Rechtselnheitsgesetzes vom 12. Septem-
"bér‘iQSO (BGBl 455) die Sache dem Bundesgerlchtshof gur Ent-
scheldung vorgelegt.
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Die Vbraussetzungen der Voriegung sind gegeben. Der auf
weitere Beschwerde ergangene Beschlufi des Oberlandesgerichts
Hamburg erklért die Voreintragung der Umstellung im Fall der
Abtretung einér auf Reichsmark lautenden Hypothek fiir entbehr-
lich. so daB das Oberlandesgericht Schleswig in einer das Grund-
buchwesen betreffenden, nach Reichs-, nunmehr Bundesrecht zu be-
urteilenden Rechtsfrage von der Auslegung des 06er1andesgericht§:
Hamburg abweichen wiirde. Daf das Oberlandesgericht Frankfurt a.N,
ohne die Sache dem Bundesgerichtshof vorzulegen, unter Verlet- j‘“
zung des § 79 Abs 2 GBO inswischen die Voreintragung fir nstig f
erklirt hat (NJW 1951, 449), beseitigte fiir das Oberlandesge- _F
richt Schleswig, wie es richtig ausfiihrt, die Vorlegungspflicht '
nicht (BGHZ 7, 389) g g

[1N ‘P esg §§ ydoeu yJuequaje(J s[e purs

* Die weitere Beschwerde, iiber die'demgeméﬁ der Bundesge- ;
richtshof zu entscheiden hat, ist in férmlicher Hinsicht nicht
zu beanstanden, aber nicht begriindet. &

. 1. Nach § 39 Abs 1 GBO soll eine Bintragung nur erfolgen,
wenn die Ferson, deren Recht durch sie betroffen wird, als Be-
rechtigte eingetragen ist. Der Derechtigte ist als sofcher aber |,
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nur eingetragen, wenn auch sein Recht eingetragen ist. Dabei
hat das Reichsgericht (RGZ 133, 279 /2837) es als Zweck der — da-
mals in § 40 GBO enthaltenen - Vorschrift bezeichnet, daB8 der
Rechtsstand des Grundbuchs nicht blo8 im Endziel richtig, son-
dern in allen Entwicklungsstufen klar und verstiéindlich wieder-
gegeben werde. Demnach muBf das betreffende Recht so eingetragen
sein, wie es der materiellen Rechtslage und der sich enschlies-
senden neuen Eintragung entspricht. An dieser Jluslegung, die
auch von der herrschenden lMeinung vertreten wird (Giithe-Triebel
GBO 6. 4ufl § 39 Anm 15 £f; Meikel-Imhof GBO 4. Aufl § 39 Anm 1;
enger Hesse-Saage-Fischer GBO 3. Aufl § 39 I), ist festzuhal-
ten. e - o

2. Zu prifen ist also, ob trotz der Wihrungsumstellung des
Jahres 1948 Grundpfandrechte, die auf Goldmark oder Reichsmark
lauten, noch richtig im Grundbuch eingetragen sind. Das Ober-
landesgericht Hamburg hat im Anschluss an die friithere Auffas-
sung des vorlegenden Oberlandesgerichts Schleswig (SchlHA 1949,
175 = MDR 1949, 299 = NJW 1949, 594) diese Frage bejaht. Ge#dndert
habe sich nicht das Recht als solches, sondern nur die Ausdrucks-
form des in ihm verkorperten wirtschaftlichen Wertes. Das Grund-
pfandrecht sei, gleichgiiltig, ob es im Verhidltnis 10 : 1 oder
1 ¢ 1 auf DM umgestellt worden sei, in seinem Bestand unberiihrt -
geblieben. Das Grundbuch ergebe nur nicht, ab eine Umstellungs-
grundschuld entstanden sei. Das mache aber die Eintragung des
Stammrechtes nicht unrichtig, weil die Umstellungsgrundschuld
zu ihrer Entstehung und Wirksamkeit der Eintragung nicht bediirfe’
und kein Teil des Reichsmarkrechts sei.

Dieser Auffassung ist nicht beizutreten. Der ein Reichs-
mark—~ oder Goldmarkgrundpfandrecht aufweisende Eintrag .im Grund--
buch erweckt, fiir sich allein betrachtet, den Anschein, da8
wegen einer solchen Forderung der Glaubiger Befriedigung aus dem-
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- tigung bereits bestehender Eintrédge, die auf eine nicht mehr
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Grundstiick erlangen kinne (§ 1113 BGB) oder daB8 eine Reichs-
marksumme aus dem Grundstiick zu zahlen sei. (§.1191 BGB). Seit
der Wahrungsreform trifft das nicht mehr zu (§ 1 Wihrungsge-
setz). Das Grundbuch gibt demnach den Rechtsstand nicht mehr
zutreffend wieder. DaB nicht nur rechtlich, sondern auch wirt-
schaftlich zwischen.dem Anspruch auf Zahlung von Reichsmark
und Deutscher Mark ein grundlegender Unterschied besteht, be-
darf angesichts der wirtschaftlichen Verinderungen, die die
Wihrungsreform: mit sich gebracht hat, keiner Darlegung.
Tmmerhin'ktnnte eine Unrichtigkeit: vernmeint werden; wenn
bei Grundpfandrechten ausnahmslos anstelle einer Reichsmark
eine Deutsche Mark trdte (§ 2 Wﬁhrungsgesetz); so daB der
RM-Betrag des Grundpfandrechts ohne weitere Uberlegungen und
Untersuchungen aus dem Gesetz und dem Grundbuch sofort zu ent-
nehmen wére. Tatsichlich sind jedoch die in Reichsmark einge-
tragenen Grundpfandrechte teils im Verh#ltnis 10 : 1, teils
1 ¢ 1 umgestellt, so daB das Grundbuch im Einzelfall keinen
sicheren Aufschub darﬁber‘gibt, ob die eine oder andere Um-
stellung gegeben ist (§ 1, 2 40. DVO zum UmstG, §§ i6, 18
UmstG). Es bedarf daher zur Wahrung des Bestimmtheitsgrundsatizes,
s0ll das Grundbuch richtig sein, der Eintragung des ‘Umstellungs-
betrages der Hypothek. : '

§ 28 GBO, der in Satz 2 bestimmt, daB die Eintragungs-
bewilligung die einzutragenden Geldbetrdge in Reichawdhrung
d.h. in der jeweils geltenden Wihrung anzugeben habe (KG OLG
2, 364), gilt mittelbar auch fiir die Eintregung selbst (RGZ
106, 74 [/797), allerdings nur fiir die Neueintragung. Die ge-
nannte Vorachrift ist aber doch auch fir die Frage der Berich-

. s:k"‘a{:\:q} .

.

geltende Wihrung lauten, von Bedeutung, weil die Angabe der be- .
absichtigten Belastung nur ein Ausflu8 des Bestimmtheitsgrund-
satzes ist, der auch den §§ 22 und 39 GBO zugrunde liegt.

L 4
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Ob, wirtschaftlich betrachtet, die Hthe der Belastung
des Grundstiicks beli einer Umstellung im Verh#dltnis 10 : 1
friiher wegen der regelméasig entstehenden Umstellungsgrund-
schulden (§ 1 HypSG),nunmehr wegen der Hypothekengewinnabga-—
be (§§ 91, 99-1LAG) die gleiche bleibt wie bei einer Umstel-
lung des Grindpfandrechts im Verh#ltnis 1 : 1, ist nicht zu un-
tersuchen. Einmal hat das Grundbuch die Belastung des Grund-
stiicks in ihrer:rechtlichen Gestaltung zutreffend auszuweisen,
soweit-diese der- Eintragung im Grundbuch f¥hig ist, was fiir
die Hypothekeﬁéewinnabgabe als §ffentliche ILast nach § 54 GBO

‘nicht der Fall-ist; ausserdem sind Umstellungsgrundschuld und

dffentliche Last -gegeniiber dem umgestellten Grundpfandrecht
selbsténdige Rechte und es handelt sich auch darum, ob das Grund-

" pfandrecht sutreffend eingetragen ist.

Fehl geht fiir die Entbehrlichkeit dexr Voreintragung der Um-
stellung auch der Hinweis auf die Grundpfandrechte, die auf der
Grundlage des Roggen-~ oder Weizenpreises eingetragen waren (Ge-
setz iiber wertbestéindige Hypotheken vom 23. Juni 1923, RGBl I,
407). Freilich war hier der wihrungsmissige Umfang des Grund-

- pfandrechts aus dem Grundbuch auch nicht ohne weiteres ersickt-

lich, aber es .war durch gesetzliche Zulassung eben eine Aus-
nahme gemacht (RGZ 135, 142 /T437). AuBerdem konnte der wechseln-
de Warenpreis im Grundbuch nicht wohl vermerkt werden, wihrend

- die Art der Umstellung ermittelt und im Grundbuch eingetragen

werden kann.

5. Den die Umstellung von Grundpfandrechten betreffenden

- gesetzlichen Vorschriften kann auch nicht ertnommen werden, da8

nach dem-Willen des Gesetzgebers die Eintragung der Umstellung
dem Belieben der Beteiligten iiberlassen sein sollte, auch wenn
die bisher geltenden Bestimmungen die Eintragung nétig machten,
so daB eine gesetzliche Ausnahme von diesen Bestimmungen begriin- -
det worden wdre. Insbesondere konnen keine Schliisse in dieser
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Richtung daraus gezogen werden, daB Art Ii § 5-der 40. DVO zum

UmstG ergiinzende Bestimmungen iiber die Voraussetzungen getroffen
hat, die erfiillt sein miissen, damit die Umstellung im Grundbuch
eingetragen werden darf, ndmlich iiber die erforderlichen Bewil-
ligungen des Gldubigers, des Grundstﬁckseigentﬁmeis und gegebenen-

falls auch des Finanzamts, und dass es im § 6 ein besonderes )
Verfahren fiir die Entscheidung eines Streites oder einer Unge-

.wiBheit iiber die Umstellung nach dem Vorbild der Aufwertungsge-

setzgebung zur Verfiigung gestellt hat. Damit ist nichts dariiber
gesagt, ob und ih welchen Fiéllen die Eintragung der Umstellung
ihrerseits die Voraussetzung fiir die Zulédssigkeit weiterer Ein-
tragungen ist. Auch die Begriindung zur 40. DVO (Mitt. BdL 1949,
724; BAnz 1949 Nr 11/49) gibt keinen Anhalt fir die gegenteili-
ge Auffassung. Der Umstand, da8 nach § 5 Abs 3 der 40. DVO die
Eintragung des Umstellungsbetrages kbstenmﬁssig beglinstigt wor-
den ist, spricht eher dafiir, dass durch die Verordnung die Ein-
tragung der Umstellung gef®rdert, nicht aber, daB sie gehemmt

" werden sollte, umso mehr, als zumindest im Fall der Abtretung,

wo die Hypothek im Rechteverkehr bleibt, der richtige Ausweis

der Umstellung der abgetretenen Hypothek im’ Grundbuch auch im
wohlverstandenen Interesse der Beteiligten liegt, zumal eine

Piir die Umstellungsfrage etwa ndtige Sachaufklérung umso 'schwieri=
ger wird, je lénger sie hinaus geschoben wird. :

Das Oberlandesgericht Hamburg weist noch daraﬁf hin, das &
dem Gléubiger die Mglichkeit genommen sei, die Hypothek su ver- ¥
werten, wenn aus irgendwelchen Griinden die Bewilligung des ‘ﬁ .

- Bigentiimers zur Eintragung des Umstellungsbetrages nicht zu er- f -

langen sei. Im allgemeinen wird aber, wenn der Eigentiimer die

"‘Bewilligung nicht erteilt, sie je nachdem im Verfahren nach der -

40. DVO oder im Zivilprozess (Harmening-Duden, Wiéhrungsgesetze
Erginzungsband S 66; Beschl. d. BGH vom 7.V.1953 IV ZB 27/53)
ersetzt werden ktnnen. Sollte gelegentlich, etwa wenn die &f-
fentliche Zustellung nicht bewilligt wird, dieser Weg nicht ;
gangbar sein, so kann solcher Einzelfiélle wegen die Notwendig-
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keit der Voreintragung der Umstellung nicht verneint werden,
schon deswegen, weil auch sonst die Durchsetzung von Rechten
an shnlichen Hindernissen scheitern kann, ohne da8 deswegen von
den gesetgzlichen Voraussetzungen fiir diese Durchsetzung abgese-
hen werden konnte.

4. In Ubereinstimmung mit dem vorlegenden Oberlandesgericht,
dem Bayerischen Obersten Landesgericht (Bay.0blGZ 1952, 306
/3147), dem Oberlandesgericht Frankfurt a.M. (NJW 1951, 449),
Hesse-Saage~Fischer(GB0O § 39 II 5), Haegele, Grundbuchrecht
S 4247,nunmehr auch Henke-Mtnch-Horber (GBO 4. Aufl Anh. zZu
§ 22 Anm 6 mit weiteren Nachweisen) ist somit die Frage, ob vor
Eintragung der Abtretung eines auf Reichamark lautenden Grund-
pfandrechts im Grundbuch dessen Umstellung eingetragen werden
mu8, zu bejahen.

Die weitere Beschwerde war demgemi8 zuriicksuweisen.

Dr. Tasche : Schuster Dr. OechB8ler
Dr. Piepenbrock Dr. GroSmann
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