BUNDESGERICHTSHOF

V 2B 6/92 BESCHLUSS

vom
8. Oktober 18982

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 8. Oktcber 1992 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt, Dr. Ra&fle,
Dr. Lambert-Lang und Tropf

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kldgers wird
der Beschlup des 2. Zivilsenats des Bezirks-
gerichts Chemnitz vom 22. November 1991 auf-
gehoben.

Dem Klager wird Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versaumung der Berufungs-
frist gewdhrt.

Die Sache wird an das Berufungsgericht zu-
rlickverwiesen, dem auch die Entscheidung uUber
die Kosten des Beschwerdeverfahrens ilibertra-

gen wird.

Beschwerdewert: 13.000 DM

GrUungde

Das Kreisgericht A. hat die Klage durch Urteil
vom 24. Juni 1991 abgewiesen. Das Urteil ist dem Prozefbe-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vollméchtigten des Klédgers am 30. Juli 1991 zugestellt wor-
den. Dieser hat am 21. August 1991 bei dem Bezirksgericht
C. Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe - "flir den Fall
der Begrindetheit der Berufung" - beantragt; 2zugleich hat
er Berufung eingeiegt und sie begrindet. Der Schriftsatz
enthdlt am Ende folgende Erkldrung: "Die Berufung soll nur
dann als eingelegt gelten, wenn auch ProzePkostenhilfe ge-
wahrt wird." Durch Beschlup vom 23. Oktober 1991, zuge-
stellt am 7. November 1991, hat das Bezirksgericht Prozef-
kostenhilfe mit der Begrindung abgelehnt, die Rechtsverfol-
gung biete keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. In einem
der Entscheidung beigefiigten Schreiben hat das Gericht die
Ansicht geduPert, die Berufung sei nur bedingt eingelegt
worden und mipte deshalb verworfen werden. Daraufhin hat
der Anwalt des Klégers mit Schriftsatz vom 11. November
1991, eingegangen am 18. November 1991, erklért: Die Formu-
lierung in der Berufungsschrift vom 21.08.1991 "flir den
Fall der Begrindetheit der Berufung" nehme ich zuruck.
Durch Beschluf vom 22. November 1991 hat das Bezirksgericht
die Berufung als unzuléssig verworfen. Dagegen richtet sich
die sofortige Beschwerde.

IT.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§§ 519 b
Abs. 2, 547, 577 Abs. 2 ZP0). Sie hat auch Erfolg.

Zutreffend ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
daf die am 21. August eingelegte Berufung unzulé&ssig war,
well sie an die Bedingung der Gewahrung von ProzeBkosten-
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hilfe geknupft worden ist. In Anbetracht der ausdrucklichen
Erkldrung in der Berufungsschrift, das Rechtsmittel solle
nur unter dieser Voraussetzung "als eingelegt gelten", 1l&pt
sich nicht auf den Willen schliePen, dap lediglich die Ab-
sicht zum Ausdruck gebracht werden sollte, die Berufung im
Falle der Ablehnung des ProzePkostenhilfeantrages zurlckzu-
nehmen (vgl. dazu Senatsurt. v. 6. Dezember 1991,

V ZR 229/90, NJW 1992, 556).

Zu eng aber ist die Ansicht des Berufungsgerichts, der
Klager habe die am 21. August 1991 nur bedingt eingelegte
und deshalb unzulédssige Berufung nicht durch die mit
Schriftsatz seines ProzePbevollmdchtigten vom 11. November
1991 erklarte Rlcknahme der Bedingung zulédssig machen koén-
nen. Denn dieser Schriftsatz ist als erneute Berufungs-
schrift anzusehen. Er zielte darauf ab, nunmehr das Urteil
des Kreisgerichts trotz Zurluckweisung des Antrages auf Pro-
zePkostenhilfe zur Nachprufung zu stellen. Diese Absicht
war fir das Gericht und die Beklagten zu erkennen, weil der
Prozepkostenhilfe versagende Beschlup vom 23. QOktober 1991
dem Anwalt des Klagers bereits zugestellt war, als der
Schriftsatz eingereicht worden ist, und weil darin die
Grinde angegeben worden sind, die entgegen jenem Beschlufp
nach Meinung des Klagers eine Anfechtung rechtfertigten.
Daher sollte gerade erst dieser Schriftsatz zur Nachprifung
des erstinstanzlichen Urteils fihren. Damit aber entspricht
er den Anforderungen des § 518 Abs. 2 ZPO an eine Beru-
fungsschrift. Einer ausdricklichen Verwendung des Wortes
"Berufung" bedurfte es nicht. Ausreichend ist, dap der Wil-
le, Berufung einzulegen, klar zutage getreten ist (vgl.
BGH, Beschl. v. 25. November 1986, VI ZB 12/86, NJW 1987,



1204). Aus dem Schriftsatz ergab sich auch, welches Urteil
angefochten wird. Insoweit kdénnen zur Auslegung auch Be-
gleitumstande herangezogen werden {(BGH, Beschl. v. 16. Marz
1989, VII zZB 24/88, NJW 1989, 2395), hier mithin der Um-
stand, daPp in dem Schriftsatz das Aktenzeichen und das
vollsténdige Rubrum angegeben worden sind. Daraus erschlofp

sich zweifelsfrei das angefochtene Urteil.

Die zweite Berufung ist allerdings erst nach Ablauf
der Berufungsfrist eingelegt worden (§ 516 ZPQO). Der Klager
hatte jedoch innerhalb der Berufungsfrist ProzeBkostenhilfe
beantragt. Dieses Gesuch hat das Berufungsgericht mit Be-
schiuf vom 23. Oktober 1991 abgelehnt; er ist am 7. Novem-
ber 1991 zugestellt worden. Alsdann hatte der Xldger binnen
zwel Wochen Wiedereinsetzung beantragen kdénnen (§ 234
Abs. 1 ZP0O). Dem Antrag hdatte auch stattgegeben werden mis-
sen; denn die Versdumung der Berufungsfrist ist dem Klager
deswegen nicht vorwerfbar, weill er sich angesichts der von
ihm dargelegten wirtschaftlichen Verhdltnisse flir bedirftig
im Sinne des § 114 ZPO halten konnte und daher die Einle-
gung der Berufung von der Gewahrung von Prozefkostenhilfe
abhdngig machen durfte. Einer Wiedereinsetzung hétte auch
nicht entgegengestanden, dap der am 18. November 1991 be-
dingungslos eingelegten Berufung keine den Erfordernissen
des § 519 Abs. 3 ZP0O gentgende Begrindung hinzugefligt wor-
den ist. Denn da der Prozefbevollmichtigte des Kl&gers in
dem Gesuch um Gewdhrung von ProzePBkostenhilfe die damals
unter diese Bedingung gestellte Berufung an sich ordnungs-
gemdp begrindet hatte, war aus der zweiten, nun bedingungs-
los eingelegten Berufung aufgrund des Verfahrenszusammen-—
hanges zu ersehen, dap auch daflir die schon eingereichte



Begriundung gelten sollte (vgl. auch BGH, Urt. v. 15. Febru-
ar 1989, IVb ZR 55/88, BGHR ZPO § 519 Abs. 2 Satz 1 - Be-
grindungswille 1). Dann aber bedurfte es Kkeines Wiederein-
setzungsantrages, well die versdumte Prozefhandlung inner-
halb der Antragsfrist nachgeholt worden war und deshalb dem
Klager gemlB § 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO von Amts wegen Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand hdtte gewdhrt werden mis-
sen. Diese vom Berufungsgericht unterlassene Entscheidung
kann auch das Revisionsgericht im Rahmen des bei ihm anhéan-
gigen Beschwerdeverfahrens treffen (BGH, Beschl. v. 9. Juli
1985, VI ZB 8/85, NJW 1985, 2650, 2651).

Die Wiedereinsetzung hat zur Folge, daf der angefoch-
tene BeschlupB, durch den die Berufung als unzuléssig ver-
werfen worden ist, gegenstandslos ist (BGHZ 98, 325, 328
m.w.N.)., Zur Klarstellung ist jedoch dieser Beschlup aufzu-
heben. Die Sache ist an das Berufungsgericht zurickzuver-
weisen, dem auch die vom endglltigen Ausgang abhangige Ent-
scheidung lUber die Kosten des Beschwerdeverfahrens Ubertra-
gen wird (§ 575 ZPO)}.

Hagen Vogt Rafle
Lambert-Lang Tropt
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