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GBO § 53 Abs. 1 Satz 1

Eine Verletzung gesetzlicher Vorschriften liegt nicht vor,
wenn das Grundbuchamt auf den inm unterbreiteten Sachverhal?d
das Gesetz richtig angewandt hat, auch wenn dieser Sachver-
halt vnrichtig war, es sei denn, daB die Unrichtigkeit dem
Grundbuchamt bekannt war oder bei gehbriger Priifung erkenn-
bay gewesen wire.
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Beschlud@8

In der Grundbuchsache

des Amtsgerichts Bielefeld betreffend die im Grundbuch
von Bislefeld Band @ Blatt 7793 verzeichneten Grund-
stiicke

wald B in
weg ’

Beschwerdefiihrer (auch fiir die weitere
Beschwerde),

-~ vertreten durch die Rechteanwdlte C ’
@ 11T vnd Hans in =
2.3chulhausmeister Karl B
] D -Strase @@,

BeSChwerde§egner (auch fiir die weitere
3eschwerde),

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (P ir G -

wegen Lgschung eines Amtswiderspruchs

Herrenwischezuschnei X
SEED;

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 13. Juli 1959 vnter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichber Dr. Hiickinghaus,

Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock und Dr. Preitag

beschlcssen:

Auf die weitere Beschwerde wird der Beschlu$
der Zivilkammer 3 a des Landgerichts in Bielefeld vom
21.November 1958 aufgehoben. Das Amtsgericht - Grund-
buchamt - in Bielefeld wird angewiesen, den im Grund-
buch von Bielefeld Band Blatt 7793 in Abteilung
IT Nr. 4 eingetragenen Amtswiderspruch zu loschen,

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Be-
schwerde wird auf 3 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Grindes:
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Tie Beteiligten sind Geschwister und Kinder des Fabrik-
arbeiters (Cirtners) Priedrich Wllhelm B. und seiner Ehe-
frau Emma B. geb. W. Der Vater ist im ersten Welt-
krieg (25.3-1917) gefallen, die Mutter am 14. Februar 1953
gestorben. Die Eheleute B. hatten durch notariellen Ehe-
und Erbvertrag vom 5. Midrz 1907, der bei der Verwaltungsab-
teilung des Amtsgerichts Bielefeld verwahrt wurde, die all-
gemeine Glitergemeinschaft eingefiihrt. In § 2 des Vertrages
ist folgendes vereinbart:

"Wir setzen uns hierdurch gegenseitig zu Erben e&in,
jedoch gilt dies nur flir den Fall, daB beim Tode
eines von uns kein Kind aus unserer Ehe vorhanden
sein soilte. Ist aber unsere Ehe beerbt und ist
ein Kind o~der sind Kinder aus derselben vorhanden,
50 scll es lediglich bei den gesetzlichen Bestim-
mungen verbhleiben, iiber deren Bedeutung wir von dem
Hotar belehrt sind."

Die Witwe Emma I-., die nach dem Tode ihres Ehemannes
die fortgesetzte Giltergemeinschaft weder abgelehnt noch auf-
gehoben hat, erwarb auf Grund des notariellen Vertrages vom
31. Mai 1928 die damals_ im Grundbuch von SE) Band @ Blatt
222, alsdann nach Band @@ Blatt 411 iibernommenen und jetzt
im Grundbuch von Bielefeld Band @ Blatt 7793 verzeichne-
ten Grundstiicke, als deren Alleineigentiimerin sie am 15. Juni
1928 im Grundbuch eingetragen wurde.

Durch einen z21s Uvertrogsvertrag bezeichneten notariel-
len Vertrag vom 4. August 1947 iibertrug die Witwe ’
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diesen Grundbesitz ihrem Sohn Ewald (Beteiligten zu 1),
nachdem sie eingangs des Vertrages erklidrt hatte, sie

habe im Jahre 1206 geheiratet und keinen Ehevertrag ge-
schlossen. Zvngunsten von Fraun E.wurde ein Wohnungs-
und Verpflegungsrechi vereinbart, wiéhrend der Bruder des
ibernehmners (Beteiligter zu 2) eine Abfindung von 3 500 RM
erhalten sollte. Auf Grund dieses Vertrages wurde Ewald
B- am %0. September 1947 als Eigentiimer im Grundbuch
eingetragen.

Fach dem Tode der Witwe B{J) wurde der Erbvertrag er-
6ffnet und am 29. Mai 1958 dem Grundbuchamt vorgelegt. Das
Grundbuchamt hat darauf am 18. Juni 1958 von Amts wegen ge-
gen die Eintrezgung des Eigentums des Ewald B. zugunsten
seines Bruders Xarl und der librigen an der fortgesetzten
Gitergemeinschaft beteiligt gewesenen unbekannten Berech-
tigten einen Widerspruch eingetragen. Hiergegen hat Ewald
B. Beschwerde eingelegt mit dem Antrag, das Amtsgericht
anzuweisen, den Widerspruch zu 1dschen. Die Beschwerde hatte
keinen Erfolg. Das Landgericht hdlt die Voraussetzungen fiir
die Eintragung eines Amtswiderspruchs fiir gegeben. Es fiihrt-
aus: Dae Grundbuch sei durcn die Eintragung des Zwald B.
unrichtig gewcrden, weil die Witwe B. iiber die Grund-
stiicke, die zuym Gesamtgut der forigesetzten Giitergemeinschaft
gehbrt hdtten., nur mit Zustimmung der beiden Shne habe ver-
fiigen kdnnen. Auf den Schutz des Offentlichen Glaubens des
Grundbuchs konne der Erwerber sich nicht berufen, weil er
selbst an der fortgeselszten Giitergemeinschaft beteiligt und
somit nicht als fremder Erwerber aufgetreten sei, vielmehr
VersduBerer und Exrwerber sich nur in verschiedener rechtli-
cher Gestalt uné Verbundenheit gegeniibergestanden hdtten.
Die Vorschrift des § 892 BGB konne auch deshalb keine Anwen-

ung finden., weil es sich bei der Ubertragung der Grund-
stiicke um eine orweggenormene Erbfolge im Krcise der Familie



handele, bei der ebenso wie beim Erbgang eine Berufung

auf den offentlichen Glauben des Grundbuchs ausgeschlos-
sen sei. Das Beschwerdegericht ist weiter der Auffassung,
8aB die Eintragung des Beteiligten zu 1 unter Verletzung
gesetzlicher Vorschriften erfolgt sei. Ein Amtswiderspruch
sei immer schon dann einzutragen, wenn das Grundbuchamt
eine mit der wahren Sach~ und Rechtslage unvereinbare Ein-
tragung vorgenommen habe. Mit der weiteren Beschwerde ver-
folgt der Beteiligte zu 1 seinen Beschwerdeantrag weiter.
Der Beteiligte zu 2 hdlt die Eintragung des Widerspruchs
fiir gerechtfertigt. )

Das Oberlandesgericht mtchte die weitere Beschwerde
zuriickweisen, sieht sich hieran jedoch durch Entscheidun-
gen des Reichsgerichts (RGZ 108, 176), des Kammergerichts
(KGJ 40, 167), des Oberlandesgerichts Miinchen (JF¢ 14,
105) vnd des Oberlandesgerichts Freiburg (DNotZ 1952, 94)
gehindert und hat deshalb die Sache dem Bundesgerichtshof
vorgelegt.

11,

1. Die Voraussetzungen des § 79 Abs. 2 GBO liegen vor,
weil, wie gich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt,
das Oberlandesgericht mit der beabsichtigten Entscheidung
bei der Auslegung des § 53 Abs. 1 Satz 1 GBO jedenfalls von
den vorerwibnten Beschliissen des Kammergerichis und des
Oberlandesgerichts Preiburg abweichen wiirde.

2. Die weitere Beschwerde ist zul#dssig und auch be-
griindet.



NWach § 53 Abs. 1 Satz 1 GBO ist von Amis wegen ein
Widerspruch in das Grundbuch einzutragen, wenn sich er-
gibt, daB das Grundbuchamt unter Verletzung gesetzlicher
Vorschriften eine Eintragung vorgenommen hat, durch die
das Grundbuch unrichtig geworden ist. Liandgericht und Ober-
landesgericht gehen zultreffend davon aus, daBl die Eintra-
gung des Beteiligten zu 1 eine Unrichtigkeit des Grundbuchs
herbeigef{ihrt hat. Die von der Witwe B. erworbenen
Grundstiicke gehorten zum Gesamtgut der fortgesetzten Giiter-
gemeinschart {§ 1485 abs. 1 BGB). Die Witwe BJJJ) konnte
deshalb iiber diesen Grundbesitz nur mit Zustimmurig beider
Kinder verfiigen (§§ 1487, 1445 BGB), Ewald B{fJJJ) somit ohne
Zustimung seines Bruders kein Eigentum .erwerben. Dem Land-
gericht ist darin zuzustimmen, daf ein gutglidubiger Eigen-
tumserwerb dec Beteiligbten zu 1 nicht in- Betracht kommt,
weil die Vorschriften iiver den Offentlichen Glauben des
Grundbuchs {§ 892 BGB) bei der Ubertragung von Gesamthands-
vermogen auf ginen der Gesamthiédnder keine Anwendung finden
(vgl. RGRK BGB 11. Aufl. § 892 Anm. 17 und die dort ange-
filhrte Rechtsprechung, insbesondere RGZ 129, 119, 121). Es
kann deshalb dahingesiellt bleiben, ob ein gutglaubiger Ei-
gentumserwerb des Beteiligten zu 1 etwa auch deshalb aus-
scheidet, weil es sich, wie das Landgericht annimmé, beil
der Grundstiicksiibertragung um eine vorweggenommene Erbfolge
" nandelt (vgl. RGZ 136, 148, 150).

Die Unrichtigkeit des Grundbuchs geniigt jedoch allein
nicht zur Eintragvng eines Amtewiderspruchs. § 53 Abs. 1
Satz 1 GBO setzt voraus, daB das Grundbuchamt die Eintra-
gung, durch die das Grundbuch unrichtig geworden ist, "unter
Verletzung gesetzlicher Vorschriften" vorgenommern hat. Eine
Gesetzesverletgung liegt vor, wenn das Gesetz nicht oder



nicht richtig angewandt ist. Die Gesetzesverletbzung ist
ein objektiver Begriff. Die Nichtanwendung oder unrichti-
ge Anwendung des Gesebzes braucht deshalb nicht auf einen
Verschulden des Grundbuchanmts zu beruhen, sondern kann auch
ohne ein Verschulden gegeben sein. In der Rechtsprechung
(vgl. z.B. KGJ 40, 167, iT13 OLG Preiburg DNotZ 1952, 94;
RG JFG 3, 1) und auch in der Rechtslehre (vgl. Brand/
Schnitzler, Die Grundbuchsachen in der gerichilichen Praxis
9. Aufl. S. i55; Giithe/Triebel, GBO 6. Aufl. § 53 Randn. 17;
Heuke/Monch/Horber, GBO 6. Aufl. § 53 Bem. 6 B b; Hegse/
Sasge/Tischer; GBO 4. Aufl. § 53 Bem. II 2 cj; Meikel/Imhof/
Riedel, GBO 5. Aufl. § 53 Randn. 26; Thieme, GBO 4. Auf].
§ 53 Anm. 4; RGRK BGB 11. Aufl. § 899 Anm. 23) ist anerkamnt,
daf eine Gesetzesverletzung im Sinne des § 53 Abs. | Satz 1
GBO nicht vorliegt, wenn das Grundbuchamt das Gesetz auf
den ihm uanterbreiteten Sachverhalt richtig angewandt hat,
dieser Sachverhalt aber unrichtig oder unvollstdndig war,
es sei denn, ¢aB die Unrichitigkeit oder Unvollsiéndigkeit
gur Zeit der Entscheidung dem Grundbuchamt bekannt war cder
ihm bei gehdriger Aufmerksamkeit nicht hdtte entgehen kionnen.
Das Oberlandesgericht Hamm glaubt, dieser Auffassung nicht
folgen zu kdnnen. Es h#lt die herrschende Meinung fiir wider-
spruchsvoll, weil sie auf der einen Seite eine objektive
Verletzung des Gesétzes genligen lasse, auf der anderen Seite
Jedoch die Entscheidung auf die Verschuldensfrage abstelle,
sowelt der dem Grundbuchamt unterbreitete Sachverhalt mit
der Wirklichkeit nicht iibereinstimme. Dadurch werde der un-
ichlige Bindrvck erweckt, als ob die materielle Rechislage
einer verschiedenen Beurteilung fihig wire. Die objektive
Rechtslage stehe in jedem Pall fest. Sie konne nicht nach
Wirklichkeit und Voxrstellung unterschisden werden. Sie sei
unabhangig von dem, was das Grundbuchamt deriiber wisse. In-
" folgedessen kUnne avch die Prage einer Rechtsverletzung nicht
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davon abhiingig sein, wie das Grundbuchamt die Rechtslage
sehe und inwieweit ihm der Sachverhalt unterbreitet sei.
Wenn der Grundbuchrichter ausschiieflich nach dem ihm
vorliegenden Sachverhalt zu urteilen habe - etwas ande-
res sei nicht denkbar -, dann treffe ihn fiir nicht er-
kennbare Unrichtigkeiten der Beurteilung dieses Sachver-
halbts keine Schuld. Trotzdem liege aber cbjektiv'eine
Gesetzesverletzung vor. Zur Vermeidung von RegreSanspriichen
s0llte deshalb ein Ambawiderspruch schon dann eingetragen
werden, wenn bei der Eintragvng - von der wirklich gege-
benen Sachlage aus betrachtet - gesetzliche Vorschriften
verletst seien.

Die Beden¥en des Oberlandesgerichts Hamm gegen die
herrscagide Meinung sind nicht begriindet. Die Frége, ob
das Grvndbuchemt gesetzliche Vorschriften verletzt hat; kann
nichl losgeidst ven dem zu entscheidenden Pall beantwortet
werden. Das Grundbuchamt verletzt das Gesetz mur dann, wenn
es das Gesetz nicht oder nicht richtig angewandt hat. Dabei
taucht &ie Frage auf, von welchem Sachverhalt bei der Prii-
fung dsr Gesetzesverletzung auszugehen ist. Wenn 'der dem
Grundbuchant unterbreitete Sachverhalt mit der wirklichen
Sachlage iibereinstimmt, ergeben sich keine Schwierigkeiten.
Es ist. aber denkbar, daB die Beteiligten dem Grundbuchamt
einen unvichtigen oder unvollstdndigen Sachverhalt vortra-
gen, ohne dal die Unrichkeit oder Unvollsténdigkeit dem
Grundbuchamt erkennbar ist, Um einen solchen Fall handelt es
sich im gegenwsrtigen Verfahren. Das Grundbuchamt wuBte
nicht, daB die Witwe B’mit ihren Kindern in fortge-
setzter Giitergemeingchafi lebte. Es halte auch keinen An-
laB, die Richtigkeit der Erklirung Ger Witwe B, das
kein Elevertrag geschlossen sei, in Zweifel zu ziehen. Zur
Anstellung von Ermittlungen war das Grundbuchamit., da es
sich um ein Aniragsverfahren handelt, nicht verpflichtet.



Insbegondere bestand fiir das Grundbuchamt auch keine Ver-
pflichtung, das Giiterrechtsregister einzusehen. Bei der

. Frage, ob das Grundbuchamt gesetzliche Vorschriften ver-
letzt hat, muB grundsdtzlich von dem Sachverhalt ausge-
gangen werden, der dem Grundbuchamt unterbreitet wurde,

weil die Gesetzesverletzung aus der Sicht des Grundbuch-
amts und nach dem von ihm anzuwendenden Recht zu beur-
teilen ist. Nach § 19 GBO erfolgt eine Bintragung., wenn
derjenige sie bewilligt, dessen Recht von ihr betroffen
wird. Die Eintragungsbewilligung mu8 danach von dem mate-
riell) Berechtigten abgegeben werden. Eine Grundbucheintra-
gung, die auf Grund der Bewilligung des im Grundbuch ein-
getragenen Berechtigten erfolgt, der nicht der wirkliche
Berechtigte ist, steht zwar objektiv mit dem Recht in Wi-
derspruch. Sie fiihrt - abgesehen von den Féllen des ‘gut-
gl8ubigen Rechtserwerbs - nicht zu der eingetragenen Rechts-
dnderung. Die Eintragung berubht jedoch in einem solchen Fall
regelmiBig nicht auf einer Geseizesverletzung, weil das
Grundbuchamt von der im Grundbuch eingetragenen Rechtslage
auszugehen hat und in der Regel zur Nachpriifung der wirk-
lichen Reghtslage tberhaupt nicht imstande ist. Das Grund-
buchamt kgnn deshalb keine Rechtsverleizung begehen, wenn

es auf. den ihm vorgetragenen - wenn auch unrichtigen - Sach-
verhalt das Gesetz richtig angewandt hat. Eine Ausnahme be-
steht nur ‘dann, wenn dem Grundbuchamt die Unrichtigkeit des
Sachverhalts bekannt oder infolge Verletzung der ihm ob-
liegenden Priifungspflicht unbekannt gewesen ist.

Wenn pach der herrschenden Meinung die Entscheidung
daraul abzustellen ist, ob das Grundbuchamt die Unrichtig-
keit des Sachverhalts gekarnmt hat oder bei gehoriger Prii-
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fung hétte erkennen miissen, so liegt darin entgegen der
Auffassung des Oberlandesgerichts kein Widerspruch. Es
trifft nicht zu, daB die objektive Rechtslage nach Wirk-
lichkeit und Vorstellung unterschieden werde. Richtig

ist, daB die objektive Rechtslage in jedom Fall feststeht.
Dies bedeutet jedoch nicht, da8 eine Eintragung, die der
objektiven Rechtslage nicht entspricht, stets auf einer
Gesetzesverletzung beruhe. Fiir die Beurteilung miissen die
tatsdchlichen Vorginge maBSgebend sein, deren Priifung dem
Grundbuchamt obliegt. Der Grundsatz, daB es fir die Frage
der Gesetzesverletzung auf ein Verschulden des Grundbuch-
amts nicht ankomme, besagt nicht, daB der Gesichispunkt
des Verschuldens stets ohne Bedeutung sei. Wenn das Grund-
buchamt den vorgelegten Sachverhalt zwar richtig beurteilt
hat. jedoch die Unrichtigkeit dieses Sachverhalts gekannt
hat oder bei gehriger Aufmerksamkeit hdtte erkennen miis-
sen, so liegt die Geseizesverletzung darin, daB das Grund-
buchamt seiner Beurteilung schuldhaft einen unrichtigen Sach-
verhalt zugrunde gelegt hat. Dem Grundbuchamt kann dagegen
der Vorwurf einer Gesetzesverletzung dann nicht gemacht
werden, wenn es die Unrichtigkeit des Sachverhaltbs nicht
erxennen konnte.

Die Auffgssung, daB ein Amtswiderspruch schon dann ein-
zutragen sei, wenn auf den wirklichen Sachverhalt das Ge-
setz micht richtig angewandt sei, 14Bt sich entgegen der
Ansicht des Oberlandesgerichts nicht mit dem Hinweis auf
eine etwaige RegreSgefahr begriinden. Die Vorschrift des
§ 53 GBO verdankt ihre Entstehung der Erwigung, daB eine
unrichtige, auf Verletzung gesetzlicher Vorschriften be-
ruhende Grundbucheintragung Schadensersatzanspriiche gegen
den Staat zur Folige haben kann,dcnen die Eintragung eincs
Amtswiderspruchs vorbeugen soll (BGHZ 25, 16, 25). Vom
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Standpunkt des vorlsgenden Oberlandesgerichts aus wiirde die
RegreBgefahr tibrigens nicht vermindert, sondern im Gegen-
teil auBerordentlich erhtht, indem der Grundbuchbeamte bei
allen ihm bekannt werdenden Tatsachen stdndig priifen miiBte,
ob die Richtigkeit einer fritheren (l#ngst abgeschlossenen)
Eintragung davon betroffen werden konnte, und bei Bejahung
einen Amtswiderspruch eintragen miifte, weil die Unterlas-
sung einer solchen Eintragung ihn regreBpflichtig machen
wiirde. Das wiirde zu einer unzumutbaren Belastung der Grund-
buchbeambten filhren. Eine solche weitgehende Belastung er-
scheint nur im Rsiomen eines noch im Gang befindlichen Ein-
iragungsverfahrens zumutbar. Deshalb ist nur eine beim
Eintragungsverfahren unterlaufene Gesetzesverletzung geeignet,
die Verpflichtung zur Eintiragung eines Amtswiderspruchs zu
begriinden. Der Amitswiderspruch ist ebenso wie der Widerspruch
nach § 899 BGB dazu bestimmi, den offentlichen Glauben des
Grundbuchs zu zerstdren und einen gutglidubigen Rechtserwerb
zu verhindern. In beiden PFdllen wird durch den Widerspruch
der Berichtigungsanspruch des Berechtigten gesichert. Die
Gefahr, daB3 ein Beteiligter bei Unrichtigkeit des Grund- .
buchs einen Rechisverlust erleidet,; vermag allein die Ein-
tragung eines Amitswiderspruchs nicht zu rechtfertigen. Im
Falle der Unrichtigkeit des Grundbuchs muB es grundsdtzlich
den Beteiligten iiberlassen bleiben, gemif §§ 894, 899 BGB
die Berichtigung des Grundbuchs oder die Eintragung eines
Widersprucas herbeisufithren. Das Grundbuchamt hat von Amts
wegen durch Eintragung eines Widerspruchs nur dann einzv-
greifen, wenn es das Gesetz verletzit, also auf den von ihm
zu beurteilenden Sachverhalt das Gesetz nicht odexr nicht
richtig angewandt hat. Die Auslegung des § 53 GBO duxch

das Landgericht und das Oberlandesgericht fiihrt zu einer
nicht zu rechtfertigenden Ausdehnung des Amtswiderspruchs.
Sie entsyricht auch nicht dem Sinn und Zweck des Gesetzes.



Die herrschende WMeinung steht im iibrigen auch, wie das
Kammergericht (KGJ 40, 167, 171, 172) zutreffend darge-
legt hat, im Einklang mit der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes, die erkennen 1dBt, daB von der Vorschrift des

§ 53 GBO die Falle nicht betroffen werden sollten, in de-
nen das Grundbuchamt ohne Verletzung seiner Prifungspfllichi
den wahren Sachverhalt nicht erkannt hat.® Der Hinweis des
Oberlandesgerichts auf die Bemerkung vcn Wolff/Raiser
(Sachenrecht 10. Bearb. § 36 I 2 b), es sei gleichgiil~
tig, ob bei der unrichtigen Eintragung dem Crundbuchrichier
ein Versehen zur Last falle oder nicht. weil das Gesetz nur
eine cbjektive Gesetzesverletzung voravssetze, gibt zu einer
anderen Bevrieilung keinen AniaB. Ob eine Eintragung auf
Grund gefsilschter Urkunden (vgl. dagu Giithe/Triebel aal)
oder die iibrigen von Wolff/Raiser (aa0 FuBn. 5) angefithr-
ten Beispiele unter § 53 GBO fallen, mag dahingestellt
bleiben, weil keiner dieser Palle hier vorliegt. Auch die
weiteren Avsfiihrungen des Oberlandesgerichts sind aichit ge-~
eignet, seine von der herrschenden Meinung azbweichende
Auffassung zuv rechifertigen.
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Da die Voraussetzungen fiir die Eintragung eines
Amtewiderspruchs nicht gegeben sind, muBte der ange-
fochtene Beschluf aufgehoben und das Grundbuchamt angewie-
sen werden, den Widerspxuch gzu ldschen.

Dr. Tasche . Dr. Hiickinghaus Dr. Avgustin -
Dr. Piepeabrock Dr. Freitag



	I.


