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Beschlus8

In Sachen

1. der Stadtgemeindo Offenbach am yg;p_,
vertreten durch ibren Magistrat,

2. des Georg EifjINEND, 0-’ SHllD:tr. @

Beklagten und Berufungskléiger,

~ ProzeBbevollmiichtigter zu 1: Rechtsanwalt Dr.
in )
zu 23 Rechtsava
L2 ~

gegen

die Erbengemeinschaft.nach Mathias KGN oD

bestehend aus:

1. Friedrich Foerdinand Gustav ¥ Fabrikant,
0 rase @R,

2. Dr. med. Otto Auiust Fricdrich VR,

3. Freu Marthh Katharina geb. , Of D
m NG St% gleichgei ig als gesctz-

che Vertreterin ihrer minderjéhrigen Kinders

Hans Rainer Friedrich TUEEED&cb. am-1936 und
Frank Christian geb. em 1941,

4. Frau Liesclotte Maria Nargarethe Evgnw
geb, EP 1_ raic gleich-~

zeitig als gesetzliche Vertreterin ihres minderjéhrigen
Xindes Ferdinend Michael s &cb, 944y

Kléger und Berufungsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt~1n~




Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf des Ober-
landesgerichts Frankfurt/Main - Zivilsenat in Darmstadt -
vom 28, Januar 1958 wird auf Kosten des Beklagten zu 2
als unbegriindet zuriickgewiesen.

Grinde:

Die zulissige, auch form- und fristgerccht eingelegte
sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht beruft sich entgegen der Meinung
des Beschwerdefiihrers zu Recht auf IM Nr. 53 zu § 233 ZPO.
Nach dem dieser Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu
Grunde liegenden Verfahren des Prozefibevollmiichtigten viur-
den die im Kalender cingetragenen Fristsachen schon dann
gestrichen, wenn die Akten entwreder dem Prozefbevollmiich-
tigten selbst ausgehiindigt oder in ein in seinem .Arbeits-
zimmer befindliches besonderes Fristenfach gelegt worden
waren. Der Bundesgerichtshof hat hierzu ausgefithrt, es
habe bei diesem Verfahren dio Moglichkeit bestanden, da8
Akten, die von einem Biiroangestellten aus irgend einem
Grunde bendtigt und zu diesem Zweck aus dem Fristenfach
entnommen worden waren, nicht mehr in das Fristenfach zu-
riickgelegt wurden, und es habc mit solchen auf die Unzu-
liinglichkeit des menschlichen Gedsichinisses zurtickzufiihren-
den Unterlassungen eauch bei sonst zuverlédgsigen und sorg-
féltig liberwachten Angestellten immer gerechnet werden
miissen.

Nicht anders verhdlt es sich aber bei dem von dem
Prozefbevollmiichtigten des Beschwerdefiihrers in seinem
Biiro angewendeten Verfahren. Durch die Anheftung eines
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zettels an den Aktendeckel, auf dem mit Rotstift die Prist
und deren Anlaf vermerkt ist, ist zwar sichergestellt, dag
die Fristsachen beschleunigt bearbeitet werden. Aus den
ervihnten menschlichen Unzulénglichkeiten, zu denen hier
insbesondere noch dasu komnt, daB die Akten verlegt wer-
den ktnnen, ist durch diesc Mafnahme jedoch noch nicht
ausreichend gcwﬁhrleistet, daf die Bearbeitung der Frist-
sachen auch rechtzeitig abgeschlossen und die die Frist
wahrenden Schriftstiicke rechtzeitig abgesandt werden. Das
Berufungsgericht weist in diesem Zusammenhang mit Recht
darauf hin, daB es auch nur durch das in dem Biiro des
Prozefbevollmichtigten des Beschwerdefithrers iibliche
Verfahren zu erklidren ist, dag die Fristversaumung erst
nach Wochen und 2uch nur dadurch bemerkt vurde, dag die
Gegenseite die Unzuléssigkeit der Berufung geltend ge-
macht hatte. ‘

In iibrigen 1&8t sich weder aus dem Wiedereinsetzungs-
antrag und den ihm beigefiigten und spidter nachgereichten
Unterlagen noch aus der Beschwerdeschrift entﬂehmen, wie
sich im einzelnen dic Versdumung der Frist abgespielt hat,
Der Beschwerdefiihrer hat nicht einmal dargetan, wann die
Akten mit dem Fristzattel versehen wurden und wo sie sich
von da ab bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Fristverséumung
bemerkt wurde, befunden haben.

Das Berufungsgericht hat somit zu Recht das im Biro
des ProzeBbevollmiichtigten des Beschwerdefiihrers iibliche
Verfahren als nicht ausreichend erachtet, die rechtzeitige
Absendung der Berufungsbegriindungsschrift sicherzustellen,
0b diese Sicherstellung nur dadurch hiitte erreicht werden
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kénnen, daf der ProzeBSbevollmichtigte des Beschwerdefilhrers
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die Uberwachung der Fristen an Hand des Kalenders und
deren Streichung erst bei Fristwahrung asnordnete, kann
dahingestcllt bleiben, da weder diese noch e¢ine andere
gleichwertige Mafnahme, dic das Berufungsgericht cben-
falls als ausreichend angeschen hiitte, ergriffen wurde..
EIntgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers bedarf es des-
halb such keines Eingehens darauf, ob nach der erwiibnten
fritheren Entscheidung des Bundesgerichtshofs nur die
ersters MaSnahme als ausreichend anzuschen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2¥0.

Karlgruhe, den 7. Mirz 1958
Bundesgerichtshof, V. Zivilsenat

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
Dr. Rothe Dr. Freitag
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