Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein
BGHR: ja

—— —— —— ————— —— ——— ————— - —

VermG § 1 Abs. 1 Buchst. d; BGB § 925

Ist im Zuge einer Unternehmenskonfiskation (§ 1 Abs. 1
Buchst. d VermG) ein betrieblich genutztes, bisher im
Eigentum eines Gesellschafters stehendes Grundstiick
auf die Gesellschaft oder den volkseigenen Betrieb
iibertragen worden, kann die Berufung auf zivilrechtli-
che Miangel der Ubertragung durch das Vermdgensgesetz

ausgeschlossen sein.

BGH, Beschl. v. 30. Januar 1997 - V ZB 5/96 ~ Thiiringer OLG
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BUNDESGERICHTSHOF

v 2B 5/96 BESCHLUSS

vom
30. Januar 1997

in dem Beschwerdeverfahren

Elisabeth Wi, An EONENNED, oD,

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwi‘:iltina/
D O -

gegen

VIS B GrbH i.L., OMMMR vertreten durch den
Liquidator Gerd FUilN, AQEEENEDStratc@.

Beklagte und Beschwerdegegnerin,




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 30. Januar 1997 durch den Vizeprdsidenten
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Lambert-Lang,
Tropf, Schneider und Prof. Dr. Kriiger

beschlossen:

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den
BeschlufB des 4. Zivilsenats des Thiiringer
Oberlandesgerichts vom 30. Januar 1996 wird
mit der Mafgabe zuriickgewiesen, daB die Ver-
weisung des Rechtsstreits an das Verwaltungs-
gericht Weimar entfadllt.

Die Kosten der Beschwerderechtsziige tragt
die Kldgerin.

Der Beschwerdewert betrdgt 150.000 DM.

Grinde

Die Kl&dgerin und der von ihr beerbte Ehemann Karl
W@, der Sohn der Eheleute Helmut W, sowie die

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Vogteier Kdserei Karl W) XG waren Eigentiimer einer Reihe
von Grundstiicken in O— Auf dem Geldnde unterhielt
die Gesellschaft, an der seit 1964 die Vereinigung fiir die

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Zny 7528 HyI ‘73 /8 §§ yoru yuequaje(J S[e puis Gunjururess 19)1N I3p 212 ] yony :Sromul
0 N JFes8 Ss C I I I PNy ST TH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Lenkung der milchverarbeitenden Industrie als staatlicher

Kommanditist beteiligt war, ihren Betrieb.

Auf der Grundlage des Beschlusses des Prédsidiums des
Ministerrats der DDR vom 9. Februar 1972 wurde die Gesell-
schaft auf einen volkseigenen Betrieb iibergeleitet. Hierzu
wurde zum 26. Marz 1972 eine SchluBbilanz erstellt. Am
28. Juni 1972 lieflen die Eheleute und deren Sohn, der als
Grundstiickseigentiimer und "in seiner Eigenschaft als Kom-
plementdr und Geschaftsfiihrer der Firma Ve Ul
Karl W., KG" handelte, eines von zwei aus dem bisherigen
Bestand neugebildeten Grundstiicken (Flur @, Flurstiick 95/3)
an die Kommanditgesellschaft auf. Diese wurde am gleichen
Tage als Eigentiimerin des Grundstiicks, dessen Wert bereits
in der Schlufibilanz aktiviert worden war, in das Grundbuch
eingetragen. Die Umschreibung in Volkseigentum erfolgte am
10. Juli 1972. Zugleich wurde der volkseigene Betrieb, aus
dem die Beklagte hervorgegangen ist, als Rechtstrédger in

das Grundbuch eingetragen.

Die Klagerin hat die Zustimmung zur Berichtigung des
Grundbuchs dahin verlangt, dafl sie Eigentiimerin des Grund-
stiicks Flur@ Flurstiick 95/3 ist. Die Kommanditgesellschaft
habe zum Zeitpunkt der Auflassung nicht mehr bestanden, je-
denfalls sei der Sohn nicht mehr Gesellschafter gewesen.

Das Landgericht hat vorab die Zuladssigkeit des ordent-
lichen Rechtswegs durch Beschlufl bejaht. Auf die sofortige
Beschwerde der Beklagten hat das Oberlandesgericht den
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten fiir unzuldssig er-

kldrt und den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Weimar



verwiesen (Thiiringisches OLG, OLG-NL 1996, 2 - Oetker -).
Hiergegen richtet sich die zugelassene weitere Beschwerde
der Kldgerin.

IT1.

Die weitere sofortige Beschwerde ist zuldssig. Sie hat
in der Sache aber keinen Erfolg, denn der Anspruch auf Be-
richtigung des Grundbuchs (§ 894 BGB) ist durch den Resti-
tutionstatbestand des § 1 Abs. 1 Buchst. d VermG verdréngt.
Dies hat den AusschluB3 des Rechtsweges zu den Zivilgerich-
ten zur Folge (BGHZ 118, 34; Beschl. v. 17. Juni 1993,

V 2B 31/92, WM 1993, 1554).

1. Nach § 1 Abs. 1 Buchst. d regelt das Vermdgensge-
setz vermdgensrechtliche Anspriiche an Vermdgenswerten, die
auf der Grundlage des Beschlusses des Prasidiums des Mini-
sterrats der DDR vom 9. Februar 1977 und im Zusammenhang
stehender Regelungen in Volkseigentum iberfiihrt wurden.
Dieser Beschluf bildete die Grundlage fiir die Ubereignung
des umstrittenen Grundstiicks an die Vil D <N Karl
WP KG am 28. Juni 1972. Das ergibt sich bereits aus dem
fiir die Priifung der Rechtswegfrage allein mafgeblichen Vor-
bringen der Klagepartei (Gemeinsamer Senat OGB BGHZ 102,
280, 284). Die Klagerin tragt vor, daB das streitgegen-
stdndliche (Betriebs-)Grundstiick deshalb auf die Kommandit-
gesellschaft habe iibertragen werden sollen, weil aufgrund
des Présidiumsbeschlusses die Uberfiihrung dieser Gesell-
schaft in Volkseigentum vorgesehen yewesen sei.



Demgegeniiber f&dllt nicht entscheidend ins Gewicht, daB
sich der Komplementdr Helmut w. bereits im Gesellschafts-
vertrag vom 1. Juli 1964 verpflichtet hatte, betrieblich
genutzten Grund und Boden in die Kommanditgesellschaft ein-
zubringen. Abgesehen davon, daB diese Verpflichtung nicht
die Klagerin und ihren Ehemann betraf, ist die Grundstiicks-
ubertragung erst vollzogen worden, nachdem der Prasidiums-
beschluBl des Ministerrats vom 9. Februar 1972 ergangen war.
Der staatliche Kommanditist hatte keinen AnlaB gesehen,
hierauf zu dringen. Dies fiigt sich dem Vortrag der Kl&agerin
ein, der BeschluB sei die Grundlage fiir die Ubereignung ge-
wesen. Mithin kommt als Restitutionstatbestand nur § 1
Abs. 1 Buchst. d VermG in Betracht (vgl. im iibrigen Anl. 3
des Beschlusses des Prédsidiums des Ministerrats, wonach die
fiir die Weiterfithrung der Produktion erforderlichen Grund-
mittel, z.B. Gebdude, dem privaten Betriebsinhaber abzukau-
fen waren; Schriftenreihe des Bundesamtes zur Regelung of-
fener Vermdégensfragen kiinftig: BAROV-Schriftenreihe, Heft 2
S. 28/38). Die Moglichkeit, daB es bereits im Vorfeld der
Verstaatlichungsaktion von 1972 zufolge einer unlauteren
Machenschaft (§ 1 Abs. 3 VermG) zu einer Ubertragung des
Grundstiicks auf den Betrieb gekommen wdre, scheidet mithin
aus (zu einem solchen Falle vgl. VG Dresden, Kimme/Pé&e/
Schmidt-Rantsch (KPS) - § 6 I VermG 104/94; BVerwG aaO
1/95).

2. Die Klédgerin kann sich nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, daB ihr der ordentliche Rechtsweg deshalb offenstiin-
de, weil das umstrittene Grundstiick nicht wirksam in Volks-
eigentum iiberfiihrt worden sei. Ob letzteres zutrifft,
braucht der Senat nicht zu entscheiden. Selbst wenn namlich




die Ubereignung des Grundstiicks an die Kommanditgesell-
schaft und damit auch seine Uberfiihrung in Volkseigentum
unwirksam gewesen wdre, stiinde der Beriicksichtigung dieses
Mangels durch das Zivilgericht der Vorrang des Gesetzes zur
Regelung offener Vermogensfragen entgegen. Der Senat hat in
den Fdllen des § 1 Abs. 1 Buchst. c¢ (Verwalterhandeln) und
des § 1 Abs. 3 VermG dem Eigentiimer eine Berufung auf Man-
gel des VerauBerungsvorgangs versagt, wenn diese bei wer-
tender Betrachtung in einem engen inneren Zusammenhang mit
dem tatbestandsmédBig erfafiten Unrecht standen (BGHZ 130,

23 f; Urt. v. 7. Juli 1995, V ZR 46/94, WM 1995, 1848).
Nichts anderes gilt fiir das Unrecht des § 1 Abs. 1

Buchst. d VermG.

Im Streitfall ergibt sich der innere Zusammenhang aus
folgendem:

a) Auf der Grundlage des Beschlusses des Prdsidiums
des Ministerrats kam es 1972 zur Verstaatlichung der ganz
iiberwiegenden Anzahl der Betriebe mit staatlicher Beteili-
gung. Dies geschah, indem die privaten Gesellschafter durch
wirtschaftlichen und psychologischen Druck zur scheinbar
freiwilligen VeradufBlerung ihrer Geschdftsanteile veranlafit
wurden. Die der Verstaatlichung zugrunde liegenden Bestim-
mungen blieben durchweg unverffentlicht. Die Vorbereitung
und Durchfiihrung der Aktion oblag dem Staat; die Mitwirkung
der Gesellschafter war auf das fiir die Wahrung des Scheins
der Freiwilligkeit unerldBliche Maf3, insbesondere die An-
nahme des staatlichen Angebots zum Ankauf der Gesell-
schaftsanteile, beschrankt (hierzu ausfiihrlich: Die Aktion

72 zur Verstaatlichung von Betrieben in der ehemaligen DDR,



BAROV - Schriftenreihe, Heft 2, zusammenfassende Einlei-

tung) .

So tragt auch die Klagerin vor, dafl den privaten Ge-
sellschaftern der Vil <G Karl WEBKG Mitte Mirz
1972 durch den Leiter der Abteilung Finanzen beim Rat des
Bezirkes erdffnet worden sei, dafl die Vergesellschaftung
ihrer Anteile im Wege eines "freiwilligen" Verkaufs an den
Staat unmittelbar bevorstehe. Am Wochenende 24./25. Marz
1972 sei eine Klasse der Finanzschule Gl mit ihrem Do-

zenten im Betrieb erschienen und habe die der Schlufibilanz @

der Kommanditgesellschaft zugrunde gelegte Inventur durch-

gefiihrt. Die Ubereignung des streitigen Grundstiicks auf die
Gesellschaft habe indes erst am 28. Juni 1972 erfolgen kén-~
nen, weil das hierzu erforderliche Katasterverfahren zur

Neuvermessung nicht rechtzeitig zum Abschlufl gekommen sei.

b) Danach beruhte der Umstand, daB bei der {ibertragung
des Grundstiicks die Gesellschaft m6glicherweise bereits
beendet war oder jedenfalls nicht mehr durch den Sohn der
Kldgerin vertreten werden konnte, allein auf dem vom Staat
bestimmten Ablauf der Unternehmenskonfiskation. Auf den
Zeitpunkt der SchluBbilanz, der das Ausscheiden der priva-
ten Gesellschafter anzeigen koénnte, hatten diese keinen
Einflufl. Der Umstand, daB bis zu diesem Zeitpunkt vermes-
sungstechnische Hindernisse der Ubertragung von Betriebsge-
lande in das Eigentum der Gesellschaft entgegengestanden
hatten, trat hinter dem vom Staat angeordneten Zeittakt der
Konfiskation zuriick. Der Feststellungsbescheid des Rates
des Bezirks vom 7. Juli 1972 (vgl. Anlage 5 des Beschlusses
des Prasidiums des Ministerrats vom 1.3.1972, BAROV-Schrif-




tenreihe, Heft 2, S. 43/65) libertrug die in der SchluBbi-
lanz der Gesellschaft ausgewiesenen Grundmittel mit Wirkung
vom 27. Marz 1972 auf den volkseigenen Betrieb; aus der
Ubernahme der Bilanzwerte fiir Grund und Boden ergibt sich,
daB3 er hierzu auch das streitige Grundstiick zdhlte. Die Er-
offnungsbilanz des volkseigenen Betriebes dokumentierte den
Erfolg der Unrechtsmafnahme. Die zur Ubereinstimmung von
Bilanz und Eigentumslage noch erforderlich gewesene Uber-
tragung eines einzelnen Vermodgensstiickes, hier des streiti-
gen Grundstiicks, war als VollzugsmafBnahme in den Verstaat-
lichungsvorgang eingeordnet. Die hierbei nach der Behaup-
tung der Klagerin aufgetretenen rechtsgeschaftlichen Mangel
nahmen an dieser Zuordnung teil. Ihr innerer Zusammenhang
mit dem Vermégensunrecht erweist sich darin, daB sie ihren
Grund in dem erzwungenen Austritt der privaten Gesellschaf-
ter hatten und dieser wiederum Vorrang vor dem Erfordernis
genoB, die zur Ubertragung des Grundeigentums notwendigen

vermessungstechnischen Voraussetzungen zu schaffen.

IIT.

Die vom Beschwerdegericht ausgesprochene Verweisung
der Sache an das Verwaltungsgericht Weimar kann nicht auf-
rechterhalten bleiben. Das Thiiringer Landesamt zur Regelung
of fener Vermégensfragen hat mit Bescheid vom 3. Juni 1992
festgestellt, daf die Klagerin und ihr Sohn Helmut Weifl} Be-
rechtigte hinsichtlich der ehemaligen Kommanditgesellschaft
sind. Zugleich hat es die Feststellung getroffen, dafB das
streitige Grundstiick im Jahre 1972 zur Sach- und Rechtsge-



samtheit des Unternehmens gehdrte. Gegen diese Feststellung
hat die Klagerin vor dem Verwaltungsgericht Weimar erfolg-
los Anfechtungsklage erhoben. Ihre gegen die Nichtzulassung
der Revision erhobene Beschwerde hat sie am 14. Juni 1996
zuriickgenommen. Der Verwaltungsrechtsstreit iiber die Zuge-
horigkeit des Grundstiucks zu dem Unternehmen ist damit ab-
geschlossen. DaB iliber den Restitutionsantrag selbst bereits
eine behordliche Entscheidung vorliege, ergibt sich aus dem
Vortrag der Parteien nicht. Damit ist fiir eine Verweisung
der Sache an das Verwaltungsgericht kein Raum (vgl. Senats-
beschl. v. 19. November 1992, V ZB 37/92, WM 1993, 77).

Iv.

Uber die Kosten der im Vorabverfahren eingelegten
Rechtsmittel ist gesondert zu entscheiden (Senatsbeschl. v.
17. Juni 1993, v ZB 31/92, WM 1993, 1554). Sie werden von
der Kldgerin getragen (§ 91 ZPO).

Hagen Lambert-Lang Tropf
Schneider Kriiger
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